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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

przepiséw prawa podatkowego

Prezydent Miasta Bialegostoku dzialajac na podstawie art. 14j oraz art. 14c ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2020r. poz. 1325 z pézn. zm. ) w
zwigzku z wnioskiem z dnia 22 pazdziernika 2020r. (data wpltywu do tut. Urzedu 29
pazdziernika 2020r.,

W sprawie wydania interpretacji indywidualnej przepisdw prawa
podatkowego w zakresie oplaty skarbowej
postanawia
- uznaé za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy, przedstawione we wniosku z dnia 22
paZdziernika 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 02 listopada 2020r. do Departamentu Finanséw Miasta Urz¢du Miejskiego w
Biatymstoku wplynat wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego w zakresie zaistnialego stanu faktycznego. Za przedmiot zgdanej interpretacji
wskazano art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o
oplacie skarbowej ( Dz.U. z 2020 r. poz. 1546 z pézn.zm. - dalej jako Ustawa o oplacie
skarbowej) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z péZn.zm.) w zw. z art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn.zm. - dalej
jako Kodeks postgpowania administracyjnego) art. 1, art. 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 22 marca
2018r. o komornikach sagdowych ( Dz.U. z 2020 r. poz. 121 z pézn.zm.)

We wniosku zostal przedstawiony nast¢pujacy stan faktyczny:
Whioskodawcg jest osoba fizyczna — radca prawny, ktéry dziata jako profesjonalny
petnomocnik, podejmuje si¢ reprezentowania podmiotu gospodarczego w sprawach

zwigzanych z windykacjg przystugujagcych mu wierzytelno$ci na etapie postgpowania



rozpoznawczego przed sgdami powszechnymi oraz na etapie postgpowania egzekucyjnego.
Podstawa dzialan podejmowanych w imieniu Klienta przez wnioskodawcg jest
petnomocnictwo udzielone przez Klienta. W przypadku gdy wlasciwy sad wyda nakaz
zaplaty badz wyrok, wnioskodawca wystepuje do komornika z wnioskiem o wszczgeie
postepowania egzekucyjnego. Wraz z wnioskiem o wszczgeie egzekucji wnioskodawca
przedklada komornikowi pelnomocnictwo udzielone mu przez Klienta do reprezentowania go

W sprawie.
Wobec powyiszego zapytanie wnioskodawcy brzmi nastgpujgco:

Czy wnioskodawca jako pelmomocnik Klienta zobowiazany jest do zaplaty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa skladanego komornikowi?

Stanowisko Wnioskodawcy:

W ocenie wnioskodawcy petnomocnik nie jest zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowe)
od skladanego komornikowi pelnomocnictwa.
Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy o oplacie
skarbowej, oplacie podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
lub prokury albo jego odpisu wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej
lub w postepowaniu sagdowym. Wnioskodawca wskazuje zamknigty katalog czynnosci, ktore
podlegajac oplacie skarbowej, zostal zawarty w art. 1 Ustawy o oplacie skarbowej a
mianowicie oplacie skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu sgdowym.
Art. 6 Ustawy o oplacie skarbowej wskazuje iz obowigzek zaplaty oplaty skarbowej powstaje
wylacznie z chwilg zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w
organie administracji publicznej, sadzie lub podmiocie o ktérym mowa w art. | ust. 2 ustawy
tj. podmiocie innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej wykonujacy zadania z
zakresu administracji publicznej. Wedlug oceny wnioskodawcy postgpowanie egzekucyjne, w
ramach ktérego zostalo zlozone pelnomocnictwo, nie jest postgpowaniem z zakresu
administracji publicznej ani post¢powaniem sagdowym, zas komornik sagdowy nie jest organem
administracji publicznej, sadem czy tez podmiotem innym niz organ administracji rzadowe;j i
samorzgdowej wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej.
Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 5 § 2 pkt 3 okresla jednoznacznie katalog
podmiotéw, ktore sg uprawnione do prowadzenia postgpowan z zakresu administracji

publicznej, wskazujgc, ze sg to : ministrowie, centralne organy administracji rzadowe;j,



wojewodowie, dzialajgce w ich imieniu lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy
administracji rzgdowej oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy i
podmioty powolane do zalatwiania spraw nalezacych do wiasciwosci tych organéw w
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zalatwianych milczgco. Brak jest wobec tego jednoznacznego zakwalifikowania komornika
Jako podmiotu wykonujacego zadania z zakresu administracji publicznej, innego niz organ
administracji rzadowej i samorzadowej. Wnioskodawca jako przyktad powoluje m.in.
interpretacj¢ ogélng Ministra Finanséw z dnia 09 czerwea 2015r. w zakresie opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug czynnosci wykonywanych przez komornikéw sadowych, gdzie
powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze
»(...) komornicy nie s zwiazani z wladzami publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sa
wigczeni do administracji publiczne;. Prowadzg dzialalnos¢ na wiasny rachunek i wiasng
odpowiedzialno$¢; moga swobodnie, chociaz podlegajgc pewnym ograniczeniom prawnym,
ustala¢ w jaki sposéb beda wykonywaé SWoja pracg i sami otrzymujg $rodki, z ktérych
pochodzg ich dochody”.

Whnioskodawca podnosi, ze komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym
przy sadzie rejonowym. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 08
lutego 2017r. wskazal jednoznacznie iz komornik jest organem wiadzy publicznej i to nie
tylko w znaczeniu funkcjonalnym ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie opart si¢ réwniez
na stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r.
gdzie jednoznacznie wskazano iz komornik nie jest organem wiadzy sadowniczej — pomimo
organizacyjnego i funkcjonalnego powigzania z wiadzg sagdowniczg, komornicy nie s3 jednak
organami tej wladzy i nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci. Komornik nie jest organem
administracji publicznej ani sagdem. Natomiast Wojewédzki Sad Administracyjny w Lublinie
W prawomocnym wyroku z dnia 26 maja 2017r. I SA/Lu 1052/16 wskazal wprost, iz uzyte w
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej sformulowanie ,ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w
postgpowaniu sgdowym.” nie obejmuje zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (w oryginale,
odpisie, wypisie lub kopii) komornikowi w zwiazku z prowadzong przez niego egzekucjg.

Prezydent Miasta Bialegostoku uznal stanowisko wnioskodawcy za prawidlowe.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy o oplacie skarbowej - oplacie skarbowej podlega
zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego
odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu
sgdowym. W ocenie WSA w Lublinie zawartej w wyroku z dnia 26 maja 2017r. I SA/Lu
1052/16, uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy o oplacie skarbowej sformulowanie ,,zlozenie
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w
postgpowaniu sadowym” nie obejmuje zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (w oryginale w
kopii w postepowaniu sagdowym) komornikowi w zwigzku z prowadzong przez niego
egzekucja, gdyz egzekucja sadowa prowadzona przez komornika sgdowego nie jest
,postgpowaniem sgdowym” w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy o oplacie skarbowej a
zlozenie komornikowi sagdowemu w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucja dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa (w oryginale, odpisie wypisie lub kopii) nie
powoduje powstania obowigzku uiszczenia optaty skarbowej, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1
pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o oplacie skarbowej. Stanowisko takie z innych istotnych
przyczyn, zostalo co do zasady wyrazone réwniez w interpretacjach indywidualnych
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 13 wrzesnia 2016 r. i Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 08
listopada 2019 r. W pierwszej z powyzszych interpretacji wskazano, ze w przypadku gdy w
sprawie postgpowania egzekucyjnego wystepuje ten sam pelnomocnik, co w postgpowaniu
rozpoznawczym przed sadem, a zlozone w sadzie i oplacone pelnomocnictwo obejmuje
réwniez uprawnienie do wystgpowania w postgpowaniu egzekucyjnym, na tym etapie
zlozenie odpisu tego pelnomocnictwa komornikowi nie podlega ponownej oplacie, bowiem
jest to pelnomocnictwo ,,podazajace za sprawg”. Zdaniem wnioskodawcy oplacie podlega
natomiast pelnomocnictwo skladane komornikowi przez pelnomocnika nie wystgpujacego na
etapie sagdowego postgpowania rozpoznawczego, lub ktérego pierwotnie petnomocnictwo
sagdowe nie obejmowalo uprawnienia do wystgpowania w postgpowaniu egzekucyjnym i
zostal  sporzadzony odrgbny dokument w tym zakresie. Przedstawiony kontekst —
pelnomocnictwa na etapie postgpowania przed sadem, a nastgpnie Wwszczynajacego
postepowanie egzekucyjne, wystepuje roOwniez w przedstawionym wniosku co powoduje, ze
w $wietle w/w interpretacji indywidualnej oplata skarbowa od pelnomocnictwa /odpisu
skladanego komornikowi nie jest nalezna. Przekonywujgce jest takze stanowisko Prezydenta
Miasta Lodzi wyrazone w interpretacji indywidualnej z dnia 08 listopada 2019r., ktory
stwierdzil, iz postgpowanie egzekucyjne nie jest postgpowaniem ani sadowym ani z zakresu
administracji publicznej, a komornik nie jest ani sadem ani organem administracji publicznej
czy tez podmiotem innym, niz organ administracji rzadowej lub samorzagdowej wykonujgcym



zadania z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z art. 6 ust, 1 pkt 4 Ustawy o oplacie
skarbowej obowigzek zaplaty oplaty skarbowej powstaje od zlozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisu, wypisu lub kopii
dopiero z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub
podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust 2, a do zadnej z tych kategorii nie mozna zaliczy¢
komornika sgdowego. Wskazal réwniez na brak po stronie komornikéw obowigzku
comiesigcznego raportowania o przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowe;j,
bowiem komornicy nie zostali objeci art. 11 ust. 1 i 2 Ustawy o oplacie skarbowej. Przy
zatozeniu racjonalnodci ustawodawcy prowadzi to do stwierdzenia, ze komornicy nie zostali
obj¢ci tym obowigzkiem ze wzgledu na to, iz skladane im petnomocnictwa nie sg objete
oplatg skarbows.

W ocenie tutejszego organu podatkowego, dokonujgcego interpretacji przepiséw

prawa podatkowego na wniosek

w aspekcie przedstawionego przez
wnioskodawcg stanu faktycznego — brak jest podstaw do pobierania oplaty skarbowej za
zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa lub jego odpisu
skladanego komornikowi sgdowemu w post¢powaniu egzekucyjnym na podstawie art. 1
ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1546 z pézn.zm.).

Niniejsza interpretacja indywidualna odnosi si¢ do zaistnialego zdarzenia faktycznego

przedstawionego przez wnioskodawce i obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.
Pouczenie

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisdw
prawa  podatkowego z powodu jej niezgodnodci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku ( ul. H. Sienkiewicza 84, 15-950
Biatystok ) po uprzednim wezwaniu na pigmie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie
14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mégt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do
usuni¢cia naruszenia prawa ( art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o

postgpowaniu przed Sgdami administracyjnymi ( Dz. U. 22019 r. poz. 2325 ze zm. ).



Skarge do WSA wnosi si¢ ( w dwoch egzemplarzach — art. 47 w/w ustawy) w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie,do usunigcia naruszenia
prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie w terminie 60 dni od dnia
wniesienia tego wezwania ( art. 53 § 2 w/w ustawy ).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub bezczynno$¢ sg
przedmiotem skargi ( art. 54 § 1 ww. ustawy ) na adres Prezydenta Miasta Bialegostoku ( ul.
Stonimska 1, 15-950 Biatystok ) .
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