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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

przepis6w prawa podatkowego

Prczydent Miasta Bialegostoku dzialajqc na podstawie art. 141 oraz 8rt. I4c ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2020r. poz. 1325 z p6tn. zrn. ) w
nfiqzka z wnioskiem z drua 22 paidziernika 202Ar. (data wpVwu do tut. Urz{u 29
paidziemika 2020r.1

w sprawie wydania interpretacji indywidualnej przepis6w prawa
podatkowego w zakresie oplaty skarbowej

postenawia

- uznad zl prawidlowe stenowisko wnioskodawcy, przedstewione we wniosku z dlnis 22
peidziernika 2020 r.

Uzasadnienie

w dniu 02 listopada 2020r. do Deparramentu Finans6w Miasta urzgdu Miejskiego w
Bialymstoku wptyn4l wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przepis6w prawa
podatkowego w zaloesie zaistnialego stanu faktycznego. Za przedmiot zqdanej interpraacji
wskazano an. I ust' I pkt 2 ustawy oraz a!1.6 ust. r pkt 4 ustawy z dnia r6listopada 2006r. o
oplacie skarbowei ( Dz.lJ. z 2020 r. poz. 1546 z p6ht.un. - darej jako ustawa o opracie

skarbowei) w 
^'t- 

z art.2 ustawy z dnia rT ristopada 1964 r. Kodeks postQpowania cyw nego
(Dz. u. 2 2020 r. poz- 1575 z p6tn.mr.) w r*.2 ar..5 $ 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postQpowania administracyjnego (Dz.lJ. z 2020 r, poz. 256 z p6t.,n. _ dalej
jako Kodeks postgpowania administracyjnego) an. l, art. 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 22 marca

201 8r. o komomikach s4dowych ( Dz.lJ. z ?020 r. poz. .l 
2 I z p6hr.m.)

We wniosku zostal przedstawiony nastgpujqcy stan frktyczny:
Wnioskodawcq jest osoba fizycma - radca prawny, kt6ry dziala jako profesjonalny

pelnomocnik, podejmuje sig reprezentowania podmiotu gospodarczego w sprawach

ztiqza:rrych z windykacjq przysluguj4cych mu wierzytelno6ci na etapie postgpowania



rozpoanawczego przed sqdami powszechnymi oraz na etapie postqpowania egzekucyjnego,

Podstaw4 dzialan podejmowanych w imieniu Klienta przez wnioskodawca jest

petnomocnictwo udzielone przez Klienta. W przypadku gdy wlaiciwy sqd wyda nakaz

zartaq b4d2 wyrok, wnioskodawca wysQpuje do komomika z wnioskiem o wszczgcie

postgpowania egzekucyjnego. Wraz z wnioskiem o wszczgcie egzekucji wnioskodawca

przedklada komornikowi pelnomocnictwo udzielone mu przez Klienta do reprezentowania go

w sprawie.

Wobec powyiszego zapytanie wnioskodawcy brzmi nastgpuj4co:

Czy wnioskodawca jako pelnomocnik Klienta zobowiqzany jest do zaplaty oplaty

skarbowej od pelnomocnictwa skladanego komornikowi?

Stanowisko Wnioskodawcy:

W ocenie wnioskodawcy pehromocnik nie jest zobowiqzany do zaplaty oplaty skarbowej

od skladanego komomikowi pehromocnictwa.

Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz zgodnie z art. I ust. I pkt 2 Ustawy o oplacie

skarbowej, oplacie podlega zlot*nie dokumentu stwierdzajqcego udzielenie pelnomocnictwa

lub prokury albo jego odpisu wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej

lub w postgpowaniu sqdowym. Wnioskodawca wskazuje zamknigty katalog crynnodci, kt6re

podlegajqc oplacie skarbowej, zostal zawarty w art. I Ustawy o oplacie skarbowej a

mianowicie olacie skarbowej podlega do2enie dokumentu stwierdzajqcego u&ietenie

pehomocnictwa w sprawie z zakresu adminisracji publicznej lub w postgpowaniu sqdowym.

Ad. 6 Ustawy o oplacie skarbowej wskazuje iz obowiqzek zaplaty olaty skarbowej powstaje

wyl4czrie z chwiQ zlot*nia dokumentu snrierdzaj4cego udzielenie pelnomocnictwa w

organie administracji publicznej, sqdzie lub podmiocie o kt6rym mowa w art. I ust. 2 ustawy

tj. podmiocie imym niz organ administacji rz4dowej i samorz4dowej wykonuj4cy zadania z

zakresu administracji publicznej. Wedfug oceny wnioskodawcy postgpowanie egzekucyjne, w

rarnach kl6rego zostalo doione pehomocnictwo, nie jest postgpowaniem z zakresu

administracji publicznej ani postgpowaniem qdowym, za{ komomik sqdowy nie jest organern

a&ninistacji publicznej, qdem czy tez podmiotem innym ni2 organ administracji rzgdowej i

samorzqdowej wykonujqcym zadania z zakresu adminisracji publicznej.

Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 5 $ 2 pkt 3 okrc5la jednoznacznie katalog

podmiot6w, kt6re sq uprawnione do prowadzenia postgpowai z ?akresu administracji

publicznej, wskazujqc, 2€ sq to : ministrowie, centralne organy administracji rzqdowej,



wojewodowie, dzialai4ce w ich imieniu lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy
administacji rzqdowej oraz organy jednostek samorzqdu terytorialnego i inne organy i
podmioty powolane do zalatwiania spraw nale24cych do wlaJciwosci tych organ6w w
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo
zalatwianych milczqco. Brak jest wobec tego jednoznacznego zakwalifikowania komomika
jako podmiotu wykonujqcego zadania z zakresu administracji publicznej, innego ni2 organ
administracji rz4dowej i samorzqdowej. Wnioskodawca jako przyklad powoluje m.in.
interprctacjg og6ln4 Minista Finans6w z dnia 09 czerwca 2015r. w zakresie opodatkowania
poda&iem od towar6w i uslug crynno6ci wykonywanych przcz komomik6w s4dowych, gdzie
powotujqc sig na orzecznictwo Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze

'.(...) komomicy nie sq zwi4zani z wradzami publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie s4

wlqczeni do administracji publiczrej. prowa.r,q dzialalnosc na wlasny rachunek i wlasnq
odpowiedziatno6d; mogq swobodnie, chociaz podlegaj4c pewnym ograniczeniom prawnym,
ustalad w jaki spos6b bgdq wykonywaC swojq praca i sami otrrymujq 6rodki, z kt6rych
pochodz4 ich dochody".

wnioskodawca podnosi,2e komomik sqdowy jest firnkcjonariuszem pubricznym dzialajqcym
przy qdzre rcjonowym. wojew6dzki sqd Administracyjny w olsaynie w wyroku z dnia 0g
lutego 2017r. wskazal jednozn acmie iz komomik jest organem wra&y pubricmej i to nie
tylko w znaczeniu fi:nkcjonalnyrn ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem
wymiaru sprawiedliwodci. wojew6dzki Sqd Administracyjny w orsztynie oparl sig r6wnie2
na stanowisku Trybunalu Konstyocyjnego wyraz,nym w wyroku z dnia 12 kwietnia 20r 2 r.
gdzie jednoznacznie wskazano i2 komomik nie jest organem wladzy sqdowniczej - pomimo
organizacyjnego i funkcjonarnego powiqzania z wradz| s4downicz4 komomicy nie sq jednak

organami tej wladzy i nie sprawujq wymiaru sprawiedliwo$ci. Komomik nie jest organem

administracji publicznej ani s4dem. Natomiast wojew6dzki Sqd Administracyjny w Lublinie
w prawomocnym wyroku z dnia 26 maja 2017r. I SA/Lu 1052/16 *skazal *prosl, i2 u21rte w
art. I ust. I pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej sformulowanie ,,zlo?anie dokumentu
snvierdzajqcego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w
postgpowaniu sqdowym." nie obejmuje zlo2enia dokumentu pelnomocnictwa (w oryginale,
odpisie, wypisie lub kopii) komomikowi w zwiqzku z prowa&onq przez niego egzekucjg.

Pr€zldent Miasta Bialegostoku uznal rtanowisko wnioskodewcy za prawidrowe.



Zgodnie z art. I ust. I pkt 2 Ustawy o oplacie skarbowej - oplacie skarbowej podlega

zlo2enie dokumentu srwierdzaj4cego u&ielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego

odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postgpowaniu

sqdowym. W ocenie WSA w Lublinie zawartej w wyroku z dnia 26 maja 2017r. I SA/Lu

1052116, u{^e w art I ust, I pkt 2 Ustawy o oplacie skarbowej sformulowanie ,$ozsrrte

dokumentu stwierdzaj4cego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypizu lub kopii w

postgpowaniu sqdowym" nie obejmuje doZenia dokumentu pelnomocnictwa (w oryginale w

kopii w posQpowaniu sqdowym) komomikowi w zwiqzku z prowadzon{ przez ruego

egzekucjs, gdyL egzekwja sqdowa prowadzora pizEz komomika sqdowego nie jest

,,posQpowaniem sqdowym" w rozumieniu art. 1 ust. I pkt 2 Ustawy o oplacie skarbowej a

do2enie komomikowi sqdowemu w zwiqzku z prowadzon4 prz*z niego egzekucja dokumentu

stwierdzajqcego udzielenie pelnomocnictwa (w oryginale, odpisie wypisie lub kopii) nie

powoduje powstania obowiazku uiszczenia oplaty skarbowej, o ll6rym mowa w art. I ust. I

pkt2iart.6ust. I pkt 4 Ustawy o oplacie skarbowej. Stanowisko takie z innych istotnych

przycryn, zostalo co do zasady wyrazone r6wnie2 w interpretacjach indywidualnych

Prezydenta Miasta Poznania z dnia 13 wrzeinia 2016 r. i Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 08

listopada 2019 r. W pierwszej z powy2szych interpretacji wskazano, 2e w przypadku gdy w

sprawie postgpowania egzekucyjnego wystgpuje ten sam pelnomocnik, co w postgpowaniu

rozpoznawczym przed sqdem, a zlo?nne w sqdzie i oplacone pelnomocnictwo obejmuje

rr6wnie2 uprawnienie do wystgpowania w postgpowaniu egzekucyjnym, na tym etapie

zlo2enie odpisu tego pelnomocnictwa komomikowi nie podlega ponownej oplacie, bowiem

jest to pelnomocnictwo ,,podq2aj4ce za sprawe". Zdaniem wnioskodawcy olacie podlega

natomiast pekromocnictwo skladane komomikowi przez pehromocnika nie wystgpujqcego na

etapie sqdowego posgpowania rozpoznawczego, lub l:t6rego pierwotnie pelnomocnictwo

sqdowe nie obejmowalo uprawnienia do wystgpowania w postgpowaniu egzekucyjnym i

zostal sporzqdzony odrgbny dokumenl w tym zakresie. Przedstawiony kontekst -
pelnomocnictwa na etapie posQpowania przed sqdem, a nastepnie wszczynajqcego

postgpowanie egzekucyjne, wystgpuje r6wnie2 w przedstawionym wniosku co powoduje, 2e

w $wietle w/w interpretacji indywidualnej oplata skarbowa od pelnomocnictwa /odpisu

skladanego komomikowi nie jest nale2na Przekony'r,ruj4ce jest takze stanowisko Prezydenta

Miasta Lodzi w)'razone w interpretacji indywidualnej z dnia 08 listopada 2019r., h6ry

stwierdzil, i2 postgpowanie egzekucyjne nie jest postgpowaniem ani sqdowym ani z zakresu

administracji publicznej, a komomik nie jest ani s4dem ani organem administracji publicznej

czy teZ podmiotem innym, ni2 organ administracji rz4dowej lub samorzqdowej wykonuj4cym



zAdsnia z zakresu administracji publicznej. zgodnie z art. 6 ust. I pkt 4 Ustawy o oplacie

skarbowej obowiqzek zaplaty oplaty skarbowej powstaje od zto?enia dokumentu
snvierdzajqcego url-ielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz jego odpisq wypizu lub kopii
dopiero z chwilq zlozenia dokumentu w organie admhisEacji publicznej, sqdzie lub
podmiocie' o kt6rym mowa w aft. l ust 2, ado zadnej z tych kategorii nie mo,,o- zariczyt.
komornika s4dowego. Wskazal r6wnie2 na b*k po stronie komomik6w obowiqzku
comiesigcznego raportowania o przypadkach nieuiszczenia nale2nej oplaty skarbowej,
bowiern komomicy nie zostari obigci art. l l ust. l i 2 ustawy o oplacie skarbowcj. przy

zaloirrut racjonalnosci ustawodawcy prowadzi to do stwierdzeni4 ze komomicy nie zostali
objgci tym obowiqzkiem ze wzgl$u na to, i2 skladane im pelnomocnictwa nie sq objgte
oplaq skarbowq

W ocenie tutejszego organu podatkowego, dokonuj{cego ittterpretacji przepis6w
prawa podalkowego nr wniosek

w aspekcie przedstawionego pze.
wnioskodawca stanu fektycznego - brak jest podstaw do pobierania opraty skarbowej za

zloLenle dokumentu stwlerdzailcego udzierenie pernomocnictwa rub jego odpisu
skladenego komornikowi sqdowemu w postgpowaniu egzekucyjnym na podstawie art. I
ust. I pkt 2 oraz ert. 6 ust' I pkt4ust.wyzdnia 16 ristopada 2006r. o opracie skarbowej

{DzU. z 2020 r, poz 1546 z p6Ln.zm).

Niniejsza interpretacje indywidualna odnosi sig do zaistnialego zdazenia faktycznego
przedstawionego pzez wnioskodewcg i obecnie obowiqzujlcego stanu prrwnego.

Stronie przysluguje prawo do wniesienia skargi na niniejsz4 intcrpretacjg przepis6w

pmwa podatkowego z powodu jej niezgodnoSci z prawem. Skargg wnosi sig do
wojew6dzkiego s4du Administracyjnego w Biatymstoku ( ul. H. Sienkiewicza g4, 15-950

Biatystok ) po uprzednim wezwaniu na pismie organu, kt6ry wydat interprctaciQ w terminie

14 dni od dnia, w kt6rym skarzqcy dowiedzial sig lub m6gl sig dowie&ied o jej wydaniu - do

usunigcia naruszenia prawa ( art. 52 $ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o
postgpowaniu przed S4dami administracf nymi ( Dz. U. 22019 r. po2.2325 ze zrn. \.

Pouczenie



Skargg do WSA wnosi sig ( w dw6ch egzcmplavach - afl. 47 wlw ustawy) w terminie

tr2ydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu tra wezwanie,do usunigcia nanrszenia

pmwa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie w terminie 60 dni od dnia

wniesienia tego wezwania ( art. 53 $ 2 w/w ustawy ).

Skargg wnosi sig za posrcdnic'twem organu, kt6rego dzialanie lub bezczynnofd sq

przedmiotem skargi ( art. 54 $ I ww ustawy ) na adres Prezydenta Miasta Bialegostoku ( ul.

Slonimska l, I 5-950 Biatystok ) .

I !p. s'rA

Stanislawa Ku:lox'ska
skarblik Milcte
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