Bialystok, 24 lipca 2020 1.
Zastepca Prezydenta
Miasta Biategostoku

ZDM-VI1.271.4.2020

Wg rozdzielnika

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Dotyczy ogloszenia o zamdwieniu
1. Okreslenie przedmiotu zamowienia:

Dostawa kart SIM i $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w zakresie transmisji danych oraz
przesylania SMS-ow

Zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu wplynely nastepujace pytania na ktére udziela
odpowiedzi:

Pytanie 1

Wykonawca prosi o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze w przypadku wyboru oferty Wykonawcy
prowadzacego dziatalnos¢ w formie spolki akcyjnej, czesé komparycyjna Umdw poswiecona
Wykonawcy, bedzie obejmowaé wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 Ksh.

Odpowiedz:

Komparycja umowy bedzie zawiera¢é dane Wykonawcy stosownie do formy prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej ( w tym dane okreslone w art. 374 § 1 Ksh — w przypadku spolki
akcyjnej).

Pytanie 2

Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyraza zgodg na uzupehienie zapisu w § 5
ust.5 umowy —wskazujacego - Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$é dochodzenia na zasadach
ogolnych odszkodowania przewyzszajacego kary umowne w przypadku poniesienia przez Miasto
Biafystok strat z tytulu nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy, poprzez dodanie,
ze Taczna wysokos¢ odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy catkowitej wartosci
umowy. Wykonawca zwraca uwage, ze wskazanie maksymalnej kwoty odszkodowania umozliwia
Wykonawcy oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacja umowy.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie uwzglednil w pelni wniosku o zmiane tresci § 5 ust. 5, natomiast w § 5
projektu umowy dodal ust.6 o tresci:

»3 5.6 Laczna wysokos¢ kar umownych (limit), ktére Zamawiajacy moze naliczy¢ Wykonawcy
ze wszystkich tytuléw o ktorych mowa w § 5 pkt 1)- 3) nie przekroczy 20 % - wartosci brutto
umowy, okreslonej w § 4 ust.11”,

Pytanie 3

Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem czy mozliwym jest uzupelnienie tresci postanowien § 5 Umowy
o zapis, zgodnie z ktérym:

,»Catkowita suma kar umownych, bonifikat naliczonych na podstawie § 5 ust. 1 umowy nie przekroczy
20 % wartosci tacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w Umowie ?

Gdyby jednak Zamawiajacy nie uwzglednil ograniczenia catkowitej wysokoéci kar umownych
do proponowanej wysokosci 20 % wartosci Umowy brutto, Wykonawca zwraca sie  wskazanie
1 rozwazenie innej wartosci procentowej.

W ocenie Wykonawcy okreslenie maksymalnej wysokosei kar umownych daje mozliwos¢ oceny
ryzyka zwigzanego z realizacja umowy. Podkreslenia wymaga, ze kary umowne powinny shuzy¢é
zabezpieczeniu terminowego i nalezytego wykonania prac, a nie by¢ nadmiernym i nieuzasadnionym
obcigzeniem dla wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dodal w § 5 projektu umowy ust. 6, o tresci:

»§ 5.6 Laczna wysoko$¢ kar umownych (limit), ktore Zamawiajacy moze naliczy¢ Wykonawcy
ze wszystkich tytulow o ktéryeh mowa w § 5 pkt 1) - 3) nie przekroczy 20 % - wartosci brutto
umowy, okreslonej w § 4 ust.11”.

Pytanie 4
Czy Zamawiajagcy dopuszcza zeby niewykorzystane dane nie przechodzily na kolejne okresy
rozliczeniowe?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszeza takiej mozliwosci.

Pytanie 5

§ 3 pkt2

Whnioskujemy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy jest podmiotem odpowiedzialnym za kontrolowanie
czy kwota brutto tego zadania jest wyczerpana i powiadomi Wykonawce o ryzyku wykorzystania ww.
kwoty z wyprzedzeniem obejmujacym co najmniej 1 okres rozliczeniowy.

Odpowiedz:

Kwota brutto okreslona w § 4 ust.ll umowy bedzie odpowiadala maksymalnej wartosci
$wiadczenia Wykonawcy, nie istnieje zatem ryzyko jej wyczerpania przed uplywem terminu
okreslonego w § 3 umowy. Zamawiajacy usunal ust. 2 w § 3 umowy.

Pytanie 6

§ 4 pkt 4

Czy Zamawiajacy wyraza zgodg, aby regulowanie nalezno$ci nast¢powalo na konto bankowe
Wykonawey w terminie 30 dni od daty wystawienia przez Wykonawce faktury VAT? Tylko data



wystawienia faktury VAT jest data pewna dla Wykonawcy. Wyznaczenie terminu platnosci od dnia
wystawienia faktury VAT pozwala na uniknigcie negatywnych konsekwencji podatkowych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienie to w obecnym brzmieniu Jest niezgodne z powszechng
zasadg oraz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn.
CZP 164/94), w mysl ktorych za dzien spelienia $wiadczenia pienigznego w postaci bezgotowkowej
uwaza sig¢ dzien uznania rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcey), a nie dzief obciazenia
rachunku bankowego dtuznika (tu zamawiajacego).

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang powyzszego zapisu i uzna dniem
zaplaty dzief uznania rachunku bankowego Wykonawey?

Odpowiedz:
Zamawiajacy usunal zdanie drugie w § 4 pkt 4.

Pytanie 7

§5

Wnosimy o doprecyzowanie iz naliczanie kar moze nastapi¢ po zakoficzeniu procedury reklamacyjnej.
Postepowania reklamacyjne wynikle w toku realizacji umowy beda prowadzone na zasadach
i warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych (Dz. U. poz. 284).

Informujemy iz Wykonawca nie moze staé w pozycji dyskryminowanej, co oznacza pozostawienie
tego zapisu o swobodne naliczanie kar bez informowania Wykonawcy o zastrzezeniach. Wyrazenie
zgody Wykonawey na ustosunkowanie sie do reklamaciji powinno by¢ podstawa wiasciwej
wspolpracy pomiedzy Zamawiajacym a Wykonaweca.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy pozostawia zapisy bez zmian.







