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Dotyczy: odpowiedzi na interpelacie w sprawie dzialar podejmowanych przez Prezydenta
Miasta Bialegostoku w celu udzielenia pomocy organizacjom pozarzqdowym dzialajqcym
na terenie Bialegostoku.

Przedstawiam odpowiedzi na poszczegdlne pytania zawarte w interpelacji przedstawione
podczas sesji Rady Miejskiej Bialegostoku w dniu 22 lutego br.

. Aktualny stan prac majacych na celu zaadoptowanie na potrzeby dzialalnosci
statutowej organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie Miasta Biategostoku
pomieszczen znajdujacych si¢ w budynku dawnego szpitala zakaznego mieszczacego
si¢ przy ul. Sw. Rocha 3.

Centrum Wspotpracy Organizacji Pozarzadowych w dniu 8 lutego br. przeprowadzilo
spotkanie z biatostockimi organizacjami pozarzadowymi w celu konsultacji sposobu
wykorzystania pomieszczen w budynku mieszczacym sie przy ul. Sw. Rocha 3
przekazanym z zasobow Skarbu Panstwa przez Pana Macieja Zywno Wojewode
Podlaskiego na siedzib¢ Centrum Wspolpracy Organizacji Pozarzadowych. Przebieg
spotkania jest opisany w zatgczonym protokole (Zatacznik nr 1). Organizacje zgodzily sig
z koncepeja, ze nalezy zadba¢ o sale konferencyjna oraz pomieszezenia ze stanowiskami
biurowymi, miejsce na biezacq i archiwalng dokumentacje. Organizacje podkreslaly. ze
aktualnie korzystanie z komercyjnych sal konferencyijnych jest kosztowne.

Podczas spotkania zostata wysunigta propozycja, aby organizacje pozarzadowe mogly
bardziej indywidualnie wypowiedzie¢ si¢ co do koncepcji funkcjonowania b udynku w
drodze ankiety. Ankieta zostala opracowana przez Centrum, po czym rozeslana do
organizacji poczta clektroniczna. Wzor ankiety znajduje si¢ w zalaczeniu (Zatacznik nr 2).
Ankiety w liczbie 29 sa dostepne w siedzibie Centrum. Wynika z nich, ze organizacje
pragng korzysta¢ z nowych pomieszczen w szczegdlnosci w godzinach popotudniowych i
w weekendy, chcg mie¢ dostep do miejsc pracy biurowej. do sal szkoleniowych i sali
konferencyjnej, spodziewaja si¢ nowoczesnego wyposazenia w sprzet biurowy z
dostepem do Internetu.

Projekt  wykorzystania  poszczegdélnych  pomieszczen byl konsultowany z
przedstawicielem organizacji kulturalnych oraz przedstawicielem Stowarzyszenia
Architektow Polskich. Nastgpnie koncepcja funkcjonalna uwzgledniajaca uwagi
organizacji zostala przekazana do Zarzadu Mienia Komunalnego oraz Departamentu
Inwestycji celem podjecia dalszych dziatan. Opis dotychczasowych dziatania podjetych
przez Zarzad Mienia Komunalnego znajduje sie w zalaczeniu (Zatacznik nr 3). Wynika z
niego, iz ze wzgledu na fakt wpisania budynku przy ul. Sw. Rocha 3 do rejestru zabytkow,
Zarzad Mienia Komunalnego zwrécit si¢ do Podlaskiego Konserwatora Zabytkoéw o




wydanie zalecent w przedmiocie wykonania planowanego przedsigwzigcia remontowego.
Po otrzymaniu programu funkcjonalno-uzytkowego Zarzad Mienia Komunalnego
przystapi do wudzielenia zaméwienia publicznego na wylonienie wykonawcy
dokumentacji. W budzecie Miasta na rok 2010 zarezerwowano na opracowanie
dokumentacji technicznej dotyczacej remontu i zaadoptowania budynku kwote w
wysokosci 400.000 z1.

2. Czy w planach remontu budynku przy Sw. Rocha przewidziane jest wykorzystanie
pomieszczen znajdujacych sie na poddaszu i w suterenach?

W trosce o funkcjonalne i kompleksowe wykorzystanie budynku przy ul. Sw. Rocha 3

przewidziane jest zaadoptowanie pomieszczer znajdujacych si¢ na poddaszu i w

suterenach. Wszystkie dziatania beda podejmowane w porozumieniu z Podlaskim

Konserwatorem Zabytkow.

3. Kiedy dziatajace na terenie naszego Miasta organizacje III-go sektora beda mogly

wprowadzi€ si¢ do pomieszczen we wzmiankowanym budynku?
Prace remontowe budynku beda roztozone w czasie w zaleznosci od mozliwosci
finansowych. W budzecie Miasta na rok 2010 calkowita kwota przeznaczona na remont
budynku przy ul. Sw. Rocha 3 wynosi 400.000 zt (stownie: czterysta tysiecy ztotych) i
dotyczy opracowania dokumentacji techniczne; dotyczacej remontu i zaadoptowania
budynku. Po zakoficzeniu tych opracowan beda znane calkowite koszty planowanej
inwestycji.

4. Czy planowany jest zakup zestawéw komputerowych, drukarek, aparatow
telefonicznych, faxéw, kserokopiarki, rzutnika multimedialnego, ekranu itp. sprzgtu
biurowego oraz audiowizualnego na potrzeby dziatalno$ci Centrum Wspélpracy
Organizacji Pozarzadowych Urzgdu Miejskiego w Bialymstoku, a jezeli tak, to na
kiedy planowane jest dokonanie tych zakupéw?

Wyposazenie budynku w sprzet biurowy przy ul. Sw. Rocha 3 bedzie jednym z ostatnich
etapow przygotowania budynku do korzystania przez organizacje pozarzadowe. Organizacje
pozarzadowe, ktére w chwili obecnej moga korzystaé w siedzibie CWOP z zestawu
komputerowego, drukarki, dostepu do Internetu, rzutnika multimedialnego, aparatu
cyfrowego, kserokopiarki, niszczarki, skanera oczekuja, ze wyposazenie w nowym budynku
bedzie co najmniej réwnie zasobne.

W chwili obecnej Centrum Wspdtpracy Organizacji Pozarzadowych ma w kamienicy przy
ul. Swiqtojar'lskiej 22/1 do dyspozycji 108 m? na ktére sktadaja si¢ nastepujace
pomieszczenia:

a) pokoj pracy biurowej z 3 stanowiskami pracy:

pokoj jest wykorzystywany na potrzeby prac organizacyjnych i projektowych realizowanych
przez 3 osobowy zesp6t pracownikéw Centrum Wspélpracy Organizacji Pozarzadowych.
Pracownicy maja do dyspozycji 3 samodzielne zestawy komputerowe (w tym jeden laptop),
skaner, dwie drukarki, telefon stacjonarny wraz z faxem oraz telefon komérkowy.

b) pokoj pracy biurowej z 2 dwoma stanowiskami pracy: w tym jedno stanowisko pracy
z komputerem, drukarka i dostgpem do Internetu,

¢) pokdj pracy biurowej z 3 stanowiskami pracy: w tym jeden komputer z drukarka, ktory jest
udost¢pniony przez jedna z biatostockich organizacii.




Oba powyzsze pokoje sa wykorzystywane przez bialostockie organizacje pozarzadowe
na potrzeby ich dziatan statutowych, z reguly na konsultacje i spotkania z partnerami
czy wspotpracownikami.

d) sala szkoleniowa na 25 os6b: wyposazona w stoliki i krzesla oraz tablice flipchartowa
(papier flipchart oraz flamastry sa ciagle dostgpne i na biezaco uzupetniane),

¢) sala szkoleniowa na 18-20 0s6b, wyposazona jest w stoliki i krzesta, tablice szkolna,

f) zaplecze socjalne — kuchenka wyposazona w czajnik elektryczny, kubki, filizanki, termosy,
talerze oraz szafki kuchenne, w ktérych organizacje moga pozostawi¢ wiasne zaopatrzenie
(np. kawe, herbate).

Obie sale shuza spotkaniom i szkoleniom biatostockich organizacji pozarzadowych wedhug
ustalonego harmonogramu. Harmonogram uwzglednia state spotkania i dyzury, dodatkowe
terminy spotkan ustalane sq zawsze indywidualnie. Zadna z organizacji nie ma pomieszczenia
na wylaczno$é, wszystkie pomieszczenia sa wykorzystywane rotacyjnie wedtug wcigz
aktualizowanych potrzeb organizacji.

Duze i wcigz rosnjce zapotrzebowanie na korzystanie z miejskich pomieszczen przez
organizacje pozarzadowe oraz inne formy wspierania rozwoju trzeciego sektora
spowodowalo podjecie decyzji przez Pana Macieja Zywno — Wojewode Podlaskiego
o przekazaniu z zasob6w Skarbu Panstwa budynku przy ul. Sw. Rocha 3 na rzecz
dzialah podejmowanych przez organizacje pozarzadowe.

Aktualnie organizacje pozarzadowe maja do dyspozycji: kserokopiarke, rzutnik
multimedialny, laptop, aparat cyfrowy, niszczarke, skaner, przedluzacz. W uzasadnionych
przypadkach organizacje moga korzysta¢ z telefonu stacjonarnego, komorkowego i faxu.
Telefon stacjonarny jest stale dostgpny w pomieszczeniu biurowym, co zapewnia poufnos¢
prowadzonych rozméw. Urzadzenie faxowe znajduje si¢ w pokoju biurowym pracownikéw,
Jest przez nich obstugiwane; poza godzinami pracy biura urzadzenie jest nastawione na opcje
»0dbi6r”, aby docieraly dokumenty faxowe przychodzace do organizacji poza godzinami
pracy biura. Jesli organizacje pragng kserowaé¢ materialy w duzej ilosci (powyzej 100 sztuk),
proszone s o dostarczenie wlasnego papieru. Prezentacje multimedialne z wykorzystaniem
rzutnika s3 dokonywane w pomieszczeniach CWOP na jednej ze $cian — ze wzgledu na
ograniczong przestrzefi, jak rowniez w trosce o gospodame wykorzystanie S$rodkéw
publicznych pomijany byl zakup ekranu. Nalezy uwzgledni¢, ze Stowarzyszenie Akademia
Plus 50 od jesieni 2009 r. posiada ekran i udostepnia go zainteresowanym organizacjom. Swoj
sprz¢t (np. gilotyna do cigcia papieru) wypozycza tez inna organizacja — Instytut
Odpowiedzialnego Biznesu.

Dostgpny organizacjom komputer jest wyposazony w Program MS Office 2003 (program
Power Point, Excel, Office, Outlook 2003), nagrywarke ptyt CD. Istnieje mozliwosé
montowania programéw do komunikacji, czyli np. Skype, Gadu-Gadu. W razie potrzeby
udostgpniany jest pendrive oraz skaner.

Organizacje moga korzysta¢ z trzech gablot wiszacych oraz dwéch stojakow umieszczonych
w korytarzu dla pozostawienia plakatéw 1 ulotek informujacych o wilasnych
przedsiewzig¢ciach.




W pokojach szkoleniowych, pokojach biurowych oraz w korytarzu stojg szafy, w ktérych

organizacje moga pozostawia¢ wiasne podreczne zbiory. Szafy wyposazone sa w oddzielne
zamknigcia.

Regulamin korzystania z pomieszczenn Centrum jest wywieszony na $cianie korytarza, kazda
organizacja otrzymuje go wraz z umowa o nieodplatne korzystanie z pomieszczen.

Cz¢$¢ szaf, biurek, wieszakow na ubrania, ktére sa do dyspozycji organizacji jest wystuzona,
z pewnoscia nie sprawiaja komfortowego wrazenia. Warto podkreslié, ze mimo skromnego
wyposazenia pracownicy Centrum dbaja o bardzo wysoki stan jakosci ustug oferowanych
organizacjom pozarzadowym, w szczegdlnosci o wysoki poziom merytoryczny treneréw
prowadzacych szkolenia, troszcza si¢ o kompetentne informacje udzielane organizacjom.
Nalezy podkresli¢, ze sa oni otwarci na wszelkie sygnaty plynace od organizacji w celu
podniesienia poziomu jakosci pracy. W miare dostgpnych mozliwosci uwzgledniaja
propozycje organizacji dotyczace roznych rozwiazan, np. realizacji konkretnych tematéw
szkoleniowych.

Jako$¢ dziatan podejmowanych przez Centrum zostata zweryfikowana w ubieglym roku
poprzez  przeprowadzenie anonimowej ankiety wsréd  biatostockich organizacji
pozarzadowych. Wyniki ankiety sa dostepne w zalaczeniu (Zatacznik nr 4), natomiast
oryginalne ankiety — w siedzibie Centrum przy ul. Swietojanskiej 22/1. W badaniu
ankietowym wzigly udziat 103 organizacje. W badaniu poruszone zostaly nastepujace
zagadnienia:
- Funkcjonowanie biura CWOP (dostgpnos¢, szybkos¢ i jakos¢ kontaktu z pracownikami),
- Projekty realizowane przez Centrum (szkolenia, warsztaty, programy edukacyjne),
- Biblioteka CWOP,
- Korzystanie ze sprz¢tu CWOP (rzutnik, aparat fotograficzny, komputer, ksero),
- Strona www.bialystok.pl, dziat ,,Organizacje pozarzadowe” jako Zrédlo informacji i forma

promocji organizacji pozarzadowych,
- System rozsylania informacji przez baze mailowa CWOP,
- Korzystanie z pomieszczefi CWOP.

Organizacje odpowiadaly na nastepujace pytania:

- Co Pafistwu najbardziej przeszkadza w funkcjonowaniu CWOP,

- Jakie sa, Panistwa zdaniem, najwazniejsze zagadnienia, ktérymi powinno zajaé sie Centrum?
- Inne sugestie dotyczace funkcjonowania CWOP.

Nalezy podkresli¢, ze wspotpraca przedstawicieli trzeciego sektora z Centrum jest absolutnie
dobrowolna, a pracownicy przykladaja duza wage do upowszechniania informacji
0 mozliwosciach wspierania organizacji poprzez Centrum.

Warto zaznaczy¢, ze w marcu br. Centrum zostalo wytypowane przez Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej jako jeden z sze$ciu w Polsce osrodkéw infrastrukturalnie wspierajacych
organizacje pozarzadowe do ewaluacji dziataf, ktérego efektem bedzie przygotowanie przez
Ministerstwo warunkéw konkursu oglaszanego w ramach funduszy europejskich na wsparcie
organizacji infrastrukturalnych.




W celu osobistej weryfikacji stanu wyposazenia, umeblowania i jako$ci sprzetu biurowego w
Centrum Wspétpracy Organizacji Pozarzadowych kieruje do wszystkich Radnych Rady
Miejskiej Biategostoku zaproszenie do odwiedzenia siedziby biura CWOP.

PREZYDENT MIASTA
/ h
dr hab. ﬁ':_frsz’us.": Truskolaski

W zalaczeniu:

- Zalgcznik nr 1 - Protokét spotkania w sprawie zasad korzystania z pomieszczen w
budynku przy ul. Sw. Rocha 3

- Zalgeznik nr 2 - Ankieta adresowana do organizacji pozarzadowych dotyczaca
zagospodarowania pomieszczen w budynku przy ul. Sw. Rocha 3 (wzér)

- Zalacznik nr 3 — Pismo o sygnaturze DO.0057/2/4-3/10 z Zarzadu Mienia Komunalnego

- Zalacznik nr 4 - Raport z przeprowadzonego badania ankietowego opinii o
funkcjonowaniu Centrum Wsp6lpracy Organizacji Pozarzadowych Urzedu Miejskiego w
Bialymstoku

ZASTEPCA PREZYDEN A MIASTA




Zaljcznik nr 1

Protok6’l spotkania w sprawie zasad korzystania z pomieszczeni w budynku
przy ul. Sw. Rocha 3, ktére odbylo si¢ w dniu 8 lutego 2010 r. od godz. 13.00
w siedzibie Urzedu Miejskiego w Bialymstoku przy ul. Slonimskiej 1

Spotkanie odbylo si¢ w sali konferencyjnej nr 10 Urzedu Miejskiego w Biatymstoku z
udzialem przedstawicieli ok. 50 biatostockich organizacji pozarzadowych. Pelnomocnik
Prezydenta Miasta Biategostoku ds. wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi Pani Anna
Pawlowska przywitata przybylych i otworzyla spotkanie. Wyjasnita, ze z powodu
obowigzkéw stuzbowych w spotkaniu nie bedzie mégt uczestniczy¢ Pan Tadeusz Artukowicz
Zastgpca Prezydenta Miasta Biategostoku. Nastepnie zachecila organizacje do promocji swej
dzialalno$ci poprzez udziat w Konkursie ,,Spoteczna Inicjatywa Roku 2009” oraz Kampanii
przekazania 1% podatku dochodowego na organizacje pozytku publicznego.

Pani Pelnomocnik przedstawita temat spotkania oraz krétko wprowadzita zebranych w
histori¢ przekazania budynku przy ul. Sw. Rocha 3 przez Pana Macieja Zywno Wojewode
Podlaskiego. Zebrane osoby zostaty zapoznane z proponowanymi formami pracy podczas
spotkania, po czym wybrali formute otwartej dyskusji.

Pani Pelnomocnik przedstawila wstepne zalozenia zagospodarowania nowego
budynku Centrum, wymieniajac funkcje poszczegélnych pomieszczen. Wspomniala, ze od
czasu przekazania budynku Miastu, Centrum otrzymato wiele zapytaf na temat mozliwosci
pozyskania lokalu na siedzib¢ organizacji, co spowodowalo potrzebg zorganizowania
otwartego spotkania. Nastepnie zaprosita zebranych do wypowiedzi si¢ na temat ich
oczekiwan wobec nowego budynku.

Jako pierwsza glos zabrata Pani Lucy Lisowska (Centrum Edukaciji Obywatelskiej
Polska — Izrael), ktéra zapytala, czy jest zasadne przygotowywanie dwéch duzych sal
konferencyjnych w sytuacji, gdy wiele organizacji nie ma pomieszczes do pracy biurowej. Z
sali dobiegty glosy, ze organizacje maja problem whasnie z wynajeciem sal konferencyjnych
na walne zebrania czy seminaria i widzg potrzebg ich umieszczenia w planie nowego
budynku. Pani Pelnomocnik przyznala, ze sale obecnego Centrum s czesto zbyt mate na
planowane wydarzenia zaréwno biatostockich organizacji, jak i samego Centrum, przez co
wystgpuje potrzeba wynajmowania zewnetrznego duzych sal. Zwrécita uwage, ze sale
konferencyjne przysztego Centrum moglyby byé wynajmowane takze na zasadach
komercyjnych w momentach, gdy nie bedzie zapotrzebowania na ich uzytkowanie ze strony
organizacji pozarzadowych.

Nastepnie glos zabrat Pan Marcin Grzes (Stowarzyszenie Sympatykéw Kolejnictwa
»Kolejowe Podlasie”), ktéry zasugerowal, aby duza sala konferencyjna byla wyposazona w
przesuwane drzwi, co w razie potrzeby umozliwialoby utworzenie mniejszych pomieszczen.

Pani Matgorzata Tugeman (Stowarzyszenie Chorych na Choroby Reumatyczne
»Reuma — Podlasie”) wystapita z pytaniem o konkretne wymiary sal préb. Pani Pelnomocnik
wyjasnita, ze nie zostaly ustalone jeszcze tak szczegSlowe dane jak powierzchnia
poszczegdlnych pomieszczen. Pani Tugeman zaproponowala, aby sale préb mogly byé
wykorzystane réwniez jako sale rehabilitacyjne.

Nastgpnie glos zabral Pan Mirostaw Siemionow (Stowarzyszenie Architektéw
Polskich), ktéry wyrazit swoje zdanie w kwestii trudnosci, jakie moga towarzyszy¢ adaptacji
budynku zabytkowego na tak duze sale, jak np. sala teatralna. Jednoczesnie wyrazil cheé
wspOlpracy cztonkéw  Stowarzyszenia w pracy nad koncepcja  przestrzennego
zagospodarowania budynku. Do dyskusji wlaczyt sie drugi przedstawiciel Stowarzyszenia,
ktory zaproponowal, aby Urzad Miejski w Bialymstoku rozpisal konkurs na adaptacje
budynku. Zauwazyl, ze remont obiektu moze zostaé¢ utrudniony z racji tego, ze jest to
zabytek. Zaproponowal przygotowanie planu dziatania.




Pan Piotr Jankowski (Fundacja na rzecz Pomocy Dzieciom z Grodzienszczyzny)
zasugerowal, aby organizacje skupily sie na swoich potrzebach w stosunku do przyszlego
Centrum. Zauwazyl, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia pisemnej konsultacji, podczas
ktorej organizacje wyrazityby swoje postulaty i propozycje dotyczace obiektu. Jednoczesnie
nawigzujac do pytania Pani Lucy Lisowskiej zauwazyl koniecznogé wynajmowania duzych
sal na walne zebrania lub spotkania oplatkowe od podmiotow komercyjnych. Wyrazil
nadzieje, ze sale w Centrum udostepniane beda organizacjom bezplatnie. Swoja wypowiedz
zakonczyl pytaniem, czy stowarzyszenia i fundacje beda mogly mie¢ swoje siedziby w
nowym budynku Centrum. Pani Pelnomocnik poinformowala zebranych, ze od dnia
przekazania obiektu do Centrum zglosito si¢ ponad 30 organizacji z pytaniem o mozliwosé
zarezerwowania pomieszczenia na swojq dzialalno$é, natomiast 38 organizacji sposrod 100,
ktére wziety udzial w badaniu ankietowym zwigzanym z przygotowaniem ,»otrategii Rozwoju
Miasta Biategostoku w latach 2011-2020 Plus” zglosito potrzebe pozyskania miejsca na
siedzib¢ organizacji. Zapytala uczestnikéw spotkania, jak wyobrazaja sobie zapewnienie
wszystkim chetnym pomieszczeni do pracy na wylacznosé.

Pan Mestwin Kostka (Akademicki Zwigzek Sportowy) zaproponowal zebranie
informacji o d o rganizacji o ich p otrzebach, w tym | okalowych. Zwrécit uwage na rygory
zwigzane z remontem obiektu zabytkowego oraz malg powierzchnie, ktora moze nie
wystarczy¢ wszystkim zainteresowanym organizacjom. Zasugerowal takze, aby miejsce w
Centrum bylo podzielone dla organizacji o okreslonej specyfice.

Przedstawicielka Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddzial w Biatymstoku zapytata o
kwestie wlasnosci budynku. Pani Petnomocnik odpowiedziata, ze wlascicielem budynku jest
Gmina Biatystok.

Pan Piotr Bendiuk (Towarzystwo Wspierania Inicjatyw Spotecznych ALPI) skierowal
pytanie do reprezentantéw Stowarzyszenia Architektow Polskich dotyczace czasu
potrzebnego na proces planowania, remontu i zagospodarowania obiektu sugerujac, ze by¢
moze obecna dyskusja odbywa sie za wezesnie i potrzebne jest ustalenia realnych mozliwosci
zaplanowania obiektu przez architektow.

Pani Pelnomocnik podtrzymata idee wystania do organizacji ankiet z pytaniami o
propozycj¢ zagospodarowania pomieszczen.

Pani Alina Bendiuk (Towarzystwo Wspierania Inicjatyw Spotecznych ALPI ) dodata,
ze ze wzgledu na duze zainteresowanie rotacja organizacji w nowej siedzibie Centrum jest
nieunikniona.

Do dyskusji wiaczyla sie Pani Ewa Kuljon (Fundacja Pomocy Matematykom i
Informatykom Niesprawnym Ruchowo Oddzial w Biatymstoku), ktéra zauwazyla, ze
Centrum powinno stuzyé rozwijaniu koalicji, a nie rozwigzywaniu partykularnych intereséw
organizacji. Dodata takze, ze w dyskusji nad ksztattem i funkcjonowaniem obiektu nalezy
bra¢ pod uwagg potrzeby konkretnych grup spotecznych.

Pan Wiestaw Rézanski (Towarzystwo Edukacji Niestacjonarnej) stwierdzit, ze istnieje
niebezpieczenstwo kl6tni o pomieszczenia w Centrum oraz ze nie bedzie mozliwosci
wydzielenie miejsc na stale pomieszczenia organizacji.

Pani Tugeman zaproponowata, aby wydzielié¢ pokoje z komputerami oraz
zamykanymi szafkami, dodajac, ze organizacje korzystatyby z nich rotacyjnie.

Reprezentantka Uniwersytetu Trzeciego Wieku Pani Helena Bonifaciuk przedstawila
sytuacj¢ swojego Stowarzyszenia, ktore posiadajac wiele sekcji zainteresowan nie dysponuje
wystarczajacg iloscia miejsc do realizacji zadan. Zauwazyla potrzebe przygotowania grafiku
oraz dostepnosci sprzetu komputerowego.

Ponownie glos zabral Pan Piotr Jankowski stwierdzajac, Zze wszystkie organizacje nie
zmieszczg sie w Centrum oraz postulujac, aby w planach rozszerzyé miejsce na archiwum
organizacji oraz sale szkoleniowe.

Pani Alina Bendiuk poparta propozycje Pana Jankowskiego, wskazujac raz jeszcze na
mozliwos¢ zainstalowania przesuwanych drzwi dzielacych duze powierzchnie na mniejsze.
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Pan Marcin Grze$s zapytal o mozliwosci dostosowania sal na potrzeby oséb
niepetnosprawnych, w tym zaopatrzenie w sprzet audiowizualny do potrzeb 0sob
niedostyszacych, niestyszacych, stabo widzacych i niewidomych.

Reprezentant Towarzystwa ALPI zaproponowal wyznaczenie miejsca na ekspozycje
dokonan organizacji.

Pan Andrzej Romanczuk (Rosyjskie Stowarzyszenie Kulturalno-O$wiatowe) popart
potrzebe skierowania ankiety do organizacji w celu wykonania analizy potrzeb lokalowych.
Zapytat o plany zagospodarowania placu przed budynkiem. Wskazal réwniez budynek
Centrum im. L. Zamenhofa i zapytal, czy organizacje pozarzadowe moglyby sie stara¢ w nim
o nieodptatne korzystanie z sal.

Pani Lucy Lisowska ponownie nawiazala do braku potrzeby budowy sal
konferencyjnych dodajac, ze istnieje duze zapotrzebowanie na wspétprace z rdznymi
instytucjami. Wskazujac na do$wiadczenia Centrum Edukacji Obywatelskiej Polska — Izrael
stwierdzita, ze nalezy wykazywaé wlasng inicjatywe w poszukiwaniu miejsc spotkan i
realizacji dziatan. Dodata takze, ze w nowym Centrum powinno by¢ wiecej pokoi do pracy
indywidualnej lub matych grup.

Nastepnie glos zabrat Pan Jan Mirucki (Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Oddziat

. Miejski), ktoéry zauwazyt potrzebe okreslenia funkeji, jakie ma pelnié¢ przyszly budynek.
Stwierdzil, ze z dyskusji wynika, iz nie bedzie to biurowiec dla 300 organizacji. Zasugerowat,
aby planowanie pojemnosci sal uzaleznié¢ od celow, jakim majg stuzyé, moze sie bowiem
zdarzy¢, ze bgdzie potrzeba wydzielenia wigkszej ilosci mniejszych pomieszezen.

Pan Wiestaw Rézanski ponowit apel o przeprowadzenie konsultacji w formie zebrania
wypetnionych ankiet od organizacji oraz zweryfikowania ich przez komisje.

Glos zabrata Pani Barbara Adamowicz (Akademia Plus 50) stwierdzajac, ze wiele
aktywnosci nie odbywa sie z powodu braku lokalu. Dodata, ze idea nowego Centrum nie jest
biurowiec, cho¢ klopotliwym bywa rejestrowanie siedzib organizacji w prywatnych
mieszkaniach czlonkéw. Z tego tez powodu Centrum powinno by¢ osrodkiem, w ktorym
organizacje mogltyby mie¢ swoje siedziby.

Pan Mestwin Kostka zadal pytanie, czy budynek ma stuzy¢ celom zintegrowania
organizacji czy wybranych organizacji na realizacje konkretnych celow. Zauwazyl, ze istnieje
konieczno$¢ wymiany informacji na temat dziatan biatostockiego sektora pozarzadowego.
Zaproponowat rotacyjne wykorzystanie pomieszczefi w siedzibie swojej organizacji po godz.
17.00.

Pani Malgorzata Szewczyk poprosila o wigeej informacji na temat ankiety
. przeprowadzonej wsrod organizacji na temat ich potrzeb i oczekiwan wobec wiladz miejskich,

ktéra zostata przeprowadzona w ramach przygotowan do opracowania ,,Strategii Rozwoju
Miasta”. Pani Pelomocnik odpowiedziala, ze wyniki ankiet sq jeszcze w przygotowaniu, ale
ze wstepnych analiz wynika, ze organizacje wskazywaty na potrzebe pomocy wiadz
miejskich gléwnie w pozyskaniu lokalu, srodkéw finansowych i rozwijaniu promocji.

Spotkanie podsumowata przedstawicielka Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
stwierdzajac, stwierdzajac, ze z dyskusji wynika, ze zadna organizacja nie bedzie miala w
przysztym Centrum stalej siedziby, a nalezaloby zastanowié si¢ nad funkcjami Centrum
przydatnymi dla wszystkich organizacji. Zaapelowala tez o nie tworzenie konfliktéw, ale
pracg nad koncepcja miejsca, ktére bedzie jak najlepiej stuzy¢ bialostockiemu sektorowi
pozarzadowemu.

Pani Pelnomocnik podzigkowata wszystkim za przybycie i wzigcie udziatu w dyskusji.
Zapowiedziala kolejne konsultacje dotyczace budynku przy ul. Sw. Rocha 5, po czym
zamknela spotkanie.

Protokotowata: Iwona Janucik, Centrum Wspdlpracy Organizacji Pozarzadowych




Zalaeznik nr 2

Szanowni Panstwo,

ChcielibySmy zadaé Panstwu kilka pytan dotyczacych oczekiwan Pafnstwa organizacji
wobec przyszlej siedziby Centrum Wspolpracy Organizacji Pozarzadowych
przy ul. Sw. Rocha 3. Wypelnione ankiety pozwola na przygotowanie planu
zagospodarowania budynku tak, aby spemial on potrzeby jak najwigkszej ilo$ci
bialostockich organizacji pozarzadowych.

Wypelniong ankiete prosimy wysla¢ droga mailowg na adres: centrum@um.bialystok.pl, drogg
pocztowa na adres: ul. Swigtojanska 22 Iok. 1, 15-082 Bialystok lub przynie$¢ osobiscie do
siedziby Centrum Wspélpracy Organizacji Pozarzadowych w terminie do 1 marca 2010 r.

Dziekujemy!
Zespot Centrum Wspélpracy Organizacji Pozarzqdowych

I. Proszg¢ zaznaczy¢ pomieszczenia, z ktérych Pafistwa organizacja chciataby korzystaé
w przyszlej siedzibie Centrum:

- sala konferencyjna (do 100 0séb)
- sala konferencyjna (do 200 oséb)
. sala szkoleniowa (do 40 0s6b)

. stanowisko pracy biurowe;

1
2
3
4
5. pokéj rozméw indywidualnych
6. archiwum

7. biblioteka

8. sala teatralno-widowiskowa

9. sala prob

10. poczekalnia z kawiarenkq

11. inne (jakie?) ...............ooevi..

DO 00 O0OooooOog

II. Jakie maja Panstwo sugestie dotyczace wyposazenia przysziego Centrum (np. sprzet
biurowy, komputerowy)




IV. Jak czgsto planuja Panstwo korzystanie z Centrum. Prosze zaznaczy¢ stawiajac X
w odpowiedniej kratce.

| sale | codziennie | od 2 do 4 | razw [2 razy raz | wrazie |

dni w tyg. | tyg. W m-cu W m-cu potrzeby

sala konferencyjna | \
(do 100 0s.) |
sala konferencyjna
(do 200 0s.)

sala szkoleniowa (do
40 0s.)

stanowisko pracy
biurowej

pokoj rozmoéw
indywidualnych
archiwum

biblioteka

sala teatralno —
widowiskowa
sala préb

poczekalnia
z kawiarenka

inne (jakie?)

.................................... I |

V W jakich porach dniach planowaliby Pafistwo korzystanie z pomieszczen Centrum:

1. poranne (8 — 12)

2. weczesno popotudniowe (12 — 16)
3. popotudniowe (16 — 19)

4. wieczorne (19 — 22)

OO0 0OD.
@

VI Jakie maja Pafistwo sugestie dotyczace godzin i dni pracy Centrum

Dziekujemy za wypelnienie ankiety!
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Zarzad Mienia Komunalnego
15-370 Biatystok, ul. gen. J. Bema 89/1
tel. 085 74-79-430, fax 085 74-79-483
NIP 2030000218, REGON 200241074

Urzad Miejski
w Bialymstoku

., Departament Spraw
Dn 0 Spolecznych—— . ——
DO0.0057/2/4-3/10 | | IRZAD MIEFES ,

W zwiazku z interpelacje zgloszong przez Pana Janusza Kochana Radnego Rady
Miejskiej Biategostoku podczas LII sesji w dniu 22 lutego 2010 r. w sprawie udzielenia
pomocy organizacjom pozarzadowym dziatajacym na terenie Biategostoku, Zarzad Mienia
Komunalnego w Biatymstoku informuje jak nizej:

W biezacym roku na remont budynku przy ul. Swietego Rocha 3 (budynek po
dawnym szpitalu zakaznym) w budzecie Miasta zarezerwowano $rodki finansowe w kwocie
400.000 zt na opracowanie dokumentacji technicznej dotyczacej remontu i zaadoptowania
budynku zgodnie z przeznaczeniem, tj. na potrzeby organizacji pozarzadowych.

Poniewaz budynek przy ul. Swietego Rocha 3 jest wpisany do rejestru zabytkow
(decyzja KI. WKZ-5340/18/84 z30.11.1984 r.), wystapilismy do Podlaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow w Biatymstoku o wydanie zalecefi w przedmiocie wykonania
planowanego przedsigwzigcia remontowego. Zalecenia zostaly wydane i przekazane do
Zarzadu pismem: ZN-DS /4042-82/09/10 z dnia 17 lutego 2010 r, ktérego kserokopie
przesylamy w zataczeniu.

Warunkiem podjecia dalszych dzialan zwiazanych z realizacjg tego przedsiewziecia,
tj. ogloszeniem przetargu na opracowanie dokumentacji technicznej jest otrzymanie od
Panstwa programu funkcjonalno - uzytkowego remontowanego budynku. W chwili
otrzymania tego dokumentu przystapimy do udzielenia zamdwienia publicznego na
wylonienie wykonawcy dokumentacji.

W zalaczeniu:
Pismo Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw znak: ZN-DS./4042-82/09/10
z dnia 17 lutego 2010 1.

DYREKTOR

Chlnsll

mgr iné. Andrzej Ostrowski
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o | Zarzad Mienia Komunalnego
YT ) 15-370 Bialystok
404 / .. ul. Bema 89/1

W odpowiedzi na Panstwa pismo 1.dz. TR-8/0430/09 z ‘dnia 07.12.2009r. w
sprawie zalecen konserwatorskich do projektowania remontu budynku potozonego przy ulicy
Sw. Rocha 3w Biatymstoku, wpisanego do rejestru zabytkow decyzja KI. WKZ-5340/18/84 z
dnia 30.11.1984r. pod nr rej. A-579 w przedstawionym zakresie, Podlaski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w Biatymstoku dziatajac na podstawie art. 27 ustawy z dnia 23 lipca
2003r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162 | poz. 1568 z
pozn. zmianami) informuje, przesyta w zataczeniu ww. zalecenia: _

1. kolorystyka elewacji — opracowaé na podstawie wykonanych badarn warstw malarskich.
Na wykonanie badan zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz przepiséw Rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w
sprawie prowadzenia prac konserwatorskich-i architektonicznych, a'takze innych dziatarn przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchdmych, nalezy Uzyskaé pozwolenie PWKZ - -
2. rodzaj pokrycia dachowego — blacha ptaska :

3. rodzaj stolarki. okiennej i drzwiowej — nalezy poddaé zabiegom konserwatorskim . W
pizypadsu KoniecznoSci wymiany czedci stolarskiej ckicnnej nowg nalezy wykonaé z
drewniana, zachowujac istniejace podzialy. Nalezy rozwazyé przywrocenie otworow
okiennych w miejscu wykonanych w okresie pézniejszym plycin oraz odtworzenie balkonéw.
4. mozliwo$¢ docieplenia budynku — dopuszcza sie wykonanie docieplenia od wewnatrz
S.zmiana sposobu uzytkowania i przebudowa wnetrz - zmiana sposobu uzytkowania
uwzgledniac powinna historyczny uktad przestrzenny

= m D )il

v




Zalacznik nr 4

Biatystok, dnia 27 sierpnia 2009 r.

RAPORT

z przeprowadzonego badania ankietowego dotyczacego opinii o funkcjonowaniu
Centrum Wspotpracy Organizacji Pozarzadowych — Urzedu Miejskiego w Biatymstoku.

Badanie opinii o funkcjonowaniu Centrum Wspdlpracy Organizacji Pozarzadowych przeprowadzone
bylo w okresie kwiecien — czerwiec 2009 r. Ankieta zostala wyslana poczta tradycyjna lacznie
z prosba Zastepcy Prezydenta Miasta Biategostoku — Tadeusza Artlukowicza o wypelnienie ankiety
aktualizacyjnej do ponad 900 organizacji dzialajacych na terenie Bialegostoku. Poniewaz dane
adresowe odpowiadaly stanowi ze stycznia 2008 r. i czes¢ z nich byla nieaktualna, do Centrum
wptynelo wiele zwrotow. Po ustaleniu drugiego adresu, prosby o wypelnienie ankiety aktualizacyjnej
i opinii 0 Centrum zostaly wyslano ponownie. W efekcie, mimo Ze termin zwrotu ankiet ustalony byt
na 27 kwietnia 2009 r., wiele ankiet sptyneto w maju i czerwcu. Najcze$ciej ankiety opinii sptywaly
lacznie z ankiety aktualizacyjna.

Ponadto, ankiety opinii zostaly wylozone w holu Centrum oraz zostaly przestane droga
elektroniczna wedlug listy adres6w e-mail.

Celem ankiety byto uzyskanie opinii na temat funkcjonowania Centrum w nastepujacych kwestiach:
- funkcjonowanie biura,

- projekty realizowane przez (szkolenia, warsztaty itp.),

- biblioteka,

- wypozyczanie sprzetu (rzutnik, aparat itp.),

- strona internetowa,

- system przesylania informacji przez bazg adreséw e-mail,

a takze zebranie propozycji czym Centrum mogloby si¢ zajaé by lepiej odpowiada¢ potrzebom
biatostockich organizacji.

Oprécz oceny poprzez wskazanie odpowiedniej odpowiedzi na skali opisowej w pytaniach
zamknietych (skala: bardzo slabo — stabo — $rednio — dobrze - bardzo dobrze — nie korzystamy),
przedstawiciele organizacji pozarzadowych proszeni byli o dodatkowy komentarz (pytania otwarte)
odnosnie powyzszych kwestii.

Nastepnie respondenci byli proszeni o podanie nastgpujgcych informacji:

- czy i jak czgsto dana organizacja korzysta z pomieszczen Centrum,
- jak dhugo dziala dana organizacja,
- forma organizacji (stowarzyszenie zarejestrowane — stowarzyszenie zwykte — fundacja — inne).

Ponadto, celem ankiety bylo zebranie opisowych opinii o Centrum. Pytania otwarte brzmialy
nastepujaco: '

P14. Co Panistwu najbardziej przeszkadza w funkcjonowaniu CWOP?

P15. Jakie sa Panstwa zdaniem najwazniejsze zagadnienia , ktérymi powinno zaja¢ sig CWOP w 2009
r.?

P16. Inne sugestie dotyczace funkcjonowania CWOP

Z uwagi na poczatkowy system dystrybucji ankiet tj. wysytka do organizacji wedlug listy mailowe;
jak i wystawienie w holu Centrum, rezultaty ankiety nie moga by¢ traktowane jako reprezentatywne
dla biatostockiego $rodowiska pozarzadowego. Mogly si¢ bowiem zdarzy¢ przypadki, w ktérych




kilkoro czlonkéw danej organizacji wypetnito wigeej niz jedna ankiete. Tym samym, odpowiedzi o np.
czgstotliwosci korzystania z lokali Centrum mogly ulec zdublowaniu. Autorzy ankiety nie zamierzali
bowiem tworzy¢é reprezentatywnego badania organizacji pozarzadowych, ale gléwnym celem bylo
zgromadzenie opinii o Centrum, poznanie i analiza potrzeb czlonkéw i pracownikéw organizacii.
Ankieta zostata wystana droga mailowa do ponad 100 organizacji, wylozona w Centrum oraz wyslana
poczta tradycyjng do ponad 900 organizacji. W efekcie do Centrum wplynglo 103 ankiet, z czego
jedna zostala uniewazniona z uwagi na niewypelnienie polowy ankiety. Wickszoé¢ ankiet wplyngla
jako odpowiedz na pisemna prosbe Zastepcy Prezydenta Miasta Biategostoku Tadeusza Artukowicza
0 wypelnienie ankiet aktualizacyjnych, a przy okazji wyrazenie opinii o Centrum. Mozna
przypuszczaé, ze fakt wystania prosby poczta tradycyjng oraz bezposredni zwrot do dziataczy
organizacji przyczynit si¢ do chetnego wypelnienia ankiet.

Ankieta byla anonimowa, sktadala si¢ z 18 pytan, a jej wypelnienie nie wymagalo obecnosci ankietera.
Autorzy ankiety, a tym samym pracownicy Centrum nie przeprowadzali wywiadu, wiec w zaden
sposob nie wplywali na odpowiedzi respondentéw. Respondenci wypelniajacy ankiete w Centrum
uzupetniali ja w osobnym pomieszczeniu.

W ankiecie uwzglgdniono réwniez sytuacje, w ktdrej organizacje nie wiedza o istnieniu Centrum.
Badanie to spelnito zatem dodatkowa role — powiadomilo o dzialalnosci oraz pomocy, jaka mogg od
Centrum uzyska¢ organizacje pozarzadowe. W niektérych wypowiedziach pojawity sie glosy, ze
respondent nie wiedzial o mozliwosci korzystania i wypozyczania sprz¢tu (np. komputera czy
projektora multimedialnego).

Pierwsza czg$¢ raportu poswigcona jest analizie danych zebranych z odpowiedzi na pytania nr 1-12.
Autorzy ankiety chcieli uzyskaé opini¢ o nastgpujacych sferach dzialalnosci Centrum:

- funkcjonowanie biura,

- realizowane projekty,

- biblioteka,

- korzystanie i wypozyczanie sprzetow,

- strona www,

- system rozsylania informacji przez baze mailowa.

Respondenci proszeni byli o oceng konkretnego problemu na skali opisowe;j:

U bardzo 0 stabo O érednio 0 dobrze U bardzo O nie korzystamy
stabo dobrze

Nastgpnie, wyrazali komentarz odno$nie danej sfery dzialalnosci Centrum. Warto zauwazyc,
ze wigkszos¢ os6b, ktére wypelnily ankiete poprzestawato na zaznaczeniu odpowiedzi na skali i nie
poglebiali swoich ocen.

Z uwagi na stosunkowo malg liczbg¢ odpowiedzi 103, w niniejszym raporcie beda zastosowane
warto$ci liczbowe a nie procentowe odpowiedzi.

I
Na pytanie or 1 (Funkcjonowanie biura CWOP (dostepnosé, szybkos¢ 1 jakos¢ kontaktu
z pracownikami itd.) odpowiedzi udzielity 102 osoby. Jedna osoba ocenita jakos¢ pracy biura jako
bardzo staba. Zadna osoba nie wystawita oceny ,,stabo”, 5 0séb ocenito funkcjonowanie biura jako
»Srednie”, 17 jako ,,dobre”. Najwiecej, bo az 40 oséb wskazato odpowiedz ,,bardzo dobrze”, 39 oséb
zadeklarowalo, ze nie korzysta z ushug biura Centrum. Warto zauwazy¢, ze w pytaniu tym ocenie
podlegali gtéwnie pracownicy Centrum.

[




P1. Funkcjonowanie biura CWOP (dostepnosé, szybkos¢ i jakosé kontaktu z pracownikami itd.):

bardzo stabo — 1

stabo - 0
$rednio — 5
dobrze - 17

bardzo dobrze — 40
nie korzystamy — 39
(razem — 102)

bardzo s&abo;/’l/—s’rabo; 0

Biuro
. E mm_ ~ o~ Srednio; 5

dobrze; 17
i bardzo stabo

M stabo
| O $rednio
| DOdobrze

‘ B bardzo dobrze

‘ & nie korzystamy

'[

-=Bard+zo dobrze; 40

Oceny negatywne: ,,bardzo stabo”, stabo” i ,,$rednio” wystawilo lacznie 6 oséb, ktére w pytaniu P13.
zadeklarowatly, ze nie korzystaja z mozliwosci uzyczenia pomieszczen w Centrum. Natomiast wszyscy
respondenci, ktorzy zadeklarowali korzystanie z lokali Centrum w sposéb systematyczny (odp. od
codziennie do raz w miesigcu), ktérych byto 11, zaznaczyli w pytaniu P1. odpowiedz ,,bardzo dobrze”.

W dodatkowym komentarzu na temat funkcjonowania biura (P2.) pojawilo si¢ 20 wypowiedzi
pozytywnych i 6 negatywnych. Respondenci oceniajacy pozytywnie funkcjonowanie Centrum
zwracali uwage na zyczliwo§¢ pracownikdéw (6 wypowiedzi), pomoc (6 wypowiedzi) oraz
kompetencje (5 wypowiedzi). Ponadto, wskazywali oni na dostgpno$é i otwartos¢ kadry na nowe
pomysty. W wypowiedziach czytamy m.in.:

Zawsze mozna liczy¢ na kompetentnq pomoc pracownikéw. Kontakt bez zarzutu. Nawet po godzinach
pracy mozna liczy¢ na pomoc i wsparcie.(19)

Jedna osoba jako atut podata ,,duza kulture osobista” pracownikéw. Respondenci podkreslali takze, ze
Centrum pelni role swoistego ,,informatora”.

Zawsze jak mam problem najpierw dzwonie do CWOP, poniewaz to tez wspanialy bank informacji.(7)
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Wypowiedzi negatywne dotyczyly glownie komunikacji migdzy Centrum a organizacjami
pozarzadowymi. Respondenci zarzucali Centrum zbyt malo informacji o ushigach i sposobach
pomocy organizacjom.

Jedna wypowiedz nie stanowila opinii a jedynie wyjasnienie, ze dana organizacja w bardzo malym
stopniu korzysta z ustug biura Centrum.

II
Nastgpnie respondenci byli poproszeni o wyrazenie opinii na temat projektéw realizowanych
przez Centrum tj. szkolenia czy programy edukacyjne (P3 i P4). Na pytanie P4 odpowiedziato 101
0sdb, z czego jedna osoba ocenila projekty realizowane przez Centrum jako ,,bardzo slabe”, zadna nie
wystawila oceny ,,stabo”, cztery ocenity je jako ,,$rednie”, 16 respondentéw odpowiedzialo, ze okresla
projekty Centrum jako ,,dobre”, 29 0séb ocenia je natomiast bardzo pozytywnie wskazujac odpowiedz
»bardzo dobrze”. Z projektéw nie korzystalo 51 0s6b, ktére wypelnity ankiete.

P3. Projekty realizowane przez CWOP (szkolenia, warsztaty, programy edukacyjne itd.):

bardzo stabo — 1

slabo - 0
Srednio — 4
dobrze — 16 .

bardzo dobrze - 29
nie korzystamy — 51
(razem — 101)

Projekty realizowane przez Centrum

bardzo stabo 1

—stabo 0

Srednio 4

bardzo stabo

i
—dobrze 16 # stabo

O $rednio
COdobrze
B bardzo dobrze

A nie korzystamy

—bardzo dobrze 29

W pytaniu nr 4 respondenci poproszeni byli o komentarz do wezesniej wystawionych ocen odnoénie
szkolen i programéw realizowanych przez Centrum. Udzielono 12 pozytywnych odpowiedzi. Wedhug



6 oséb z tej grupy, inicjatywy Centrum poszerzyly ich wiedz¢ oraz dostarczyly praktycznych
1 przydatnych umiejetnosci w pracy w organizacji. Ponadto, 2 osoby zwrécily uwage na kompetencije
oséb prowadzacych szkolenia. Inne wypowiedzi okreslaty projekty Centrum jako ,,$wietne”, rzetelne
i réznorodne. Osobna kategorig¢ stanowity osoby wyrazajace zapotrzebowanie na kolejne szkolenia. Z
ich wypowiedzi mozna wnioskowaé, Ze braly juz one udzial w projektach Centrum i sa na tyle
zadowolone, ze widza potrzebg kolejnych szkolen. Postuluja oni wiecej szkolen dotyczacych zmian
prawnych oraz ksiggowosci (w pytaniu P15., respondenci pytani byli o propozycje projektéw na
kolejny rok, analiza odpowiedzi w dalszej cze$ci raportu).

WypowiedZ jednej osoby miala charakter negatywny, cho¢ bardziej dotyczacy utrudnien w udziale
dziataczy danej organizacji w szkoleniach niz jako$ci projektow.

WidzieliSmy oferte szkoleniowq w 2008 r., ale proponowane tematy w wigkszosci nas nie interesowaty.
Natomiast jeden temat byl organizowany w czasie pracy zawodowej naszych cztonkéw (w wiekszosci
dzialajqcych w organizacji w swoim wolnym czasie). (32)

11X

W pytaniu P5 respondenci proszeni byli o wyrazenie opinii na temat biblioteki Centrum. Publikacje
dotycza sektora pozarzadowego, a takze prawnych i spotecznych aspektéw dzialania organizacji.
Ponadto, w bibliotece znajduja si¢ publikacje zwigzane z funduszami europejskimi oraz réznego
rodzaju poradniki i kodeksy prawne.

Na to pytanie odpowiedziato 101 oséb. Wartos¢ ,,bardzo slabo” zaznaczyly 3 osoby, ,,stabo” -
1 osoba, natomiast jako ,,$rednio” bibliotek¢ ocenily 3 osoby, 10 0séb wystawilo oceng ,,dobrze”, 4
natomiast wskazalo warto$¢ ,,bardzo dobrze”. Najwiegcej, bo az 80 osob zaznaczylo, ze nie korzysta
z biblioteki Centrum.

P5. Biblioteka CWOP:

Rozklad odpowiedzi:
e bardzo stabo — 3
e slabo-1
e Srednio-—3
e dobrze- 10

e Dbardzo dobrze — 4

e nie korzystamy — 80
(razem — 101)




nie korzystamy ; 80

Biblioteka Centrum

bardzo stabo; 3

v

Rozklad odpowiedzi:

bardzo stabo — 1
stabo — 0

srednio — 1

dobrze — 4

bardzo dobrze — 11
nie korzystamy — 83

(razem — 100)

@ bardzo stabo

B stabo

O $rednio

Odobrze

B bardzo dobrze

& nie korzystamy

Kolejne pytania (P6. i P7.) dotyczyly korzystania i wypozyczania sprzetu multimedialnego
tj. projektor, aparat fotograficzny czy laptop. Na pytanie odpowiedzialo 100 oséb. Rozklad
odpowiedzi wyglada nastepujaco:

P6. Wypozyczanie i korzystanie ze sprzetu CWOP (rzutnik, aparat, komputer, ksero itd.):




Korzystanie i wypozyczanie sprz¢tu multimedialnego

Srednio; 1

stabo; 0

bardzo stabo; 1 N

dobrze; 4 B bardzo stabo

-bardzo dobrze; 11 W stabo

O $rednio

COdobrze

@ bardzo dobrze |

@ nie korzystamy |
|

Na pytanie P7., bedacym komentarzem do pytania P6., odpowiedzialo 12 oséb. Pozytywnie
wypowiedziaty sie dwie osoby. Jedna z pozytywnych wypowiedzi brzmiata nast¢pujaco:

Jesli tylko potrzebujemy wsparcia technicznego od CWOP, zawsze mozemy na nie liczy¢, nawet poza
wyznaczonymi dla nas dyzurami. (19)

Jedna osoba skrytykowata Centrum wskazujac na mala ilo$¢ sprzgtu multimedialnego. 3 opinie
dotyczyly braku wiedzy odnosnie mozliwosci wypozyczania takiego sprzgtu. — Natomiast
4 respondent6w napisalo, ze nie mialo potrzeby z niego korzystac.

Wida¢ zatem, ze Centrum powinno bardziej promowaé swoje ushugi rowniez w zakresie udostgpniania
i wypozyczania sprzetu do celéw statutowych organizacji pozarzadowych, gdyz wielu przedstawicieli
biatostockiego trzeciego sektora o takich mozliwosciach nie wie.

\Y%

Kolejne pytanie dotyczylo opinii na temat zakladki ,,organizacje pozarzadowe” na stronie portalu
miejskiego www.bialystok pl. Na pytanie to odpowiedzialo 100 oséb. 2 osoby zauwazytly, ze zakladka
Centrum dziala bardzo slabo. Jedna osoba ocenila zaktadke jako ,stabo”. Warto$¢ ,srednio”
zaznaczylo 9 respondentéw. Wiekszo$¢, bo az 53 osoby, ktére wypelnily ankiet¢ zaznaczyly oceny
pozytywne. 26 0s6b wskazalo, ze zakladka Centrum dziata ,,dobrze” a 27, ze ,,bardzo dobrze”. 35%
respondentéw zadeklarowalo, ze nie korzystaja ze strony internetowej Centrum.




P8. Strona www jako Zrodlo informacji i forma promocji organizacji pozarzadowych
(www.bialystok.pl — zakladka ,,organizacje pozarzadowe”)

Rozklad odpowiedzi:

bardzo stabo — 2
stabo — 1

srednio — 9

dobrze - 26

bardzo dobrze — 27

e nie korzystamy — 36
(razem — 100)

Zaktadka Centrum na portalu miejskim www.bialystok.pl

bardzo stabo; 2

\ stabo; 1

B bardzo stabo
Srednio; 9

! @ stabo
|
|

nie korzystamy; 36 O $rednio

dobrze 26 Odobrze

B bardzo dobrze

A nie korzystamy

bardzo dobrze; 27

Komentarzy dotyczacych funkcjonowania zakladki Centrum na portalu miejskim www.bialystok.pl
udzielito 14 oséb, z czego 8 wyrazilo si¢ o niej pozytywnie. Wskazywali oni gtéwnie na aktualnos¢
informacji oraz ich czytelnosé.

Jest aktualna i jest waznym zrédiem informacji w naszej pracy. (8)

Trzy osoby wyrazily swoje zastrzezenia wobec funkcjonowania dziatu ,,organizacje pozarzadowe” na
portalu miejskim. Dwie wskazaly na to, ze informacje sg nieaktualne i niewystarczajace. Jedna
wypowiedz dotyczyla sugestii odnosnie spisu organizacji pozarzadowych, ktéry zamieszczany jest na
stronie. Respondent widzi potrzebe usystematyzowania spisu wedlug zakresu dzialalnosci.

V1

Kolejna sfera dziatalnosci Centrum, o ktdéra zapytani zostali w ankiecie dzialacze organizacji
pozarzadowych byl system rozsylania informacji droga mailowa. Centrum posiada w swojej bazie




ponad 200 adreséw mailowych organizacji pozarzadowych, ktére wykorzystuje przy przesylaniu
informacji zaréwno od innych organizacji jak i wazinych komunikatow Urzedu Miejskiego
skierowanych do mieszkaticow miasta.

Na pytanie P10., opini¢ o systemie rozsylania informacji wg bazy mailowej, odpowiedziato 100 osdb,
z czego jedna wystawila oceng ,bardzo slabo”, dwie zaznaczyly wartos¢ ,.stabo”, 6 natomiast
wskazalo odpowiedz ,,$rednio”, 14 oséb ocenito system mailingowy ,,dobrze, a 38 ,,bardzo dobrze”.
Do nie korzystania z tej mozliwosci dystrybucji informacji przyznato si¢ 39 oséb. Warto zauwazy¢,
Ze towarzyszaca ankiecie o opini¢, ankieta aktualizacyjna dawala okazj¢ do wpisania swojego adresu
e-mail oraz zaznaczenia checi wpisania tego adresu do istniejacej juz bazy adres6w e-mail.

P10. System rozsylania informacji przez baze mailowa CWOP:

Rozklad odpowiedzi:
e bardzo stabo -1
e slabo-2
e srednio—6
e dobrze- 14
®

bardzo dobrze — 38
e nie korzystamy — 39
(razem — 100)

System rozsylania informacji przez baz¢ adreséw e-mail
bardzo stabo; 1 [~stabo; 2

$rednio; 6

5. dobrze; 14

nie korzystamyi
39 |

B bardzo stabo

B stabo

O érednio
Odobrze

M bardzo dobrze
|nie korzystamy

'bardzo dobrze:
38

W kolejnym pytaniu autorzy ankiety cheieli si¢ dowiedzie¢ czy respondenci korzystaja z mozliwosci
promowania organizowanych przez siebie wydarzen, poprzez wyslanie informacji do Centrum, ktére
nastepnie wysyla je wg bazy adreséw e-mail. Pytanie brzmiato:

P11. Czy Panstwa organizacja korzysta z systemu rozsylania przez baz¢ mailowag CWOP
informacji na temat organizowanych przez Panstwa imprez i dzialan?

Na pytanie to odpowiedzialo 101 oséb. Natomiast 2 respondentéw wypelniajacych ankiet¢ nie
udzielilo na nie odpowiedzi. 2 osoby odpowiedzialy, ze z takiej opcji korzystajg bardzo czesto, 10




|

wskazalo na odpowiedz ,,czesto”. Nastgpnie, 23 respondentdéw przyznalo sie, ze od czasu do czasu
przestato informacje do Centrum w celu jej dalszego rozpowszechnienia. Najwigcej, bo az 66 0s06b,
zadeklarowato, Ze nie zwracaja si¢ do Centrum z prosba o przestanie informacji do innych organizacji.

Rozktad odpowiedzi:

e tak, bardzo czesto — 2
e tak, czesto— 10
e tak, od czasu do czasu — 23

e nie korzystamy — 66
(razem 101)

Przesyltanie informacji do Centrum

_tak, bardzo
| czesto 2
f.f' | i tak, bardzo ‘
/ oy _ czgsto ,
—tak, czesto 10 | i .

i tak, czesto

N
“\.\_tak, od czasu do |Hltak, od czasu do
czasu 23 czasu

nie korzystamy
66

'Onie korzystamy

Por6wnanie odpowiedzi na pytania P10. i P11. wykazalo, ze osoby, ktére zadeklarowaly korzystanie

ze sposobu promocji organizowanych przez siebie wydarzen poprzez liste kontaktowa ocenily ten

system pozytywnie. 12 os6b korzysta z tej mozliwosci regularnie. 11 osob z tej grupy zaznaczyto w .
pytaniu P10. odpowiedz ,bardzo dobrze”, a jedna wskazala na odpowiedz ,dobrze”. W grupie
respondentéw, ktérzy przysylaja do Centrum informacje ,,0d czasu do czasu” (23), 15 o0s6b ocenilo ten

system ,,bardzo dobrze” (65%), 6 wystawilo oceng ,,dobrze” (26%) a 2 osoby ocenily go ,,srednio”

(9%).

System negatywnie ocenilo 9 oséb (oceny - slabo i $rednio). Oceng ,,bardzo stabo™ i ,,stabo”

wystawito 3 respondentdéw, ktérzy w pytaniu P10. zadeklarowali, ze nie korzystaja z niego do

rozsylania informacji o organizowanych przez siebie przedsigwzieciach.

Osoby, ktére zdecydowaly si¢ na wystawienie komentarza (P12.), wyrazaly opini¢ zar6wno na temat
wystania informacji o projektach i imprezach organizowanych przez siebie, jak i oceniali caty system
przeptywu informacji droga elektroniczng z Centrum. 8 respondentéw wyrazilo pozytywna opinie na
temat systemu. Wskazywali oni na aktualnos¢ i rzetelnos¢ wiadomosci. Uwazaja, ze lista kontaktowa
to wygodny i pomocny sposéb na dystrybucje informacji. Wypowiedz jednej z ankiet:

System doskonale nam pomaga — dzieki temu wzielismy udziat w kolejnych szkoleniach, ztozylismy

wnioski o dotacje, o ktérych sig stqd dowiedzieliSmy, mamy informacje o dzialalnosci innych
Stowarzyszen. (5)
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Uzyskalismy jeden negatywny komentarz w zwiazku z pytaniem o bazg¢ adresow e-mail.
Staba informacja o mozliwosciach rozsytania informacji. (76)

Warto przy tym zauwazyé, ze respondent zwrdcit uwagg na brak wiedzy o mozliwosciach rozsylania
informacji do innych organizacji, a nie na wady w samym funkcjonowaniu tego systemu. Ponadto,
dwie osoby odpowiedzialy, ze nie wiedzialy o mozliwo$ci korzystania z tego rodzaju komunikacji,
a jedna napisala, ze maja wlasna list¢ kontaktowa.

Vil
Kolejne pytanie dotyczylo czgstotliwosci korzystania przez organizacje z pomieszczen Centrum.
P13. Jak czesto Paristwa organizacja korzysta z pomieszczen CwoP?
Rozklad odpowiedzi jest nastgpujacy:

codziennie — 2

czesciej niz dwa razy w tygodniu — 2
raz w tygodniu — 6

raz w miesigcu — 2

wedlug potrzeby — 11

nie korzystamy — 77

(Razem — 100)

Z odpowiedzi tych wynika, ze ankieta byla wypelniona w wigkszoéci przez osoby nie korzystajace
z pomieszczen Centrum (77 odpowiedzi ,,nie korzystamy”), nie wyklucza to jednak innych Sposobow
kontaktu z Centrum. 12 os6b zadeklarowato, ze regularnie korzysta z pomieszczen Centrum, 11
natomiast uzywa lokali Centrum incydentalnie wedlug potrzeb. Nalezy zwréci¢ uwagg na fakt, Ze nie
wszystkie organizacje, kt6re regularnie korzystaja z Centrum wypelnily ankietg. Rzeczywiscie
bowiem analizujac harmonogram spotkan wynika, ze w roku akademickim 2008/2009 z pomieszczen
Centrum korzystalo w sposéb systematyczny, codziennie lub wigcej niz dwa razy w tyg. 8 organizacji,
raz w tygodniu 6 organizacji, raz w miesiacu 2 organizacje. Ponadto, przynajmniej kilka razy
w miesigcu Centrum otrzymywalo pro$by o uzyczenie sali na spotkania jednorazowe.
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Jak czesto Panstwa organizacja korzysta z pomieszczen Centrum?

czesciej niz dwa _
razyw tygodniu; 2~ razwtygodniy; 6
codziennie; 2 .

razw miesigcu; 2 | B codziennie |

i | ‘ B czeSciej nizdwa razy w
\.wedtug potrzeby; ‘ tygodniu

_! T ‘D raz w tygodniu
|
O razw miesigcu

B wedtug potrzeby

nie korzystamy .

|

nie korzystamy; 77

Warto przyjrzec si¢ blizej jak oceniaja konkretne dzialania Centrum osoby, ktére deklaruja korzystanie
z pomieszczen Centrum.

Poréwnujac odpowiedzi respondentéw na pytanie P3., oceng projektéw realizowanych przez CWOP
wynika, zZe osoby, ktére regularnie korzystaja z pomieszczen Centrum (odpowiedzi od ,,codziennie”
do ,raz w miesigcu™) ocenily pozytywnie inicjatywy podejmowane przez Centrum. Respondenci ci
stanowili grupe 12 oséb, z ktérych 7 ocenilo projekty ,,bardzo dobrze”, 2 ,,dobrze”. Natomiast 3 0soby
odpowiedzialy, ze nie korzystaja z projektéw Centrum. Inicjatywy te zostaly réwnie wysoko ocenione
przez osoby korzystajace z lokalu w sposéb okazjonalny: 6 0s6b wystawilo oceny ,,bardzo dobrze”
i,dobrze”, 4 zaznaczyly, ze z nich nie korzystaja. Warto doda¢, ze najnizsze oceny (5 wypowiedzi)
byly wystawione przez osoby, ktére nie korzystaja z pomieszczen Centrum. .

Kolejna oceniang sfera dziatalnosci byla biblioteka Centrum. Przewazajaca ilo$¢ respondentéw
uzywajacych pomieszczen Centrum (23 osoby), nie korzysta ze zbioréw Centrum (16 gloséw — 69%),
4 osoby oceniaja ja pozytywnie, 3 negatywnie.

Warto tez poréwna¢ rozklad odpowiedzi dotyczacych korzystania i wypozyczania sprzgtu
multimedialnego wéréd oséb bioracych w uzyczenie pomieszczenia Centrum. Z 12 0s0b
deklarujacych regularne przebywanie w Centrum, 8 oséb wystawilo ocene ,,bardzo dobrze”, 4
natomiast odpowiedzialy, ze nie korzystaja ze sprzgtu multimedialnego. W grupie 10 oséb, ktorzy
korzystaja z sal okazjonalnie, wigkszo$é, 8 respondentéw zaznaczylo, ze nie korzystaja ze sprzetu.

VI

Jednym z celéw przeprowadzenia badania bylo zebranie opinii o poszczeg6lnych ustugach Centrum
jak réwniez zapoznanie sie z pogladami przedstawicieli bialostockiego trzeciego sektora o 0go6lnym
funkcjonowaniu tej jednostki Urzedu Miejskiego w Bialymstoku. Z tego tez powodu w ankiecie
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umieszczone byly pytania otwarte, w ktérych respondenci mogli umiesci¢ swoje uwagi lub sugestie
zmian. Kolejne pytanie P14, mialo na celu uzyskanie opisowych odpowiedzi na temat kwestii, ktore
wedtug respondentéw przeszkadzaja w funkcjonowaniu Centrum.

P14. Co Panstwu najbardziej przeszkadza w funkcjonowaniu CWOP?

Osoby odpowiadajace na to pytanie wskazywaly zaréwno niekorzystne rzeczy zwigzane z Centrum,
jak i kwestie, ktére powinny byé rozwiazane, aby Centrum moglo lepiej funkcjonowac.

Na pytanie odpowiedziaty 23 osoby. 4 sposrdd nich nie widza przeszkéd w funkcjonowaniu Centrum.
Jedna zauwazyla, ze jej organizacja nie korzysta z ushug Centrum, wigc nie maja zadnych uwag. Inna
z kolei zaznaczyla, ze nawet nie wiedziala o istnieniu Centrum.

Najwiecej wypowiedzi dotyczylo zastrzezen odnosnie lokalu. Wedhig 9 0séb pomieszczenia Centrum
sa zbyt male i zniszczone. Osoby te postulowaly o wigksze pomieszczenia, a jedna miata juz
konkretna wizje funkcjonowania Centrum w przysziosci:

Malo pomieszczen. Na tak duze miasto CWOP powinien mieci¢ sig w oddzielnym budynku,
ewentualnie mied, co najmniej 2 sale wykladowe, sale konferencyjng i 8-10 pokoi do pracy i spotkan
‘ organizacji. (77)

Kolejna przeszkoda w dzialalnosci Centrum, na ktéra wskazalo 3 respondentow, jest zbyt krotki czas
otwarcia. Jedna osoba zaproponowata, aby Centrum dyzurowato takze popoludniami a nawet
wieczorami. Jedna wypowiedZ dotyczyla niedostosowania Centrum do potrzeb 0s0b
niepetnosprawnych, a kolejna wskazywata na ,konflikty wewngtrzne” w Centrum. Pozostale dwie
uwagi nie dotyczyly funkcjonowania Centrum, gdyz byly swoistymi zarzutami wobec lider6w
i cztonkéw innych organizacji pozarzadowych.

IX

Nastepne pytanie P15. zebralo najwigcej odpowiedzi. Z uwagi na to, ze ankieta byla pierwotnie
rozestana poczta elektroniczng na poczatku marca 2009 r., pytanie dotyczyto roku 2009.

P15. Jakie sa Panstwa zdaniem najwainiejsze zagadnienia , ktérymi powinno zajaé sie CWOP
w 2009 r.?

1. Najwiecej, bo 16 wypowiedzi dotyczylo dzialalno$ci szkoleniowej. Respondenci wskazywali na
szkolenia z nastepujacych dziedzin:

a) pozyskiwanie funduszy na dziatalno$¢ organizacji, tu wskazywano gléwnie na szkolenie z zakresu
pisania projektéw unijnych (8 wypowiedzi)

b) zarzadzanie organizacja (2 wypowiedzi)

¢) ksiegowos$é w organizacji pozarzadowe;j (2 wypowiedzi)

d) zdolnosci interpersonalne i motywacja pracownikéw (2 wypowiedzi)

Poza tym, 6 0séb wskazalo na ogdlng potrzebe realizowania szkolen dla przedstawicieli biatostockich
organizacji bez precyzowania tematyki ewentualnych szkolen.

W jednej wypowiedzi pojawil si¢ cickawy pomyst, aby poza szkoleniem w zakresie ksiegowosci,
organizowa¢ takze spotkania i konsultacje z osobami kompetentnymi i praktycznie zajmujacymi si¢
ksiegowoscia w sektorze pozarzagdowym.

2. Kolejnym postulatem o0séb, ktére wypelnity ankietg jest pomoc Centrum w promocji organizacji
pozarzadowych. Na ten temat wypowiedziato si¢ 5 os6b, a jedna z nich miata konkretny pomyst jak
taka promocj¢ zrealizowac:
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Moglaby powstaé strona internetowa prezentujqca wszystkie organizacje. Na stronie moglyby by¢
materialy szkoleniowe i doradcze. Informacja o dziataniach spol. lokalnej i org. pozarzqdowych. (1 3)

Warto zauwazy¢, ze w zakladce »Organizacje Pozarzadowe” na portalu miejskim www.bialystok.pl
znajduje si¢ lista organizacji, ktdre wyrazily zgode na umieszczenie swoich danych w Internecie.
Wykaz ten obejmuje podstawowe dane organizacji tj. nazwa, dane kontaktowe (tel., adres, itd.),
wladze, nr KRS, NIP, REGON, status OPP oraz link do strony domowej organizacji. Ponadto,
W spisie umieszczana jest informacja o zakresie dzialalnogci danej instytucji. Z uwagi na ograniczenia
techniczne, niemozliwe jest po$wiecenie wigkszego miejsca prezentacji kazdej organizacji, stad tez w
spisie umieszczane s dane kontaktowe gdzie zainteresowani mogg uzyskaé wigcej informacji.

3. Nastepnie, 4 respondentéw wskazalo na rol¢ Centrum w nawigzywaniu wspoélpracy zaréwno
mig¢dzy Centrum a sektorem pozarzadowym jak i migdzy samymi organizacjami. Ponizej jedna
Z wypowiedzi:

Inicjowanie wspdlnych przedsiewzied; informowanie o dziatalnos$ci organizacji; promowanie idei
woluntaryzmu, informowanie o naborach, wnioskach itp. (69)

4. Kolejne 4 osoby chciatyby, aby Centrum pomagato im w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych. Nie
pisza one natomiast jaka konkretna forme mialoby przybraé takie wsparcie. Jedna osoba wskazuje
jednak, ze Centrum powinno zajaé si¢ wsparciem w procesie pisania projektéw unijnych.

5. Cztery osoby widza role Centrum we wspieraniu sektora pozarzadowego. Wskazujg oni na
udzielanie pomocy merytorycznej, prawnej a takze technicznej organizacjom. Jedna wypowiedz
dotyczyla pro$by o pomoc w organizacji konkretnego wydarzenia.

6. Dwie osoby zauwazyly, ze Centrum powinno by¢ ,,przekaznikiem probleméw” organizacji
pozarzadowych do organéw wiadzy samorzadowej, w tym szczegdlnie Prezydenta Miasta.

7. W czterech wypowiedziach pojawit si¢ postulat zmiany siedziby Centrum na wigkszy i lepiej
wyposazony lokal. Ponadto, jedna osoba wykazala konkretne sposoby na usprawnienie pracy
Centrum:

Baza, centrum czynne 24 h, telefon zaufania. (1 6)

8. Kolejna sugestia dotyczaca przyszlych dziatan Centrum bylo przekazywanie informacji
o szkoleniach i wydarzeniach. Warto zauwazyé, ze Centrum takg rolg pelni, poprzez system rozsytania
informacji do organizacji droga elektroniczna, umieszczanie wiadomosci w  zakladce portalu
miejskiego oraz poprzez wywieszanie plakatéw na tablicy ogloszen w holu Centrum.

9. Pozostale wypowiedzi mialy charakter pojedynczych sugestii co do dzialah Centrum w przyszlosci:

- Kojarzenie partneréw do wspdinej realizacji projekiow (i innych przedsiewzied), pozyskanie
wigkszego i {adniejszego lokalu w Bialymstoku (centrum miasta), promocja CWOP i jego dziatah
(media, broszury, plakaty, spotkania z radnymi i parlamentarzystami i inne); okresowa ocena
realizacji rocznych Programéw Wspélpracy (péiroczna); ewaluacja rocznych Programdw Wspdtpracy
i publikacja raportow; organizacja spotkat z przedstawicielami innych Zespoléw Konsultacyjnych
(wymiana doSwiadczeh, wzajemne poznanie sig, pozyskiwanie partneréw do wspdlpracy);
identyfikacja potrzeb szkoleniowych Zespolu Konsultacyjnego, pozyskiwanie $rodkéw finansowych na
szkolenia rozwijajqce wiedze i umiejetnosci Zespotu Konsultacyjnego (2).

- Program komputerowy do finanséw stowarzyszenia (11).

- Wymiana miedzynarodowa, aktywnosci dla miodziezy i studentéw (96).
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- Przepisy dotyczqce funkcjonowania organizacji pozarzqdowej (75).

- Edukacja spoleczenstwa o mozliwosciach i potrzebach Bialegostoku — bez stronniczosci
dziennikarskiej (54).

Poza powyzszymi odpowiedziami pojawily si¢ takie wypowiedzi nie zwiazane z pytaniem,
a zawierajace krytyczne uwagi. Lakoniczna tre$¢ tych wypowiedzi, np..

Przestac tworzy¢ fikcje (83),
nie pozwala na analiz¢ problemu jaki widzieli ich autorzy.
W zalaczniku zamieszczone zostaly wszystkie odpowiedzi do pytania P15.
X

Celem pytania P16. Inne sugestie dotyczace funkcjonowania CWOP bylo zgromadzenie jeszcze
wickszej ilosci opinii o funkcjonowaniu Centrum. Z tej mozliwosci skorzystalo 16 respondentéw,
z czego dwie odpowiedzi byly niezwiazane z pytaniem. 5 oséb wyrazito brak zastrzezen co do
funkcjonowania Centrum, w tym dwie osoby zauwazyly potrzebe istnienia Centrum, np.:

Dobrze, ze takie Centrum powstalo, gdzie mozna wynajqé salg na rézne spotkania organizacyjne,
poradzié sig w sprawach dotyczacych dzialalnosci organizacji pozarzadowych. (4)

Ponadto, jedna osoba zauwazyla, ze Centrum nastawione jest bardziej na pomoc grupom
inicjatywnym i poczatkujacym organizacjom, niz organizacjom z dtuzszym stazem.

Pojawily si¢ takze dwie wypowiedzi negatywne:

Warto samemu znalezé kontakt do innych org. i wpisac na liste mailowq. Teraz sq na niej
., wybrancy”. (13)

Zaczqé wspélpracowaé. (94)

Nalezy zauwazy¢, ze wraz z ankieta opinii wystana byla réwniez ankieta aktualizacyjna, w ktorej
znalazlo si¢ pytanie o adres mailowy oraz wyrazenie checi o wpisanie danego adresu do listy
kontaktowej Centrum. Stad baza adresow e-mail znacznie si¢ powigkszyla.

Respondenci wyrazili réwniez nastgpujace sugestie:

- Rozwazenie sprawy dot. placenia przez organizacje Czynszow po obnizonych kosztach
i udostepnienie lokali w dobrym stanie technicznym. (6)

- Spotkania ze stowarzyszeniami. (52)

- Zwiekszenie komunikatywnoSci pomigdzy centrum i organizacjami. (57)

- Szersza akcja informacyjna. (74)

- Lepsza informacja o zasadach wspdlpracy z CWOP. (76)

- Organizowanie raz w roku spotkania z osobami kierujgcymi dzialalno$ciq pokrewnych stowarzyszen.
(80)

- Zatrudnijcie wiecej 0s6b. Mito tu u Was. (99)

Trzy odpowiedzi dotyczyly usprawnienia komunikacji i rozpowszechniania informacji. Dwie osoby
natomiast zauwazyly potrzebe organizowania spotkan z liderami i cztonkami organizacji dzialajacymi
w pokrewnych dziedzinach.
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XI

Pytanie P17. Jak dlugo dziala Paristwa organizacja? dotyczylo informacji na temat funkcjonowania
organizacji. Na pytanie to odpowiedzialo 101 0s0b, dwie osoby wypelniajac ankiete nie zaznaczyly
zadnej odpowiedzi. Najwigcej respondentéw, bo 66, wskazalo, ze ich organizacja dziala dhuzej niz 5
lat. Nastgpnie, 21 respondentéw zaznaczylo, ze dzialaja od 2 do 5 lat. Odpowiedz , krécej niz 2 lata”
wskazalo 7 0séb, tyle samo respondentéw zaznaczylo ,.krécej niz 6 miesigcy”.

Jak dlugo dziata Paniistwa organizacja?

krocej niz 6
miesiecy 7

récej niz 2 lata 7

B dhuzej niz 5 lat
#@2-5lat
O krocej niz 2 lata

|00 krocej niz 6 miesigcy |

2-5lat 21

[T—dluzejniz 5 1at 66

X1
Ostatnie pytanie dotyczylo formy prawnej organizacji pozarzadowej, w imieniu ktérej wypelniona
byla ankieta. Na pytanie odpowiedziato ogélnie 99 os6b. Najwigksza ilos¢ respondentéw wskazala, ze
reprezentuje stowarzyszenie zarejestrowane, 1 stowarzyszenie zwykle, a 16 fundacje, 3 osoby

zaznaczyly odpowiedz ,,inne” wpisujac formy takie jak: stow. w trakcie powstania, towarzystwo
naukowe i koto stowarzyszenia zarejestrowanego.

18. Panstwa organizacja jest:

U stowarzyszeniem zarejestrowanym [ stowarzyszeniem zwyklym  fundacja inne

Rozktad odpowiedzi:

stowarzyszeniem zarejestrowanym — 79
stowarzyszeniem zwyklym — 1




fundacja - 16
inne — 3

Forma prawna

‘ B stowarzyszenie
fundacja 16 7 zarejestrowane

\ B stowarzyszenie zwykte

inne 3

Ofundacja

Oinne

i

stowarzyszenie

zarejestrowane
79

Warto poréwnac¢ odpowiedzi z ankiety z danymi uzyskanymi w Referacie ds. Stowarzyszen,
Fundacji i Zbiérek Publicznych, Urzedu Miejskiego w Bialymstoku. Wedlug stanu na luty 2009 r. na
terenie Miasta Bialegostoku wpisanych jest ogdtem 743 organizacji, w tym: 448 stowarzyszen
z osobowoscia prawna, 145 oddzialéw stowarzyszen, 36 stowarzyszen zwyklych i 114 fundacji.
Zakladajac, ze od czasu uzyskania danych z Referatu a zakonczeniem badania nie powstaly Zadne
nowe stowarzyszenia i fundacje, na ankiete Centrum odpowiedzialo 14% biatostockich fundacji, 13%
Iacznie wzigtych stowarzyszen zarejestrowanych i oddzialéw stowarzyszen oraz 2% stowarzyszen
zwyktych.

Tak, jak juz bylo wczesniej zaznaczone, celem ankiety bylo zebranie opinii o Centrum
Wspolpracy Organizacji Pozarzadowych, a nie badanie samych organizacji.

‘Whioski
1. Z analizy odpowiedzi wynika, Ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych pozytywnie oceniaja

funkcjonowanie Centrum. Szczegélnie te osoby, ktére deklaruja korzystanie z uslug Centrum

(wypozyczenie pomieszczen, sprzetu komputerowego etc.) wyrazily si¢ o pracy Centrum bardzo
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pozytywnie. Respondenci wskazywali na potrzeb¢ kontynuacji dzialan Centrum tj. udostgpnianie

pomieszczen czy organizacja szkolen.

2. Nalezy tez zauwazy¢, ze wiele osdb deklarowalo, ze nie korzystaja z ustug Centrum.
Z dopiskéw przy niektérych odpowiedziach wynika, Ze osoby te nie wiedzialy o mozliwosci
korzystania z pomieszczen, sprzetu czy systemu rozsylania informacji wedhig bazy adreséw e-mail.
Ankieta sama w sobie stanowila zatem informacj¢ o obszarach pomocy, ktéra Centrum kieruje do
stowarzyszen 1 fundacji. Nalezatoby takze zastanowi¢ sie¢ nad kolejnymi, atrakcyjnymi sposobami

promocji Centrum oraz ustug skierowanych do srodowiska pozarzadowego w Bialymstoku.

3. Z analizy odpowiedzi wynika, ze przedstawiciele organizacji pozarzadowych widza duza potrzebe
zmiany lokalu Centrum na wigkszy, taki, ktéry umozliwialby spotkania i prace wigkszej ilogci
organizacji niz dotychczas. Ponadto, zasygnalizowano potrzebe dostosowania budynku Centrum do

potrzeb os6b niepelnosprawnych.

4. Oprocz propozycji poszerzenia oferty lokalowej Centrum, respondenci postulowali organizowanie

wigkszej ilosci szkolen. Najbardziej poszukiwane sa szkolenia z pozyskiwania $rodkéw finansowych,

pisanie projektéw unijnych, czy ksiegowosci w organizacji pozarzadowe;.
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ZALACZNIK

P15 Jakie sa Panstwa zdaniem najwazniejsze zagadnienia , ktérymi powinno zajaé¢ sic CWOP
w2009 r.?

» Wigcej szkolen czy tez warsztatow wspomagajacych ksiggowe i kadrowe organizacji, indywidualne
konsultacje z tych dziedzin. 1

® Kojarzenie partneré6w do wspdlnej realizacji projektéw (i innych przedsigwziec), pozyskanie
wigkszego i ladniejszego lokalu w Bialymstoku (centrum miasta); promocja CWOP i jego dzialan
(media, broszury, plakaty, spotkania z radnymi i parlamentarzystami i inne); okresowa ocena
realizacji rocznych Programéw Wspoélpracy (pdlroczna); ewaluacja rocznych Programéw
Wspélpracy i publikacja raportéw; organizacja spotkan z przedstawicielami innych Zespolow
Konsultacyjnych (wymiana do$wiadczen, wzajemne poznanie si¢, pozyskiwanie partneréw do
wspblpracy); identyfikacja potrzeb szkoleniowych Zespotu Konsultacyjnego; pozyskiwanie §rodkéw
finansowych na szkolenia rozwijajace wiedze 1 umiejetnosci Zespotu Konsultacyjnego. 2

® Proba integracji Srodowisk organizacji pozarzadowych, kontynuacja warsztatéw i szkolen
dotyczacych korzystania ze srodkéw unijnych. 3

= Dla nas wazne sa szkolenia zdolnosci interpersonalnych oraz praktyczne informacje, jak uzyskiwaé
dotacje z urzgdéw biatostockich. 5

= Ciekawe programy wspierajace dzialalnos¢ organizacji pozarzadowych w poszukiwaniu srodkéw
finansowych i lokali na dzialalnos¢ opiekunczo - wychowawczg. 6

= To co robia, robia $wietnie. 7
= Mysle, ze wciaz wazny i aktualny jest temat pozyskiwania $rodkéw unijnych. 8

= Promocjg organizacji i kontynuacja szkolen. 10

= Program komputerowy do finansé6w stowarzyszenia. 11

= Szkolenia na temat mozliwosci pozyskiwania §rodkéw finansowych w 2009 r.

» Zarzadzanie kadrami w organizacjach pozarzadowych (motywacja pracownikéw...)
» Organizacje pozarzadowe w mediach. 12

* Dziatalnos¢ szkoleniowa. Organizacja nowych tematycznie szkolen, kurséw, konferencji. Mogtaby
powstaé strona internetowa prezentujaca wszystkie organizacje. Na stronie moglyby by¢ materiaty
szkoleniowe i doradcze. Informacja o dzialaniach spot. lokalnej i org. pozarzadowych. 13

= Rozszerzenie bazy lokalowej, organizowanie wigkszej ilosci szkolen zw. z pisaniem projektéw
unijnych 14

= Powigkszenie bazy lokalowej 15
= Baza, centrum czynne 24 h, telefon zaufania. 16
= Promocja stowarzyszen na lokalnym rynku. 18

» Przygotowywaniem szkolen 2z zakresu zarzadzania organizacjami pozarzadowymi lub
organizowaniem np. szkolenia nt. prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez org. pozarzadowe.
20

» Finanse, projekty. 21
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* Dokona¢ wiasciwej — publicznej samooceny. (Wypowiedz nieczytelna). 25

® Mamy problem co roku w zorganizowaniu uroczystosci w maju. Sami staramy sie zdoby¢ srodki na
ten cel. Gdyby Centrum Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi moglo nam w jakig sposob
pomdc. 27

* CWOP powinno by¢ swego rodzaju przekaznikiem probleméw org. pozarzadowych dla Prezydenta
Bialegostoku, jako gospodarza miasta. 28

® Jak dotychczas. 31
» Jak najwigcej szkolen z pisania projektéw dot. pozyskiwania $rodkéw z UE. 33

* Organizacja wigkszej ilo$ci szkolen z zakresu pozyskiwania funduszy, zarzadzania organizacja itp.;
umozliwieniem kontaktéw z wladzami miasta, pomoca w promocji organizacji. 36

* Pomoc w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych na rozwdj stowarzyszenia. 37
= Szkoleniem. 42

* Edukacja spoleczenstwa o mozliwosciach i potrzebach Bialegostoku — bez stronniczodci
dziennikarskiej. 54

= Wsparcie merytoryczne i prawne organizacji. 57

* Prosimy o informacji, o spotkaniach, szkoleniach i realizowanych projektach. 62

® Nawiazanie wigkszej wspdlpracy ze stowarzyszeniem, poprzez prowadzenie pogadanek na (...)
spotkaniach naszego stowarzyszenia. 63

= Wspiera¢ organizacje pozarzadowe naszego miasta. 64

* Inicjowanie wspolnych przedsigwzieé; informowanie o dzialalnosci organizacji; promowanie idei
woluntaryzmu; informowanie o naborach, wnioskach itp. 69

® Pomoc organizacjom w pisaniu projektéw i pozyskiwaniu funduszy. 70
= Wigcej szkolen z zakresu ksiggowosci. 74
* Przepisy dotyczace funkcjonowania organizacji pozarzadowej. 75

®= Szkolenia, szkolenia i jeszcze raz szkolenia. 77

* Pomoc organizacjom w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych. 79

* Promocja ponadregionalng dzialalno$ci organizacji posiadajacych wymierne osiagnigcia w regionie.
80

* Przesta¢ tworzy¢ fikcje. 83

* Organizacja szkolen; przekaz informacji na temat prowadzonych imprez. 84
* Koordynacja — aktywna — wspélpracy migdzy organizacjami. 86

* Wymiana mi¢dzynarodowa, aktywnosci dla mtodziezy i studentéw. 96

* Pozyskiwanie funduszy — gl. pomoc organizacjom; Uzyskanie wigkszego pomieszczenia. 98
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