Warszawa, dnia 17 czerwca 2019r,

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej

02-676 Warszawa, ul. Postepu 17a

Odwotujacy:

mpTechnology sp. z o.0.
ul. Portowa 13B, 76-200 Stupsk

Imie i nazwisko petnomocnika:

Zaklina Ossowska, Kancelaria Ziembiriski & Partnerzy
ul. Lektykarska 14, 01-687 Warszawa
e-mail: zossowska@kzp.net.pl, faks: (22) 832 36 86

Zamawiajacy:

Miasto Biatystok

ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok

Sprawe prowadzi:

Zarzad Biatostockiej Komunikacji Miejskiej
ul. Skfadowa 11, 15-399 Biatystok

e-mail: bkm@um.bialystok.pl

ODWOLANIE
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.:,Usfuga asysty technicznej, biezqcej konserwacji i rozbudowy
systemu informatycznego dynamicznej informacji pasazerskiej zwanego dalej CeSIP”,

nr ref. 554481-N-2019 (dalej: , Postepowanie”)

I. Na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. z dnia 3 pazdziernika 2018r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.;
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dalej: ,ustawa Pzp”), mpTechnology sp. z 0.0. z siedziba w Stupsku (dalej: , Odwotujgcy”
lub ,mpTechnology”), ubiegajaca sie o udzielenie zaméwienia publicznego w toku
Postepowania, wnosi odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Miasta
Biatystok (dalej: ,Zamawiajacy”), podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania

czynnosci, do ktorych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp.

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga asysty technicznej, biezgcej konserwacji i rozbudowy
systemu informatycznego dynamicznej informaciji pasazerskiej zwanego dalej ,CeSIP”,
ktérego producentem jest firma Pixel sp. z 0.0., ul. Bogdana Raczkowskiego 5, 85-862
Bydgoszcz. Zamawiajacy posiada bezterminows i nielimitowang stanowiskowo licencje na
korzystanie z systemu dynamicznej informacji pasazerskiej zainstalowanego na serwerach
Zamawiajqcego. Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia oraz zakres znajduje sie w

zataczniku nr 1 do SIWZ stanowigcym projekt umowy.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej z dnia
10 czerwca 2019r, numer ogtoszenia  554481-N-2019, pod adresem:

https://bzp.uzp.gov. pl/ZP400PodgladOpublikowanego.aspx?id=8583c.

Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci
zamowienia nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Zatem, jednakze z uwagi na zakres zaskarzenia oraz brzmienie art. 180 ust. 2

ust. 5 ustawy Pzp niniejsze odwotanie uzna¢ nalezy za dopuszczalne.

Zamawiajgcy poinformowat o podjeciu oraz zaniechaniu zarzuca nych mu czynnosci w dniu
10 czerwca 2019r., tj. wraz z publikacjg ogtoszenia o zaméwieniu oraz treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”). Niniejsze odwotanie wnoszone jest z
zachowaniem pigciodniowego terminu, liczonego zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art.

182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 14 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjq art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze
odwotanie jest wnoszone na nastepujace czynnosci Zamawiajgcego, podjete oraz

zaniechane w toku Postepowania, a polegajace na:
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1. zaniechaniu opisania przedmiotu zamowienia w sposdb jednoznaczny, zrozumiafy i
wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci wymagane dla nalezytego
sporzgdzenia oferty,

2. zaniechaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob nieutrudniajgcy uczciwej

konkurencji.

Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajacy dopuscit sig¢ naruszenia przepisow

prawa wskazanych bezpos$rednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez biedne
przyjgcie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego
opisu przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajacego wszystkie wymagania i okolicznosci
moggace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do
uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spdjnej i wyczerpujacej (kompletnej)
dokumentacji, umozliwiajacej okreslenie zakresu zamdwienia, jego wycene a nastepnie

realizacje, zgodnie z potrzebami Zamawiajacego, wyartykutowanymi w SIWZ.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami, oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy Pzp,

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajacemu:

1. dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia oraz SIWZ w spos6b wskazany w uzasadnieniu
odwotania, a nastepnie niezwtocznego przekazania wszystkim Wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ, dokonanej zmiany ogfoszenia oraz SIWZ, oraz nakazanie
zamieszczenia zmiany SIWZ na stronie internetowej, na ktérej SIWZ jest udostepniana,

2. przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie z
doprecyzowanym przedmiotem zamdwienia oraz oszacowanie jego wartosci, tj. o co
najmniej 15 dni, zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

3. dokonania zmiany Ogtoszenia w zamoéwieniu opublikowanym w Biuletynie Informacji

Publicznej oraz tresci SIWZ w zakresie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazuje, ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia. W tym celu Odwotujacy przygotowuje sie do ztozenia oferty, na podstawie

ktorej bedzie mogt realizowaé przedmiotowe zamodwienie.
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Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, Odwotujacy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp oraz kodeksu cywilnego, to prawidtowo sformutowatby SIWZ,
umozliwiajac Odwotujagcemu ztozenie oferty spetniajacej wszystkie wymagania SIWZ. Tym
samym oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez
wskazane powyzej wadliwoéci SIWZ, Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci
zfozenia prawidtowej oferty, gdyz nie jest mozliwe odpowiedzenie na potrzeby
Zamawiajgcego, w sytuacji, w ktorej potrzeby te nie sg w nalezyty sposéb wyartykutowane.
W rezultacie, Odwotujgcy nie moze uzyskac przedmiotowego zamdwienia i osiggngc zysku,
ktéry Odwotujacy planowat osiggngé w wyniku realizacji przedmiotowego zamoéwienia
(lucrum cessans).

Powyisze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
oraz kodeksu cywilnego moze miec istotny wptyw na wynik Postepowania, a zatem biorac
pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze
odwotanie. Efektem wskazanej powyzej wadliwosci SIWZ jest bowiem uniemozliwienie
Odwotujgcemu ztozenia prawidtowej oferty, a tym samym uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co moze w istotny sposéb wptyna¢ na wynik

Postepowania.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, kopia niniejszego odwotania zostata przekazana

Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

A. NIEKOMPLETNY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | NIEJASNOSCI WYNIKAJACE Z PFU

W tresci § 1 ust. 1.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ “Wzér umowy’, Zamawiajgcy w trzydziestu

dziewieciu (39) punktach wskazat, jakie moduty skfadajg sie na funkcjonalnos¢ obecnie
wykorzystywanego przez Zamawiajgcego systemu CeSIP. Zas w § 1 ust. 1.2 Zatgcznika nr 1 do

SIWZ Zamawiajacy w czterech (4) punktach wskazat, jakie nowe moduty = w ramach rozwoju i
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rozbudowy tego systemu — wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢. | tak, czytamy, ze

wykonawca zobowigzany jest ,rozbudowac system o nastepujgce funkcjonalnosci:

1.2.1. Mozliwosc tworzenia w systemie tzw. ,przedziatow punktualnosci” w ktorym definiuje
sie domkniety przedziat odchytki pojazdu od rozktadu jazdy (OD i DO) przypisujqc
utworzonemu przedziatowi kolor ktory bedzie wyswietlany dla pojazdéw mieszczgcych
sie w danym zakresie odchyfki,

1.2.2. System powinien oferowac uzytkownikom funkcje pozwalajgcq na podstawie danych
historycznych o pozycjach GPS autobuséw w okreslonym przedziale czasu (data i
godzina) i uprzednio wczesniej zdefiniowanym na mapie obszarze bedqcym dowolnym
wielokgtem (poligonie) wyszukiwac i raportowac obecnos¢ pojazdéw. Wielkosc
przedziatu dla ktorego bedzie realizowane zapytanie dot. obecnosci pojazdow w danej
strefie moze wynosic do 30 minut.

1.2.3. Mozliwosc przypisywania do kazdego wariantu na linii jego nazwy opcjonalnej (innej niz
nazwa ostatniego przystanku na wariancie) a takze symbolu legendy widocznego w
portalu i aplikacji pasazerskiej,

1.2.4. Moizliwosc generowania z systemu danych w miedzynarodowym formacie GTFS”.

2. Majgc na uwadze okolicznos¢, ze dostawcg dotychczasowego systemu CeSIP jest PIXEL
sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,PIXEL”), oraz okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie
przekazat podstawowych informacji, umozliwiajgcych realizacje ww. zakresow wykonawcom
inny niz producent posiadanego oprogramowania, stwierdzié nalezy, ze obecnie jedynie PIXEL
oraz ewentualny podwykonawca PIXEL, ktory jest tworczg dostarczonego programu CeSiP, s3

w stanie ztozy¢ Zamawiajgcemu oferte w Postepowaniu.

3. Zamawiajgcy uzywa zamiennie sformutowania ,moduty” i ,funkcjonalnos¢” przy czym,
majac na uwadze cytowany opis, stwierdzic nalezy, ze przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa
funkcjonalnosci danych modutéw, a nie dodanie nowych modutéw do systemu. Rdznica ta ma
istotne znaczenie, z uwagi na zakres danych, ktore Zamawiajgcy jest zobowigzany udostepni¢ w
zaleznosci od oczekiwanego zakresu ustugi. | tak, na przyktadzie urzadzenia wielofunkcyjnego,
jezeli urzadzenie to ma modut skanowania jednostronnego, to rozbudowa urzadzenia o kolejny
modut mogtaby np. dotyczy¢ kserowania, natomiast rozbudowa o kolejng funkcjonalnosc
polega¢ mogtaby na dodaniu skanowania dwustronnego. O ile przy rozbudowie o dodatkowy

modut potrzebng sg dane umozliwiajgce doczepienie kolejnego , klocka”, o tyle przy dodatkowe;j
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funkcjonalnosci, co do zasady, potrzebne sg dane umozliwiajgce ingerencje wewngatrz danego
modutu w celu jego przemodelowania w sposéb, umozliwiajacy wykonywanie przez ten modut

dodatkowych, wymaganych polecen.

4. Patrzagc jednak na oczekiwany przez Zamawiajgcego rezultat, Odwotujgcy zauwaza, ze
mozliwe jest trojakie sformutowanie SIWZ, ktére czynitoby zados¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcego, a jednoczesnie nie statoby w sprzecznosci z dyspozycjami norm zawartymi w
art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Istniejg bowiem trzy sposoby modyfikacji SIWZ, ktére prowadzityby
do umozliwienia kazdemu wykonawcy, ktéry posiada odnosng wiedze i doswiadczenie w tego
typu ustugach, realizacje przedmiotowego zamodwienia, bez ograniczania tej konkurencji
wytgcznie do PIXEL oraz ewentualnego podwykonawcy PIXEL, ktory jest tworczg dostarczonego
programu CeSIP. Kazdy z przedstawionych ponizej sposobow wymaga udostgpnienia innych

danych.

5. Po pierwsze, mozliwos¢ swiadczenia ustugi asysty technicznej, biezgcej konserwacji i
rozbudowy SDIP (systemu dynamicznej informacji pasazerskiej) jest mozliwa w drodze
udostepnienia przez Zamawiajgcego na obecnym etapie, tj. ogloszenia przetargu, kodow
zrédiowych tego oprogramowania (nie protokotéw komunikacyjnych), gdyz obecnie (tj. bez ich
udostepnienia wykonawcom zainteresowanych zamowieniem) modyfikacje czy aktualizacje

autorskiego oprogramowania PIXEL moze zosta¢ wykonac tylko przez PIXEL.

6. Rozwijajac powyzsze, wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy ingerencji
bezposrednio w kod Zrdodiowy istniejgcego rozwigzania (CeSIP) poprzez jego rozbudowe o
szczegbtowe, nowe funkcje, ktére mogg poprawnie dziata¢ tylko i wyigcznie poprzez sciste
potgczenie z oprogramowaniem CeSIP i innymi funkcjami, ktére obecnie realizuje. Wbrew
nomenklaturze stosowanej przez Zamawiajgcego CeSIP nie jest oprogramowaniem modutowym
w takim stopniu jak, na pierwszy rzut oka, wynikato by z opisu przedstawionego przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, nie jest mozliwe dodanie do niego kolejnych ,modutow”
programowych bez ingerencji w jego strukture i modyfikacje kodéw Zrédtowych. Przywotane
przez Zamawiajgcego w rozdziale 1.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ tzw. moduty s3 de facto funkcjami
oprogramowania CeSIP, stanowigcymi jego integralng czes¢. Nie mogg one bowiem
funkcjonowac niezaleznie, jak rowniez nie sa ,dodawane” do CeSIP jak moduty, czyli jako

zewnetrzne elementy, ale stanowig wewnetrzng, jednolitg strukture programowa, bez ktorej
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CeSiP nie petnitby zadnej z funkcji Systemy Dynamicznej Informacji Pasazerskiej. Wskazac tu
mozna np. funkcje (zwane przez Zmawiajgcego modutami) opisane w:1.1.7.;1.1.8; 1.1.9; 1.1.10;
1.1.11; 1.1.12; 1.1.15 itd.. czy kolejne od 1.1.31 do 1.1.39. De facto, tylko 4 tzw. moduty sa
prawdziwymi modutami programowymi, czyli zewnetrznym oprogramowaniem ,dotgczanym”
do oprogramowania zrodtowego w postaci modutowej, i s3 to moduty wskazane w: 1.1.4; 1.1.5;
1.1.14; 1.1.21, 1.1.22; 1.1.27; Pozostate wymienione funkcje (moduty) stanowig réwniez
integralng czes¢ oprogramowania, cho¢ realizujg funkcje drugorzedne z punktu widzenia
dziatania CeSIP. Niemniej, ze wzgledu na nie-modutowg architekture CeSIP oraz fakt, ze nie jest
to rozwigzanie ,gotowe” a dedykowane, wykonane na zlecenie Zamawiajgcego przez PIXEL oraz
ewentualne podmioty powigzane, w ramach innego zamdéwienia publicznego, obecnie jedynie
PIXEL i Zamawiajgcy posiadajg informacje wymagane do realizacji zamdwienia w zakresie
rozbudowy CeSIP, gdyz w swobodnym obiegu nie sg dostepne zadne podreczniki czy instrukcje
rozbudowy CeSIP o dodatkowe moduty. Po przekazaniu tej wiedzy mozliwe bedzie wykonanie
rozbudowy wg wytycznych Zamawiajgcego, zawartych w SIWZ, réwniez przez inne podmioty,

takich jak Odwotujgcy.

7. Majac na uwadze powyzisze, Odwotujacy formutuje nastepujace zadanie alternatywne:
Do czesci Il po tresci ,Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia oraz zakres znajduje sie w
zafqczniku nr 1 do SIWZ stanowigcym projekt umowy” nalezy dopisa¢ dalszg czes¢ zdania w
brzmieniu: ,oraz w Zafgczniku nr 5, zawierajgcym kody Zrodfowe do posiadanego przez
Zamawiajgcego SIDP wraz z opisem umoZlwiajgcym ich pefng interpretacje, w zakresie

niezbednym do umozliwienia realizacji catego przedmiotu usfug” (zadanie alternatywne 1a).

8. Po drugie, mozliwos¢ swiadczenia ustugi asysty technicznej, biezgcej konserwacji i
rozbudowy SDIP jest mozliwa w drodze udostepnienia przez Zamawiajgcego na obecnym etapie,
tj. ogtoszenia przetargu, protokotdw komunikacyjnych i/lub interfejsow programowych do
oprogramowania CeSIP, ktdre umozliwig dwukierunkowg wymiane danych z CeSIP i zawierac
beda wszystkie dane dzieki ktérym, wykonawca bedzie mdgt dotaczy¢ opracowane przez siebie
moduty programowe (opisane przez Zamawiajgcego w rozdz. 1.2. zatgcznika nr 1 do SIWZ. W
ten sposob, dzieki zapewnieniu interfejséw wymiany danych przez Zamawiajgcego nowe moduty

dostarczane przez wykonawce bedg w petni kompatybilne z CeSIP. .
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9. Rozwijajac powyisze, wskazac nalezy, ze proponowane rozwigzanie wymaga minimalnej
ingerencji w CeSIP zapewniajagc jego peing kompatybilnos¢ z nowymi modutami
programowanymi, o ktérych mowa w rozdz. 1.2 zafacznika nr 1 do SIWZ. Jednakie jest
warunkiem koniecznym do wykonania zaméwienia w przypadku braku mozliwosci spetnienia
zgdania 1a, bowiem w celu spetnienia wymagan Zamawiajacego w;

a. 1.2.1 nalezy wprowadzi¢ funkcje zmieniajgcg kolor ikony pojazdu w zaleznoéci od
wartosci jego opdznienia/przyspieszenia, co nie jest mozliwe bez uzyskania w czasie
rzeczywistym danych z obecnych funkcji (modutéw) CeSIP (w zaleznoéci od ich
szczegotdw technicznych), np. 1.1.12,1.1.13, 1.1.16; 1.1.21, 1.1.23, 1.1.25, 1.1.27, oraz
przekazania w czasie rzeczywistym danych z funkcji (modutu) 1.2.1 do obecnych funkgcji
(modutéw), np. 1.1.1,1.1.11, 1.1.12, 1.1.13 i 1.1.38 w celu prezentacji koloru pojazdu w
CeSIP ;

b. 1.2.2 nalezy wprowadzic funkcje wyszukujacy i raportujaca pojazd ze wzgledu na pozycje
GPS (historyczng), poprzez wprowadzenie tzw. wyszukiwarki pojazdéw w wybranych
strefach detekcji, co nie jest mozliwe bez uzyskania danych z obecnych funkcji
(modutéw) CeSIP (w zaleznosci od ich szczegétéw technicznych), np. 1.1.21, 1.1.23,
1.1.25, 1.1.30,

¢. 1.2.3 nalezy wprowadzi¢ funkcje przypisujacg nowe atrybuty dla poszczegdinych linii i
ich wariantéw (tras), co nie jest mozliwe bez uzyskania danych z obecnych funkcji
(modutéw) CeSIP (w zaleznosci od ich szczegétéw technicznych), np. 1.1.6; 1.1.8; oraz
przekazania w czasie rzeczywistym danych z funkcji (modutu) 1.2.1 do obecnych funkgji
(modutéw), np. 1.1.1, 1.1.20, 1.1.28, 1.1.36, w celu prezentacji atrybutéw w CeSIP,

d. 1.2.4 nalezy wprowadzi¢ funkcje generujgcg na zewnetrz systemu dane w formacie
GTFS, co nie jest mozliwe bez uzyskania danych z obecnych funkcji (modutéw) CeSIP (w
zaleznosci od ich szczegétéw technicznych), np. 1.1.12,1.1.13, 1.1.16; 1.1.21, 1.1.23,
1:1:25,1.1.27.

10. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy formutuje nastepujace zadanie alternatywne:
Do czgsci Il po tresci ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia oraz zakres znajduje sie w
zatgczniku nr 1 do SIWZ stanowigcym projekt umowy” nalezy dopisaé dalsza cze$¢ zdania w
brzmieniu: ,,oraz w Zatqczniku nr 5, zawierajgcym protokoty komunikacyjne i interfejsy wymiany
danych do posiadanego przez Zamawiajgcego SIDP, w zakresie niezbednym do umoizliwienia

realizacji catego przedmiotu ustug” (zadanie alternatywne 1b).
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11 Po_trzecie, mozliwos¢ $wiadczenia ustugi asysty technicznej, biezgcej konserwacji i
rozbudowy SDIP jest mozliwa w drodze wyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na zastgpienie
istniejacego systemu SDIP nowym systemem oraz udostgpnienie przez Zamawiajacego na
obecnym etapie, tj. ogloszenia przetargu, protokotéw komunikacyjnych do wszystkich tablic
pasazerskich oraz urzadzen w pojazdach obstugiwanych przez CeSIP, w celu umozliwienia

nowemu SDIP biezgcej komunikacji i wymiany danych z infrastruktura Zamawiajgcego.

12. Rozwijajac powyisze, wskaza¢ nalezy, ze oferenci s3 w stanie spetni¢ wymagania
stawiane przez Zamawiajacego poprzez dostarczenie wiasnych rozwigzan (oprogramowania),
zastgpujacych CeSIP i obejmujgcych zaréwno funkcje (moduty) wskazane w rozdz. 1.1. zatacznika
nr 1 do SIWZ jak réwniez nowo wymagane, opisane w rozdz. 1.2. zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Zaréwno CeSIP jak i rozwigzania innych wykonawcow wymagaja odbierania i przesytania danych
w czasie rzeczywistym do i z pojazdéw komunikaciji miejskie;j i przystankowych tablic informacji
pasazerskiej. W przypadku dostawy nowego systemu centralnego, zastepujgcego CeSIP, do jego
poprawnego dziatania wymagane jest dostosowanie przez wykonawce interfejséw wymiany
danych z pojazdami i tablicami przystankowymi, w jego wtasnym oprogramowaniu, do
interfejséw wymiany danych obecnie wykorzystywanych przez autobusy i tablice przystankowe.
Jest to mozliwe tylko i wyfacznie na podstawie otrzymanych od Za mawiajgcego opiséw tychze
interfejsow. W przypadku, gdy Zamawiajacy z jakis przyczyn nie bedzie w stanie udostepni¢
przedmiotowych opiséw, wykonawca moze udostepni¢ Zamawiajacemu swoje interfejsy wraz z
opisami, ktore powinny by¢ zaimplementowane przez Zamawiajacego w autobusach i tablicach

przystankowych.

13. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujacy formutuje nastepujace zadanie alternatywne:
Do czgsci lll po zdaniu ,Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia oraz zakres znajduje sie w
zatqczniku nr 1 do SIWZ stanowigcym projekt umowy” nalezy dopisa¢ kolejne zdania w
brzmieniu: ,Zamawiajqcy dopuszcza zastgpienie posiadanego przez Zamawiajgcego SIDP
nowym systemem SIDP o zakresie modutow i funkcjonalnosci wskazanym w § 1 ust. 1.1 i 1.2.
Zatgcznika nr 1 do SIWZ, w zwiqzku z czym w Zatgczniku nr 5 przekazuje opisy interfejséw
wymiany danych i protokotéw komunikacyjnych do posiadanej przez Zamawiajgceqgo
infrastruktury w celu umozliwienia komunikacji nowego SDIP z posiadanym sprzetem w tym

urzqdzeniami pojazdowymi i tablicami przystankowymi” (zadanie alternatywne ic).
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14. Odwotujacy wskazuje, ze w celu otwarcia konkurencji w Postepowaniu, wystarczajace
jest, aby Zamawiajacy - zgodnie z wtasnym wyborem — uwzglednit odwotanie i zrealizowat

jedno z zadan alternatywnych (adanie 1a albo 1b albo 1c). Obecne brzmienie SIWZ w sposdb

razacy narusza normy z art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1i 3 ustawy Pzp, a jezeli na obecnym etapie (tj.
przed terminem skfadania ofert) Zamawiajacy nie dokona stosownych modyfikacji SIWZ to
zmuszony bedzie do uniewaznienia postepowania, gdyz bedzie ono obcigzone nieusuwalnymi
wadami albo dokona wyboru oferty najkorzystniejszej z razagcym naruszeniem normy z art. 7
ust.3 ustawy Pzp, ktéra nakazuje dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wytgcznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

15. W uzasadnieniu powyzszego zgdania Odwotujacy wskazuje, ze art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
nakfada na Zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposadb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przepis ten
stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego
dostepu do zaméwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage przepis art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposab,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci
W opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., Il Ca 693/05). Zamawiajgcy powinien
unika¢ wszelkich niedopowiedzen, ktore wptywatyby na pozycje poszczegéinych wykonawcéw
w Postgpowaniu. Nie mozna méwic o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacii, gdy
przedmiot zaméwienia okreslony jest w sposéb niewyczerpujacy, dzieki czemu podmiot
wczesniej swiadczacy dostawy dla Zamawiajacego — z uwagi na posiadang wiedze — jest w

uprzywilejowanej pozycji.

16. Odnosnie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp Odwotujgcy pragnie ponadto zauwazy¢, ze uzyty w
tresci tego przepisu zwrot ,mdgtby utrudniaé uczciwg konkurencje” wskazuje, iz dla uznania
naruszenia ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajace jest jedynie takie
dziatanie Zamawiajacego, ktére mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurencji,

niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. Na powyisze wskazuje sie w orzecznictwie
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Krajowej Izby Odwotawczej, chociazby w wyroku KIO z 30 grudnia 2010r., sygn. akt 2729/10,
zgodnie z ktorym: ,tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz do naruszenia normy prawnej
wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi juz przypadku utrudnienia konkurencji, nie zas
Jedynie wéwczas jezeli wskutek dokonania opisu przedmiotu zaméwienia dochodzi do jej
catkowitego wyeliminowania. Utrudnianie konkurencji nie polega wszakze na catkowitej
eliminacji wszystkich producentéw, dostawcéw lub dystrybutoréw poza jednym, jak réwniez
wszystkich urzqdzeni, technologii lub rozwigzar poza Jednym. Literalna wyktadnia normy prawnej
wyrazonej w powyzszym przepisie wskazuje, iz nieuzasadnione utrudnianie konkurencji (wobec
okreslonego i réwnouprawnionego do udziatu w rynku wykonawcy lub oferowanego produktu)
prowadzi do wypefnienia hipotezy normy prawnej wyrazonejw art. 29 ust. 2 ustawy Pzp”. Zatem,
w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowa nego w
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, wystarczajacym jest uprawdopodobnienie przez Odwotujgcego, ze
obecne brzmienie opisu przedmiotu zaméwienia utrudnienia konkurencje. Tym samym, w
przypadku podzielenia przez Izbe zastrzeieri Odwotujacego, zarzut naruszenia ww. przepisu
winien zostac uwzgledniony, jak bowiem wskazano w wyroku KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn.
akt: KIO 1589/13, za wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt Il Ca 693/05),
~uprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy nalezy uznac za

wystarczajqce dla uznania zasadnosci tych zarzutéw”.

17. Z powotanych przepiséw ustawy Pzp oraz orzecznictwa KIO wynika jednoznacznie, iz
przedmiot zamowienia winien by¢ opisany w sposob neutralny i nie utrudniajacy uczciwej
konkurencji. Oznacza to koniecznoéé eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich
sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby
konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w
ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych
(zob. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, oraz
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05). Majac
na uwadze powyzsze, Odwotujacy przedstawia ponizej szczegotowe regulacje, ktdre nie czynia

zado$¢ dyspozycjom norm opisanych powyzej.

18. Innymi stowy, zwycigski wykonawca $wiadczy¢ bedzie ustugi, wymagajgce ingerencji w
obecny SDIP. W celu urzeczywistnienia zadan Zamawiajgcego, zwycieski wykonawca musi

dysponowac bardzo szczegétowymi danymi, ktére umozliwig realizacje ustugi na systemie
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konkurencyjnym lub zastapienie systemu konkurencyjnego wtasnym systemem. W przeciwnym
razie, brak tych danych catkowicie uniemozliwia innym wykonawcom, niz twoérey i dostawcy
obecnego SDIP ztozenie oferty. SIWZ, w obecnym brzmieniu, nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze dane, ktére Zamawiajacy ma zamiar przekaza¢ zwycieskiemu wykonawcy
jakiekolwiek dane, a jezeliby nawet przyjaé, ze tak, to brak jest potwierdzenia, e zakres
przekazanych danych umozliwi wytonionemu Wykonawcy osiaggnigcie zakiadanego przez

Zamawiajgcego celu.

19. Dane, ktére s3 niezbedne do przeprowadzenia integracji posiadanej przez
Zamawiajacego infrastruktury z dostarczang w ramach niniejszego zamoéwienia to interfejsy
wymiany danych oraz kody zrédfowe. Celem przyblizenia Krajowej Izbie Odwotawczej, dlaczego
te dane s3 kluczowe dla mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia, Odwotujgcy

przedstawia krétki opis, czym faktycznie sg dane, o ktére si¢ ubiega i do czego stuzia.

20. Interfejsy wymiany danych to dane pozwalajace na automatyczng wymiane danych i
dokumentéw miedzy réinymi systemami komputerowymi z wykorzystaniem ustalonych
formatéw komunikatéw. Celem elektronicznej wymiany danych jest wyeliminowanie
wielokrotnego wprowadzania danych oraz przyspieszenie i zwigkszenie doktadnosci przeptywu
informacji dzigki potaczeniu odpowiednich aplikacji komputerowych miedzy firmami
uczestniczacymi w wymianie. Uzycie interfejséw wymiany danych pozwala poprawi¢ czasowa
dostepnosc informacji logistycznej, poszerzyé i uscisli¢ dane, a takze zmniejszy¢ pracochtonnos¢
procesu. Aby w petni wykorzysta¢ zalety elektronicznej wymiany danych, uczestnicy kanatu
logistycznego powinni sie komunikowaé za posrednictwem komputera. Innymi stowy,
efektywne wdrozenie elektronicznej wymiany danych wymaga bezposredniej komunikacji
migdzy systemami komputerowymi, zaréwno nabywcéw, jak i sprzedawcéw produktu, do czego

niezbgdne sg rzeczone interfejsy wymiany danych.

21. Kody Zrédtowe to zapis programu komputerowego przy pomocy okreslonego jezyka
programowania, opisujacy operacje jakie powinien wykonaé¢ komputer na zgromadzonych lub
otrzymanych danych. Kod Zrédtowy jest wynikiem pracy programisty i pozwala wyrazi¢ w
czytelnej dla cztowieka formie strukture oraz dziatanie programu komputerowego. Jest on
zwykle zapisywany w pliku tekstowym, lecz moze réwniez wystgpowac w postaci fragmentow

kodu opublikowanych w artykutach prasowych lub ksiazkach. Przed wykonaniem kod Zrédiowy
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musi zosta¢ poddany translacji na kod wynikowy, w procesie zwanym kompilacja. Polega on na
konwersji kodu do postaci kodu wynikowego, najczesciej kodu maszynowego, jako jedynego
mozliwego do wykonania przez procesor. Inng metoda jest wykonywanie w czasie rzeczywistym
(»w locie”) programu zapisanego kodem zrédtowym za pomoca interpretera lub kompilatora JIT
(ang. Just In Time), ktéry wykonuje kompilacje fragmentow kodu na biezaco. Okreélenie
»Wykonanie kodu Zrédtowego” jest réwnowaine wykonaniu programu stworzonego na

podstawie tego kodu.

22. Jak wspomniano powyzej, Zamawiajacy w tresci SIWZ nie przekazat informacji w zakresie
protokotu komunikacyjnego, kodéw zrédfowych ani pozostatej dokumentacii niezbednej
wykonawcom, ktéra umozliwi wykonanie w sposéb nalezyty ustugi asysty technicznej, biezacej
konserwacji i rozbudowy SDIP. Brak przekazania przez Zamawiajacego tzw. protokotdéw
komunikacji oraz kodéw zrédfowych pozwalajacych na modyfikacje systemu informatycznego,
niezbedng do jej rozbudowy, konserwaciji i biezacej asysty technicznej, uniemozliwia w istocie
sporzadzenie oferty, a tym bardziej realizacje zamdwienia. Podkredli¢ nalezy, iz dopiero
udostgpnienie przez Zamawiajgcego protokotéw komunikacyjnych, kodéw zrédtowych
oferentom oraz pozostatej dokumentacji technicznej, najpdzniej na 15 dni przed terminem
sktadania ofert, umozliwi wykonawcom oszacowanie zakresu zamowienia, jego wyceng, a na
pozZniejszym etapie realizacje przedmiotu zaméwienia. Brak uwzglednienia przez
Zamawiajgcego informacji w zakresie zadanej dokumentacji przerzuca na wykonawcow
obowigzek dokonania rozbudowy, konserwacji i biezacej asysty technicznej SDIP bez
elementarnych danych, umozliwiajagcych wykonanie $wiadczenia. Nie ujawnienie danych
technicznych warunkujacych mozliwo$¢ dokonania integracji w rezultacie oznacza natozenie na
wykonawce wylonionego w przetargu obowigzku samodzielnego uzyskania wszelkich
informacji, danych i zezwoleri niezbednych do bardzo gtebokiej ingerencji w autorski
systemem PIXEL, ktoremu przystugujg prawa autorskie do oprogramowania, z ktérego korzysta
Zamawiajacy. W ocenie Odwotujacego, to Zamawiajacy powinien byt — w ramach nalezytego
sporzadzania opisu przedmiotu zamdwienia — uzyskaé wszelkiego rodzaju dane oraz zgody i
zezwolenia niezbgdne do wykonania przedmiotu zaméwienia i nie obarcza¢ ryzykiem ich
nieuzyskania wykonawcéw. Wykonawcy s3 w rezultacie zdani na dobrg wole
dotychczasowego dostawcy SDIP, ktéry moze podyktowac zréznicowane warunki wspotpracy
w zaleznosci od danego wykonawcy, a co bardziej prawdopodobne, moie w ogdle nie
udostegpni¢ tych danych, co umozliwi temu wykonawcy ziozenie jedynej oferty w

Postepowaniu.

Strona 13z 18



23, Zwycieski wykonawca, ktéry realizowaé bedzie przedmiotowe zamoéwienie, musi
rowniez mie¢ pewnos¢, ze czynnosci, ktére bedzie podejmowat, nie beda kolidowaty z
uprawnieniami gwarancyjnymi Zamawiajgcego, w zakresie posiadanej przez Zamawiajgcego
infrastruktury. Mianowicie, kazda ingerencja w dostarczone urzadzenia i system (a takg
ingerencja jest rozbudowa, konserwacja i biezgca asysta techniczna systemu SDIP) moze
narusza¢ warunki gwarancji, posiadanej przez Zamawiajacego infrastruktury. SIWZ, w obecnym
brzmieniu, nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Zamawiajacy posiada zgode gwarantow
posiadanych urzadzen i systeméw na ingerencje, polegajagcga na rozbudowie SIDP lub
zastapieniu obecnego SIDP nowym SIDP. Za$ bez takiej zgody, wykonawca nie bedzie w stanie
bez szkody dla Zamawiajacego wykonaé wiasnej umowy, tym samym narazajac siebie na

ewentualne roszczenia odszkodowawecze.

24. Wobec powyzszego, Odwotujacy wnosi, aby w Czesci Ill SIWZ, po dopisanej tresci,
wskazanej w zadaniu nr 1, Zamawiajgcy dodat kolejne zdanie o nastepujacej tresci:
»Zamawiajqcy oswiadcza, ze uzyska zgode gwarantéw urzqdzenr i systemow na ingerencje
niezbedng w celu realizacji niniejszeqgo zamdéwienia. Przedmiotowe zgody gwarantéw stanowic

bedq zatqcznik do podpisanej z Wykonawcq umowy.” (zadanie nr 2).

25, Odwotujac sig do zasad przejrzystosci, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji, wskaza¢ nalezy, ze opis przedmiotu zamodwienia powinien zapewniaé
poréwnywalnos¢ zfozonych ofert tak, aby dawa¢ mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci
dokonanej oceny (patrz wyrok KIO z 14 sierpnia 2013 r., sygn. KIO 1819/13). Zdaniem
Odwotujacego, Zamawiajacy powinien mie¢ réwniez na uwadze, 7e gtéwnym celem wykonawcy
sporzadzajacego ofertg jest takie dostosowanie treéci oferty do SIWZ, aby oferta spetniata w
sposob najpetniejszy warunki zawarte w SIWZ, aby w efekcie oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Zamawiajacy, posiadajac te dane musi je przekazaé wykonawcom tak, aby
mogli sformutowac swoje oferty w takich samych warunkach. Zamawiajgcy musi dzieli¢ sie
swoimi zatozeniami z Wykonawcami w SIWZ, a nie zachowywac¢ tej wiedzy tylko dla siebie (wyrok
KIO z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. KIO 1133/12). W oparciu zaé o obecng tresé SIWZ
Odwotujacy nie jest wstanie stwierdzié, jakie s rzeczywiste oczekiwania Zamawiajgcego, co
powoduje istotne ryzyko, ze kazdy z wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe zamdwienie
w inny sposéb odczyta oczekiwania Zamawiajgcego, a w konsekwencji tres¢ ztozonych ofert

begdzie nieporéwnywalna, co zaburzy wyniki ich oceny.
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26. Odwotujgcy wskazuje, ze obowigzek przejrzystoéci ma na celu zagwarantowanie
rownego traktowanie wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu przez
instytucje zamawiajaca. Obowigzek ten obejmuje wymog, by wszystkie warunki i zasady
postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia byly okreslone w sposéb jasny, precyzyjny i
jednoznaczny w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
by umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym i wykazujacym zwykia starannos¢ wykonawcom
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposdb, a takze by
umozliwi¢ instytucji zamawiajacej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentéw
odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zaméwienia. Na potwierdzenie swojego

stanowiska Odwotujacy powotuje wyrok ETS 324/14 z 7 kwietnia 2016 r.

B. TERMIN SKLADANIA OFERT

Z7; Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzieri 18 czerwca 2019r. Odwotujgcy
podnosi, iz tak ustalony termin skfadania ofert jest zbyt krotki. Wyznaczony termin nie
uwzglednia bowiem specyfiki niniejszego zamdwienia publicznego, ztozonego charakteru
zadanych modyfikacji, a nade wszystko okolicznoéci, iz opis przedmiotu zamdwienia jest

niekompletny i niejasny.

28. Z uwagi na fakt, ze opis przedmiotu zamdwienia nie gwarantuje mozliwosci ztozenia
oferty, uwzgledniajgce wszelkie wymagania i okolicznoéci niezbedne do nalezytej realizacji
zamowienia, Odwotujgcy zmuszony jest do wstrzymania sie z wyceng oferty do czasu
doprecyzowania zakresu zamowienia. Sam Zamawiajacy przygotowywat sie do przeprowadzenia
Postgpowania przez wiele miesiecy, zatem powinien byt rozumieé, ze réwniez wykonawcy — w
celu rzetelnego przygotowania oferty przetargowej — obowigzani sa do dokonania szczegotowej
analizy wymagar technicznych, a takze rzetelnej wyceny wszystkich kosztéw sktadajacych sie na
przedmiot zamoéwienia oraz ryzyk im towarzyszacych. Tylko wéwczas bowiem wykonawcy beda
w stanie nalezycie okreslic optymalne rozwigzania, ktére powinny by¢ uzyte przy realizacji

zamowienia oraz ewentualnie ustali¢ warunki handlowe kontrahentami itp.
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29. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikacji postanowien
Ogtoszenia 0 zaméwieniu i tresci SIWZ poprzez wydtuzenie terminu sktadania ofert o co najmniej

15 dni, liczonego od czasu ogtoszenia orzeczenia KIO, jako czasu niezbgdnego do przygotowania

i ztozenia oferty (zadanie nr 3).

C. BRAK MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA ALTERNATYWNYCH ROZWIAZAN, W CELU OSIAGNIECIA

WYMAGANEGO CELU

30. Na marginesie Odwotujgcy zaznacza, ze formutujgc zadania przedstawione w odwota niu,
rozwazat mozliwos¢ zastosowania innych rozwigzan, ktére Zamawiajgcy mogtby chciec¢
zastosowac w niniejszej sprawie, ale rozwigzanie to odrzucit, uznajac je za nieefektywne i nie
gwarantujace uczciwej konkurencji w Postepowaniu. Mianowicie, w odniesieniu do zgdania nr
1 oraz zadania nr 2, Odwotujacy rozwazat legalnoé¢ rozwigzania, ktére naktadatoby na
Wykonawcow zainteresowanych Postepowaniem obowigzek zdobycia we wiasnym zakresie
niezbednych kodéw Zrédtowych, interfejsow oraz pozwolen od gwarantéw. Przedstawione
alternatywy dla zadania nr 1 i zadania nr 2 zostaty przez Odwotujgcego odrzucone z uwagi na
nizej przedstawione przyczyny, ktére $wiadczg o niedopuszczalnosci przedstawionych
rozwigzan. Zatem, jedynie przekazanie petnych informacji, o ktére Odwotujacy wnioskuje, oraz
uzyskanie przez Zamawiajacego potwierdzeri od gwarantéw urzadzen oraz systemow, zapewnia

Zamawiajgcemu podejmowanie dziatari zgodnych z prawem.

31. Przede wszystkim nalezy wskazac¢ na pryncypalng zasade zaméwier publicznych, ktérg

jest konieczno$¢ poszanowania podstawowych zasad uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania. Odwotujacy wskazuje, ze cho¢ sam mégtby zabiegac o pozyskanie tych danych, to
dziatania takie — abstrahujac od faktu, ze z pewnoscia nie przyniostyby pozgdanego efektu — nie
bytyby zgodne z zasada réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw. To Zamawiajacy jest
gospodarzem Postgpowania, wiele miesiecy je przygotowywat i to na Zamawiajgcym cigzy

obowigzek umoiliwienia Wykonawcom zfozenie poréwnywainych ofert. To Zamawiajgcy

powinien zapewni¢ wszystkim potencjalnym wykonawcom te same warunki realizacji

zamoéwienia. Innymi stowy, Zamawiajacy powinien zapewni¢, ze nie tylko dostawca i tworca
obecnego SDIP bedg posiadac przed ztozeniem oferty interfejsy wymiany danych, kody Zzrodtowe
oraz potwierdzenia gwaranta, lecz réwniez kazdy inny wykonawca, potencjalnie zainteresowany

Postgpowaniem. Zamawiajgcy nie moze oczekiwaé, iz uprzywilejowany wykonawca PIXEL —
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stanowiacy bezposrednia konkurencje dla Odwotujacego w Postgpowaniu - bez problemow
przekaze wszelkie niezbedne dane swojej konkurencji, by Jego konkurencja mogta ztozy¢ oferte
w Postepowaniu. Zas jezeli chciatby zrobi¢ to odptatnie, to oczekiwanie Zamawiajacego, by
Wykonawcy na wtasny koszt kupowali niezbedne dane, jest wprost niezgodne z nakazem, by
opis przedmiotu zaméwienia nie utrudniat uczciwej konkurencji. Dodatkowo, oczekiwanie by
kazdy inny wykonawca niz uprzywilejowany PIXEL ponosit dodatkowe koszty, w razacy sposéb
narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Oferta Odwotujacego nie bytaby konkurencyjna cenowo,
gdyz w kosztach realizacji zaméwienia musiatby uwzgledni¢ koszty, ktorych uprzywilejowany
wykonawca nie bedzie ponosit. Dlatego tez, to nie dziatania wykonawcow zainteresowanych
Postgpowaniem majg zmierzac do zapewnienia sobie posiadania interfejséw wymiany danych,
kodéw zrédiowych oraz potwierdzer gwaranta przed ztozeniem oferty, lecz to Zamawiajgcy ma
zapewni¢, ze niezaleznie od tego czyja oferta zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza,
wybrany Wykonawca otrzyma od Zamawiajacego interfejsy wymiany danych oraz kody
zrédtowe, a w dniu podpisania umowy Zamawiajacy zataczy do niej potwierdzenia gwarantéw
posiadanej infrastruktury, ze Wykonawca uprawniony jest do przeprowadzenia niezbednych

integraciji.

32. Kazda z ofert winna uwzglednia¢ ten sam zakres przedmiotowy — tylko w ten sposob
Zamawiajacy uzyska poréwnywalne oferty. O poréwnywalnoéci ofert w zakresie kryterium ceny
(stanowi ona 60% kryteriow oceny ofert) mozna méwi¢ jedynie wéwczas, gdy okreslone w
ofertach wykonawcéw ceny, zostaty obliczone w odniesieniu do tego samego zakresu. Gdyby
wigc Odwotujacy nie zadat przekazania niezbednych informacji i zapewnienia koniecznej
komunikacji migdzy posiadanymi przez Zamawiajacego dostarczanymi w ramach Postepowania
rozwigzaniami informatycznymi, to mogtoby sie okaza¢ ze dostawca dotychczasowego SIDP,
jako jedyny, nie jest zobowigzany do ponoszenia dowolnie okre$lonego przez siebie kosztu,
tytutem przekazania tych dokumentéw konkurencji. Na skutek sformutowania alternatywnych
zadan przez Odwotujacego (oraz ich uwzglednienia przez Zamawiajacego lub Krajowa Izbe
Odwotawczg) opisu przedmiotu zaméwienia zostatby wadliwie sformutowany, gdyz
zachodzitoby znaczne prawdopodobienstwo, ie ztozone w Postepowaniu oferty bedg
uwzgledniac inny zakres przedmiotowy (jezeli oferte ztozytby np. Odwotujacy i PIXEL, przy
zatozeniu oczywiscie, ze w ogéle PIXEL zechciatby przekaza¢ te wrazliwe informacji odptatnie

swojej konkurencji).
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33. Reasumujac, odrzucajac rozwiazanie, zgodnie z ktérym to wykonawca jest w
obowiazku pozyskiwania niezbednych danych i 2g6d, nalezy wskazaé, ze Prawo zaméwien
publicznych stanowi, ze opis przedmiotu zaméwienia powinien dawac potencjalnie takie same
szanse wszystkim wykonawcom, zdolnym do wykonania przedmiotu zaméwienia.
Przerzucanie za$ obowigzku pozyskiwania danych i zgéd na Wykonawce, nie tylko
potencjalnie, ale réwniez faktycznie utrudnia uczciwa konkurencje. Ostatecznie, to nie
producent dostarczonych urzadzen i systeméw, lecz Zamawiajgcy powinien mie¢ wptyw na to,
jacy przedsiebiorcy faktycznie moga ztozyé oferte w Postepowaniu. Udziat w postepowaniu w
zaden sposob nie powinien pociggaé za soba ponoszenie przez czes$¢ wykonawcéw kosztow,
ktére powinien byt ponies¢ Zamawiajacy, w celu zapewnienia réwnego traktowania
wykonawcéw oraz otrzymania poréwnywalnych ofert, z takim samym zakresem

przedmiotowym.

Majac na uwadze zarzuty i zadania oraz argumentacje przedstawiong w niniejszym odwotaniu,

Odwotujacy wskazuje, ze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Z powazaniem,

QOXLL\»& L/ DLV

Zataczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
2) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
3) kopie odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego,

4) Petnomocnictwo z dnia 17 czerwca 2019r. wraz z dowodem opfaty.
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