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Biatystok, 29 listopada 2018 r.

Biuletyn Informacji Publicznej

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.:
wDostawa, instalacja i uruchomienie 255 sztuk biletomatow mobilnych wraz z oprogramowaniem
i prowadzeniem na dostarczonych urzgdzeniach ustugi sprzedazy biletéw”

Dzialajgc, na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986), w zwigzku z zapytaniami Wykonawcow, Zamawiajacy
udziela odpowiedzi:

Pytanie 1:

Zgodnie z postanowieniami pkt. 1.2.3. Zatacznika 1 do Umowy - OPZ dotyczacymi Etapu II
realizacji umowy do zadan Wykonawcy naleze¢ bedzie udzielenie dostawcy 265 sztuk
dwufunkcyjnych kasownikéw wyposazonych w samoobslugowy terminal platniczy EMV
zakupionych w ramach innego postepowania przetargowego pomocy w ich integracji z
oprogramowaniem BackOffice i ACQ, a od momentu ich produkcyjnego uruchomienia,
Wykonawca w ramach dotychczasowej umowy i na warunkach w niej zapisanych bedzie
zobowigzany do $wiadczenia ustugi sprzedazy za posrednictwem zblizeniowej karty platniczej w
dolaczonych do systemu kasownikach oraz do ich obstugi eksploatacyjnej i konserwacyjnej.
Natomiast zgodnie z SIWZ Zamawiajacy oczekuje, ze sprzedaz biletow bedzie realizowana jedynie
za posrednictwem biletomatow, co potwierdza Zatacznik nr 1 do SIWZ - Formularz ofertowy.
Nalezy zauwazyé, ze powyzej wskazany opis przedmiotu zamdéwienia zostat dokonany w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje. W szczegolnoscei
powyzej wskazane zapisy nakladaja obowigzek zobowigzania si¢ wykonawcy do realizacji
zamoOwienia, ktorego przedmiot nie jest jeszcze znany. Tym samym wykonawca nie jest w stanie
na tym etapie postgpowania wyceni¢ rozbudowy systemu backoffice i oprogramowania
biletomatéw z uwzglednieniem rozszerzenia go o 265 kasownikéw dostarczonych w ramach
innego postepowania oraz nie wie jakie poniesie koszty z tytulu prowadzenia na nich
sprzedazy (w tym ich obslugi eksploatacyjnej i konserwacyjnej). Wykonawca nie wie, jakie to
beda konkretnie kasowniki i jaka jest ich funkcjonalno$é (kto bedzie ich producentem). Jest to
istotny element cenotworczy przy tego rodzaju zamowieniach.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o dokonanie zmian w OPZ i zrezygnuje z ww. wymagan lub
rozszerzenie przedmiotu zaméwienia o dostawe kasownikow wraz z ustugg sprzedazy biletow za
ich posrednictwem?

Niedoprecyzowanie przez Zamawiajacego ww. niescistosci oznaczaé bedzie w praktyce zadanie
wykonania przez wykonawcéw nieodplatnie $wiadczenia rozbudowy systemu backoffice i
oprogramowania biletomatéw z uwzglednieniem rozszerzenia go o 265 kasownikéw dostarczonych
w ramach innego postepowania albo znacznego zawyzenia kosztow realizacji ww. etapu
zamowienia. To samo tyczy sie prowadzenia sprzedazy i obstugi eksploatacyjno-konserwacyjnej
kasownikow. Powyzsze stanowi¢ bedzie naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 29 ust 1
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ustawy Pzp tj. przede wszystkim powinna by¢ wyczerpujaca i obejmowac wszelkie okolicznosci, i
wymagania, mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Nie podotanie temu wymaganiu przez
Zamawiajacego moze spowodowac szkode w budzecie UE, a tym samym skutkowa¢ naliczeniem
korekty finansowej w dofinansowaniu $rodkéw europejskich. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
zgodnie z pkt. 21 zatagcznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 22 lutego 2017
r. zmieniajgcego rozporzgdzenia w sprawie warunkow obnizenia wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zaméwienia naruszenie art. 29
ust. 1 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty stanowi podstawe do naliczenia korekty w wysokosci 10 %.

Odpowiedz:

Zdaniem Zamawiajacego pelny opis przedmiotu zamodwienia stanowi projekt umowy z
zalacznikami. Wszystkie opisane przez Wykonawce dokumenty stanowg integralng cze$s¢ SIWZ i
powinny by¢ czytane i rozumiane jako catos¢. W formularzu ofertowym stanowigcym zalacznik nr
1 do SIWZ, pkt. 2.1.b. Wykonawca powinien poda¢ ryczattowa cen¢ za realizacj¢ Etapu III, tj.
ustugi sprzedazy w calym okresie (96 miesiecy). Podana przez Wykonawce cena powinna
uwzglednia¢ takze koszty zwigzane z obstuga eksploatacyjng i konserwacyjng kasownikéw, ktore
dostarczone zostang w ramach oddzielnego postgpowania. Inne powinnosci ktére takze powinna
uwzglednia¢ ryczattowa cena za realizacj¢ Etapu III wobec dotaczonych do systemu na
pozniejszym etapie urzadzen opisuje projekt umowy, paragraf 3, pkt. 32 z podpunktami. Ponadto
Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze dolgczenie opisanych przez niego kasownikéw nie wymaga
rozbudowy zaréwno oprogramowania backoffice tudziez oprogramowania biletomatow a zakres
integracji z TG precyzyjnie opisuje w OPZ pkt. 5.4. Zamawiajacy pozostawia wymagania bez
zmian.

Pytanie 2:

Dotyczy SIWZ cze¢sécig XIX ust. 1 pkt 5

Zgodnie z czeScig XIX ust. 1 pkt 5 SIWZ przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie si¢ kierowat
m. in. kryterium: typ zastosowanego w urzadzeniu ekranu dotykowego (K3) — 5 %. Zamawiajacy
zamierza przyzna¢ w ramach powyzszego kryterium 5 punktow za zastosowanie przez wykonawce
ekranu dotykowego typu: ekran pojemnosciowy. Natomiast jezeli wykonawca zaoferuje inny niz
pojemnosciowy typ ekranu dotykowego np. ramka IR to wykonawca otrzyma O pkt. Powyzej
wskazany sposéb oceny kryterium jest nielogiczny i sprzeczny z istotg kryterium oceny ofert
wskazang w art. 91 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl powyzszego przepisu kryterium oceny ofert
powinno premiowa¢ urzadzenia o wyzszych parametrach technicznych, estetycznych i
funkcjonalnych. Majac na uwadze, ze na rynku oferowane sg typy ekrandéw, ktére maja wyzsza
jakos¢, parametry, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne od ekranu pojemnosciowego, a ponadto
pozwalaja one na obstuge ekranu przez osoby niepetnosprawne (np. z protezg reki) wnosimy o
zmian¢ punktacji ww. kryterium i przyznanie wigkszej ilosci punktéw ekranowi o wyzszej jakosci
oraz wigkszej funkcjonalnosci.

Odpowiedz:

Z doswiadczenia eksploatacyjnego Zamawiajacego wynika, ze rozwigzanie z pojemnosciowym
ekranem cechuje si¢ lepszymi niz ramka IR parametrami pracy i wyzsza czulos$cig dotyku. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pozostawia opis kryterium bez zmian.
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Pytanie 3:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt 3.1.12 Prosimy o potwierdzenie, ze opisana
funkcjonalnos¢ zast¢puje funkcjonalno$¢ opisang w punkcie 3.1.11.

Ponadto prosimy o informacj¢ czy obecna mapa Bialostockiej Karty Miejskiej przewiduje opisang
w punkcie 3.1.12 funkcjonalnos¢, czy wdrozenie funkcjonalnosci bedzie wymagato modyfikacji
mapy karty?

Odpowiedz:

Opisane w OPZ pkt. 3.1.11 1 3.1.12 funkcje zdaniem Zamawiajacego nie wykluczajg si¢ i moga by¢
uzywane w kombinacji z ustaleniem kolejnosci lub wyzszosci jednej taryfy nad druga np. po
przejechaniu wigkszej niz ustalona liczba przystankéw (3.1.12) system bedzie taryfikowal wg
funkcji z pkt. 3.1.11. Obecna mapa Biatostockiej Karty Miejskiej przewiduje funkcje opisang w pkt.
3.1.12 OPZ

Pytanie 4:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt 3.1.12 3.1.17, 3.1.18, 3.4.1.1.h Prosimy o
potwierdzenie, ze Zamawiajacy posiada i udostepni zrédto danych (np. zaséb JSON) niezbedny do
realizacji opisanych funkcjonalnosci.

Odpowiedz:

Punkt 3.1.12 nie opisuje zadnych zrédet danych. Punkt 3.4.15.3 OPZ opisuje deklaracje
Zamawiajacego wobec zakresu danych koniecznych do realizacji funkcji z pkt. 3.1.17, 3.1.18 1
3.4.1.1.h OPZ.

Pytanie 5:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.1.13 Czy Zamawiajacy uzna za spetnianie wymagan
jesli Zamawiajacy/Operator bedzie miat mozliwos¢ zdalnego zresetowania lub zablokowania i
odblokowania urzadzenia w przypadku bezptatnych przejazdéw? Catkowite wytaczenie urzadzenia
moze prowadzi¢ do niepotrzebnych nieporozumien i dezorientacji wrdd pasazerow, ktorzy nie byli
swiadomi wystgpienia dnia z bezptatnym przejazdem (moze to powodowa¢ nadmierng ilos¢
zgloszen o awarii automatu).

Odpowiedz:

Zamawiajacy akceptuje propozycje Wykonawcy z konieczno$cig uwzglednienia w tej funkcji
oprogramowania mozliwosci wytaczenia sprzedazy okreSlonych lub wszystkich biletéw we
wskazanym terminie, co zostanie potwierdzone wyswietleniem odpowiedniego komunikatu na
urzgdzeniu. Ww. funkcj¢ wraz z komunikatem nalezy uzgodni¢ z Zamawiajacym na etapie
uzgodnien interfejsu.

Pytanie 6:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt 3.2.1.5 Czy Zamawiajacy uzna za spelnienie
wymagan SIWZ, jezeli monitor LCD bedzie posiadal rozdzielczos¢ 800x600 pikseli przy
zachowaniu pozostalych parametréw pracy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje ekranu o rozdzielczo$ci minimum 1024 x 768 pikseli.
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Pytanie 7:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt 3.2.2.2 Czy Zamawiajacy uzna za spetnienie
wymagan SIWZ jesli jeden dysk bedzie zlokalizowany w automacie a drugi zapis bedzie si¢
odbywat na zdalnym serwerze?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje zabezpieczenia zapisu na poziomie aplikacji biletomatu przed utratag danych
poprzez réwnolegly proces zapisu przynajmniej na dwéch osobnych (wymiennych) no$nikach
pamigci.

Pytanie 8:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt 3.2.3.4 Czy Zamawiajacy dopusci inne medium
komunikacji (np. WiFi, sie¢ GSM) w celu przekazania danych do aplikacji kontrolerskiej? NFC
posiada ograniczenia przepustowosci 1 zasiegu (niewystarczajagce do realizacji wymaganej
funkcjonalnosci), a ponadto proces przygotowania do rozpocze¢cia kontroli biletéw bedzie widoczny
dla pasazeréw.

Odpowiedz:

Na potrzeby aplikacji kontrolerskiej Zamawiajagcy dopuszcza GSM jako inne medium
komunikacyjne.

Pytanie 9:

Dotyczy Zalacznika 1 do Umowy - OPZ pkt 3.2.6.1b Uprzejmie prosimy o podanie przyktadowych
wspotrzednych w formacie WGS84 w celu weryfikacji.

Odpowiedz:

ul. Sktadowa 11, Bialystok, Budynek Urzedu Miejskiego: pozycja GPS (WGS84) 53.114959,
23.129187

Pytanie 10:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.2.6.2a zgodnie z ktérym ,, Podzespot automatu
odpowiedzialny za komunikacje GSM (router), winien by¢ wyposazony w co najmniej dwa sloty kart
SIM”

Czy Zamawiajacy dopus$ci montaz routera poza obudowg biletomatu, np. w szafach sterowniczych
pojazdu, z zachowaniem wymaganych funkcjonalnosci? Takie rozwigzanie znacznie utatwi
podiaczenie innych systemow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie pod warunkiem zabezpieczenia routera w obudowie
zamykanej na klucz na wypadek wyjecia kart SIM lub proby niepowotanej rekonfiguracji przez
serwis innych autobusowych systeméw i 0séb postronnych.

Pytanie 11:

Dotyczy Zatgcznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.2.6.2b zgodnie z ktérym ,, b. Sloty na karty SIM
muszq by¢ tak umiejscowione, aby nie byto koniecznosci demontazu podzespotow automatow przy
wymianie kart SIM. Automaty winny posiadaé wyprowadzong na zewngtrz obudowy automatu
anteng GSM.”

Czy Zamawiajacy dopusci montaz anteny na zewnatrz pojazdu w celu zapewnienia jak najlepszej
pozycji GPS i transmisji danych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.




Fundusze Unia Europejska A,
Europejskie Europejski Fundusz £
Polska Wschodnia Rozwoju Regionalnego * o K

BKM-1.271.12.2018

Pytanie 12:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.2.6.2.j - Czy Zamawiajacy ma na mysli miesieczny
limit transmisji?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajacy oczekuje uwzglednienia szacowanych warto$ci miesigcznego transferu na
potrzeby opisanych funkcji.

Pytanie 13:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.2.7.3 ¢ Czy Zamawiajacy dopusci syrene alarmowa
o glo$nosci 85 dB. Zastosowanie syreny o gtosnosci minimum 110 dB moze prowadzi¢ do
uszkodzenia stuchu u pasazeréw pojazdu (prég bélu to 120 dB).

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.

Pytanie 14:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.2.7.3 d W zwigzku z koniecznos$cig dzialania syreny
alarmowej przy braku zasilania gtéwnego, zwracamy si¢ z prosbg o informacj¢ przez jaki okres
czasu alarm ma dziata¢ na zasilaniu bateryjnym. Taka funkcjonalno$¢ znaczgco skréci zywotno$¢
akumulatora a w skrajnych przypadkach podczas ujemnych temperatur moze prowadzi¢ do jego
uszkodzenia. Bazujac na doswiadczeniu, na rynku automatéw mobilnych nie sg stosowane tego
typu rozwigzania. Powszechnie stosowang funkcjonalnoscig jest dziatanie systemu alarmowego
tylko w przypadku dziatania automatu. Biorgc pod uwage fakt, ze wewnatrz urzadzenia nie bgdzie
gotéwki zwracamy si¢ z prosba o modyfikacje zapisOw, by alarm dziatal tylko podczas pracy
automatu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.

Pytanie 15:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. Pkt. 3.2.7.6. Czy Zamawiajacy uzna za spetnienie
wymagan SIWZ jezeli zamontowane beda gumowe amortyzatory pochtaniajace drgania?
Zaproponowane rozwigzanie jest powszechnie stosowane i1 wystarczajace w celu zapewnienia
poprawnego dziatania automatéw podczas wibracji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.

Pytanie 16:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. Pkt. 3.2.7.7e Czy Zamawiajacy uzna za spelnienie
wymagan SIWZ jezeli urzadzenie w stanie spoczynku (z dogrzewaniem wewne¢trznym) bedzie
zuzywalo nie wigcej niz 135W? Urzadzenie musi pracowa¢ w zakresie temperatur od -25°C (przy
temperaturze przechowywania -40°C) co prowadzi do koniecznosci zastosowania grzalki o
wysokiej mocy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie.

Pytanie 17:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. Pkt. 3.2.7.8d Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o
wydluzenie czasu od wiaczenia zasilania w pojezdzie w przypadku temperatury ponizej 0°C do
mozliwosci obstugi na 20 minut. Przy temperaturze -30/40°C istnieje niebezpieczenstwo iz automat
nie zdagzy w 10 minut w pelni si¢ uruchomi¢. Ponadto jesli Zamawiajacy bedzie wymagal poboru
mocy nie wigkszej niz 105 W czas potrzebny na uruchomienie automatu przy zastosowaniu grzatki
o niskiej mocy moze wynie$¢ nawet godzing.
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Odpowiedz:

W zwiazku z dopuszczeniem przez Zamawiajacego mozliwosci wykorzystania grzatki o wigkszej
mocy, zapis dot. wlaczenia zasilania w pojezdzie w przypadku temperatury ponizej 0°C
Zamawiajacy pozostawia bez zmian.

Pytanie 18:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.2.9.1 oraz 3.2.9.2 Podane normy nie dotycza
montowanych w pojazdach urzadzen w zwigzku z tym wnosimy o wykreslenie zapisow z OPZ.
Typowe normy stosowane w komunikacji to $wiadectwo homologacji potwierdzajace dopuszczenie
danego urzadzenia do montazu w autobusach (regulamin nr 10 rozporzadzenia EGK ONZ). Czy
Zamawiajacy uzna za spetnienie wymagan SIWZ, jezeli automaty beda posiadaty badania wedlug
regulaminu Nrl0 EKG ONZ oraz homologacje wydana przez jednostk¢ akredytowana,
umozliwiajagcg montaz automatu w autobusach?

Odpowiedz:

Zamawiajacy uzna wymog za spelniony, jezeli automaty be¢da posiadaly badania wedlug
regulaminu Nrl0 EKG ONZ oraz homologacje wydana przez jednostk¢ akredytowana,
umozliwiajagcg montaz automatu w autobusach.

Pytanie 19:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.2.10.3 Czy Zamawiajacy dysponuje dokumentacja
techniczng pojazdéw 1 bezptatnie udostepni ja Wykonawcy w celu przetworzenia sygnatu otwartych
drzwi?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dysponuje stosowng dokumentacj3a, nie mniej pobranie sygnatu otwarcia /
zamkniecia drzwi w oparciu o do$wiadczenia w zakresie systemu biletu elektronicznego lub
systemu informacji pasazerskiej nie stanowia zakresu wiedzy uniemozliwiajagcego wykrycie zrodta
tych sygnatow.

Pytanie 20:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.2.10.6; 3.2.10.7 Prosimy o potwierdzenie, iz
wymagania dotyczg biletomatu 1 omylkowo zostalo umieszczone w wymaganiach dotyczacych
Terminalu Kierowcy.

Odpowiedz:

Opisane w OPZ pkt. 3.2.10.6 i pkt. 3.2.10.7 wymagania dotyczg terminala kierowcy.

Pytanie 21:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.2.10.9.c - Prosimy o potwierdzenie, Zze wymaganie
aktualizacji oprogramowania biletomatu poprzez ztagcze USB omylkowo zostalo umieszczone w
wymaganiach dotyczacych Terminala Kierowcy.

Odpowiedz:

Opisane w OPZ pkt. 3.2.10.9.c wymaganie dotyczy terminala kierowcy.

Pytanie 22:

Dotyczy Zalacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.4.3.8 - Opisany sposéb wymiany danych
(mechanizmy P2P) nie zapewnia pelnej kontroli nad dystrybucja informacji, a przez to moze
powodowac bledne dziatanie urzadzen, w zwigzku z czym wnosimy o usunigcie zapisu z OPZ.
Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian. Wymagania 3.4.3.6 i 3.5.8.2 sg wystarczajace aby
zapewni¢ pelng kontrole nad dystrybucja informac;ji.
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Pytanie 23:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.4.8.6 - Z uwagi na niemozliwos$¢ okreslenia
funkcjonalnosci i rodzaju autokomputera z przysztych postepowan Zamawiajagcego Wykonawca nie
ma mozliwos$ci zrealizowania opisanego wymaganiami w zwigzku z czym wnosimy o usunig¢cie
zapisu z OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian. Punkt 3.4.8.6 w OPZ bez wzgledu na zastosowany
komputer precyzyjnie opisuje rodzaj interfejsu o zakres wymienianych migdzy urzadzeniami
danych. Zaprojektowana dokumentacja zostanie dostarczona w ramach osobnego postgpowania
dostawcy autokomputera i narzuci na niego konieczno$¢ integracji z dostarczconym API wg
zaproponowanej przez Wykonawce dokumentacji i okreslonego przez Zamawiajacego sposobu i
zakresu wymiany danych.

Pytanie 24:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.4.11.7 - Z uwagi na wymdg zachowania
integralno$ci procesu ptatnosci wnosimy o mozliwo$¢ wyswietlenia komunikatu przed uzyciem
karty ptatnicze;j.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza zmian¢ kolejnosci wyswietlania komunikatu wzgledem uzycia karty
ptatniczej. W sytuacji kiedy Wykonawca skorzysta z takiej ewentualnosci tres¢ komunikatu musi
zosta¢ zredagowana i ponownie ustalona z Zamawiajgcym.

Pytanie 25:

Dotyczy Zalacznika 1 do Umowy - OPZ pkt. 3.4.11.9q Zamawiajacy oczekuje dziatania automatu -
25 455, wnosimy o zmian¢ parametrOw na zgodne z zakresem dzialania automatu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian

Pytanie 26:

Dotyczy Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt 3.5.4 - Ze wzgledu na:

- r6zng interpretacj¢ kodu HTML przez rézne przegladarki internetowe, co moze powodowac
réznice w wygladzie interfejsu zaprojektowanego i wyswietlanego na automacie

- Scislg integracje interfejsu uzytkownika z aplikacja biletomatu niemozliwg do odtworzenia w petni
w przegladarce internetowe;.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wylgczenie o wylaczenie narzedzia do wizualizacji i
symulacji interfejsu uzytkownika automatu z wymogu obstugi wylacznie za posrednictwem
przegladarki internetowe;j.

Odpowiedz:

W punkcie Zatacznika 1 do Umowy - OPZ pkt 3.5.4 nie jest poruszana kwestia interfejsu.
Odnoszac si¢ jednak do dalszej czeSci pytania i oczekiwan Zamawiajacego wobec interfejsu
wykonanego w technologii HTML, Zamawiajacy podtrzymuje swoje wymogi w tym zakresie.
Pytanie 27:

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udzielenie informacji jaki jest obecnie poziom sprzedazy
(roczny, miesigczny), jaki sg obecnie kanaty dystrybucji biletéw oraz jakie docelowo przewiduje

Zamawiajacy.
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Odpowiedz:

Dane o sprzedazy za okres ostatnich 24 miesiecy Zamawiajacy zamieS$ci na stronie internetowej
wraz z niniejszym wyjasnieniem tresci SIWZ.

Pytanie 28:

Co Zamawiajacy rozumie przez ,,dostawe¢’ okreslang w Cz. V ust. 1 pkt) 5 SIWZ - warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy zdolnos$ci technicznej lub zawodowej ? Czy jest to ,,dostawa” w swietle
przepiséOw ustawy PZP ? Czy przez ,,dostaw¢” Zamawiajacy rozumie réwniez instalacje urzadzen
zrealizowang wykonang w ramach realizacji modelu operatorskiego ?

Odpowiedz:

Warunki udzialu w postgpowaniu, okreslone w rozdz. V SIWZ zostang spelnione, jezeli
Wykonawca wykonal dostawe, montaz i uruchomienie w pojazdach komunikacji miejskiej co
najmniej 80 biletomatéw mobilnych, z mozliwosciag zakupu biletéw za posrednictwem Kkarty
ptatniczej (zgodnie ze zmiang SIWZ zamieszczong na stronie internetowej dnia 16.11.2018 r.).
Pytanie 29:

Co Zamawiajacy rozumie przez ,,mobilny biletomat” okreslony w Cz. V ust. 1 pkt) 5 SIWZ -
warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej ? Czy przez
,mobilny biletomat” Zamawiajacy rozumie réwniez kasownik stuzacy do optaty za przejazd
(specjalna taryfa) np. kasownik pobierajacy oplatg za przejazd w systemie Open Payment.
Odpowiedz:

W zwigzku z watpliwosciami Wykonawcy, Zamawiajagcy zmienia nast¢pujace zapisy w
dokumentacji przetargowe;j:

Zat. Nr 1 do Umowy - Opis Przedmiotu Zaméwienia, punkt 2 Stownik poje¢, definicja Biletomat
uzyskuje brzmienie:

,Biletomat mobilny — urzadzenie zainstalowane w pojezdzie komunikacji miejskiej, w ktérym to
urzgdzeniu mozna dokona¢ zakupu biletoéw, zakodowac¢ bilety okresowe na Biatostockiej Karcie
Miejskiej jak réwniez zakodowaé sSrodki na elektronicznej portmonetce. W zamawianych
urzadzeniach platnos¢ za dokument przewozu mozna zrealizowaé zblizeniowa bankowa karta
ptatniczg lub za posrednictwem elektronicznej portmonetki zainstalowanej na zblizeniowej
Biatostockiej Karcie Miejskiej. Biletomat umozliwia wydrukowanie na papierze pokwitowania
zakupu/sprzedazy albo wydruk zawierajacy oznaczenia pozwalajagce na identyfikacje rodzaju
zakupionego biletu. W dokumentacji przetargowej zamiennie uzywa si¢ okreslenia: Automat,
Biletomat lub kontekstowo urzadzenie”.

Uzyte w warunku udzialu w postepowaniu dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
okreslenie ,,biletomat mobilny” nalezy rozumie¢ jak w powyzszej definicji.

Pytanie 30:

Dotyczy Scenariusza testow mobilnego automatu biletowego z dostarczonym automatem Lp. 9
Prosimy o wskazanie oczekiwanego zachowania biletomatu w przypadku zbyt wczesnego wyjecia
Biatostockiej Karty Miejskiej z czytnika.

Odpowiedz:

W zaleznosci od statusu realizowanej transakcji scenariusz dziatania w opisanym przypadku begdzie
rozny. W przypadku kiedy transakcja zostata juz optacona powinien pojawi¢ si¢ ekran z prosba o
ponowne przytozenie karty. Anulowanie transakcji powinno by¢ zrealizowane po ,,timeout’cie” lub
po wybraniu opcji "Anuluj".

Pytanie 31:

Definicje, pkt 3, Dokumentacja projektowa: Prosimy o modyfikacje niniejszego postanowienia
poprzez wykreslenia z definicji sformulowania ,,w szczegdlnosci”, aby katalog elementéw
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wchodzacych w sktad dokumentacji projektowej byt katalogiem zamknigtym, a przedmiot umowy
jasno i precyzyjnie okreslony.

Odpowiedz:

W opinii Zamawiajacego leksykalny sens wyrazenia ,,w szczegdlno$ci” jest uprawniony do
stosowania w dokumentacji przedmiotowego postepowania, poniewaz jest synonimem wyrazenia
»przede wszystkim”. Jego uzycie ma na celu zwrdcenie szczegdlnej uwagi Wykonawcy na
opisywana kwesti¢, a zdanie w ktérym zostalo uzyte nie wyczerpuje petnego opisu, majac na
uwadze dalsze zapisy dokumentacji przetargowe;.

Zakres przedmiotu umowy zostat precyzyjnie okre$lony w zalaczniku nr 6 projekt umowy i
zalacznikach do niej stanowigcych jej integralng czgs¢
Zamawiajacy pozostawia zapisy projektu umowy bez zmian.

Pytanie 32:

§1 ust. 1 pkt 3: Prosimy o modyfikacj¢ niniejszego postanowienia poprzez wykreslenia z niego
sformutowania ,,w szczegélnosci”, aby katalog elementéw objetych ustlugami sprzedazy byt
katalogiem zamkni¢tym, a przedmiot umowy jasno i precyzyjnie okreslony.

Odpowiedz:

Do powyzszego pytania w pelni ma zastosowanie odpowiedz do pytania 31.

Zamawiajacy wyjasnia, iz w §1 ust. 1 pkt 3 projektu umowy zostaly wymienione tylko gtéwne
elementy wchodzace w zakres Etapu 111, stad uzyto okreslenia ,,w szczeg6lnosci”.

Natomiast szczegdélowe okreslenie przedmiotu umowy, o ktérym mowa wyzej, zawarte zostalo w
zalgczniku nr 1 z podzatacznikami do umowy (zgodnie z §1 ust. 2 projektu umowy).

Uzycie sformulowania ,,w szczegdlnosci” jest wigc uzasadnione. Zamawiajacy pozostawia zapisy
projektu umowy bez zmian.

Pytanie 33:

§3 ust. 6: Prosimy o zastgpienie sformulowania ,,najwyzszy stopien starannosci” przyjeta w
kodeksie cywilnym ,nalezytg staranno$cig”. Alternatywnie, prosimy o wskazanie parametrow
najwyzszej starannosci lub informacje¢, gdzie jest ona zdefiniowana.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 3 ust. 6 projektu umowy na nastepujaca:

,0.  Zamawiajacy uznaje Umowe oraz ustugi, dostawy i roboty w ramach niej §wiadczone za
prace o najwyzszym stopniu zaufania. Wykonawca zobowigzuje si¢ do S$wiadczenia wszelkich prac
w sposéb prawidlowy, bezstronny, profesjonalny i zgodny z przepisami obowigzujacego prawa, jak
roOwniez z nalezytg staranno$cig, wynikajacg z zawodowego charakteru Swiadczonych prac”.
Pytanie 34:

§3 ust. 12: Czy Zamawiajacy dopuszcza przekazanie przez Wykonawce dokumentacji
oprogramowania podmiotu trzeciego w jezyku angielskim?

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian oczekujac wytgcznie dokumentacji i oprogramowania w
jezyku polskim. W przypadku podwykonawcy zagranicznego, Wykonawca zobowigzany jest
przettumaczy¢ wszelka dostarczong i wymagang umow3a i OPZ dokumentacj¢ na jezyk polski.
Pytanie 35:

§3, ust. 23: Prosimy o usuni¢cie niniejszego ustepu. W ocenie Wykonawcy postanowienie o
uprawnieniu Zamawiajacego do skorzystania z wykonawstwa zastgepczego lub odstgpienia od
umowy jest w niniejszym przypadku zbyt rygorystyczne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy projektu umowy bez zmian.
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Pytanie 36:

§3 ust. 31: Prosimy o usuni¢cie z niniejszego postanowienia sformutowania ,,w szczegdlnosci”.
Wykonawca wskazuje, ze na Zamawiajagcym cigzy obowigzek jasnego 1 precyzyjnego
sformutowania katalogu obowigzkéw Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy projektu umowy bez zmian.

W § 3 ust. 31 projektu umowy zostaly wymienione tylko gtéwne elementy wchodzace w zakres
ustugi sprzedazy, stad uzyto okreslenia ,,w szczegdlnosci”.

Natomiast inne czynnosci zwigzane ze sprzedazg biletéw zostaly opisane w zalgczniku nr 1 do
umowy (zgodnie z § 3 ust. 31 pkt 21 projektu umowy).

Pytanie 37:

§5 ust. 10: Prosimy o informacje, czy w przypadku bezczynnosci Zamawiajacego we wskazanym
terminie, tj. niepodpisania przez Zamawiajacego protokotu odbioru przy jednoczesnym
niezgloszeniu uwag, Wykonawca bedzie uprawniony do dokonania jednostronnego odbioru.
Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z zapisami §5 ust.10 scenariusz opisany przez Wykonawce jest
nieprawdopodobny. Przyjecie zgloszenia gotowosci do odbioru danego Etapu przez Zamawiajacego
obwarowane jest spelnieniem przez Wykonawce szeregu warunkéw. W opinii Zamawiajacego nie
ma mozliwosci jednostronnego odbioru przez Wykonawce, poniewaz termin odbioru w sytuacji
skutecznego zgloszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru dotyczy zaro6wno Wykonawcy i
Zamawiajacego. Warunkiem przyjecia zgloszenia gotowosci do odbioru danego Etapu jest
przedlozenie Zamawiajacemu kompletnej Dokumentacji powykonawczej i uzyskanie potwierdzenia
kompletnosci dokumentacji powykonawczej, a takze przeprowadzenie szkolen opisanych w
zatagczniku nr 1 do Umowy.

Zamawiajacy pozostawia zapisy projektu umowy bez zmian.

Pytanie 38:

§8 ust. 10: W celu umozliwienia Wykonawcy skalkulowania ryzyk w projekcie, a co za tym idzie,
oferowania Zamawiajagcemu jak najkorzystniejszych cen, prosimy o usuni¢cie niniejszego
postanowienia 1 wprowadzenie limitu odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu nienalezytego
wykonania Umowy do 100% warto$ci netto netto catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu
wykonania umowy w czg¢sci podstawowe] (bez prawa opcji), a takze o wylaczenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu utraconych korzysci. Proponowane przez Wykonawce
rozwigzanie jest dosy¢ powszechne na rynku IT, a ponadto, tego typu klauzule umowne sg
rekomendowane przez Urzad Zaméwien Publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy projektu umowy bez zmian.

Pytanie 39:

§8: Prosimy o modyfikacje niniejszego postanowienia poprzez ustanowienie limitu kar umownych
do wysokos$ci 50 % wartoSci netto catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy z tytulu wykonania
umowy w czesci podstawowej (bez prawa opcji).

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy projektu umowy bez zmian.

Pytanie 40:

§ 11, ust. 4: Prosimy o informacj¢, w jaki spos6b Wykonawca ma dokumentowac¢ udziat realizacji
podmiotéw, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca najpdzniej w dacie wystawienia faktury zobowigzuje si¢ do
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udokumentowania udzialu w realizacji przedmiotu umowy za pomoca podmiotéw, na ktérych
zasoby zdolnos$ci technicznej lub zawodowej powotywat si¢ w ofercie. Wykonawca powinien
dokona¢ udokumentowania udzialu podmiotéw w realizacji zamoéwienia w sposob jednoznaczny i
wiarygodny, w zaleznosci od wskazanego w zobowigzaniu innego podmiotu do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia - zakresu 1
formy udziatu innego podmiotu.

Zamawiajacy oczekuje przedstawienia przez Wykonawce tabelarycznego wykazu innych
podmiotéw wraz ze szczegétowym zakresem ich prac - konkretnych elementéw OPZ.

Pytanie 41:

§17 ust. 1: Prosimy o usunigcie niniejszego postanowienia lub alternatywnie o jego modyfikacje
poprzez umozliwienie Wykonawcy dokonania cesji wierzytelnosci w formie faktoringu bez
koniecznosci uzyskiwania zgody Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza takiej mozliwosci. Zamawiajacy pozostawia zapisy projektu umowy
bez zmian.

Pytanie 42:

OPZ (Zatacznik do Umowy), 3.1.11UWAGA: W przypadku ptatnosci kartg ptatnicza funkcja Check
In — Check Out (CI-CO) w zwigzku z dostawg oprogramowania BackOffice i TG jest wymagana
przy odbiorze Etapu II realizacji umowy, w przypadku karty miejskiej wyposazonej w elektroniczng
e-portmonetke funkcja do realizacji na Etapie I realizacji umowy.

W zwiazku z powyzszym zapisem, prosimy wyjasnienie, czy platnosci kartg ptatnicza w I etapie
beda obstugiwac jedynie zakup biletéw innego rodzaju niz bilety w systemie CICO. Jesli tak, to czy
dla obstugi biletéw jednorazowych zakupionych przy pomocy kart platniczych bedzie stosowana
jakas inna niz obecnie obowigzujaca taryfa, a jesli tak, to jaka?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze platnosci kartg ptatnicza w Etapie I dotyczy¢ beda jedynie zakupu
biletéw innych niz bilety w systemie CICO. W trakcie trwania Swiadczenia przez Wykonawce
ustugi sprzedazy biletow w dostarczonych przez niego urzadzeniach bedg oferowane produkty
ustalone z Zamawiajacym i dostgpne w aktualnej taryfie biletowej obowigzujacej w publicznym
transporcie zbiorowym organizowanym przez Gming¢ Biatystok o warto$ci mieszczacej sie¢ w
kwocie dopuszczalnej dla transakcji zblizeniowych kartami ptatniczymi lub wnoszenia oplaty za
powyzsze produkty metodg BLIK (jezeli Wykonawca zaoferowal wdrozenie tej metody).

W uzupetnieniu Zamawiajacy przywotuje zapisy:

3.2.4.1. Automaty maja umozliwia¢ dokonywanie optat przy uzyciu zblizeniowych kart
ptatniczych Visa i Mastercard (jezeli karta ptatnicza umozliwia takg forme autoryzacji transakcji tj.
ma taka funkcje i ta funkcja nie zostata wytgczona przez jej uzytkownika). W Etapie I realizacji
umowy ptatnosci w modelu Known Fare. W Etapie II realizacji w zaleznosci od wybranego typu
produktu w modelu MTT lub Known Fare.

Zamawiajacy wymaga wdrozenia modelu Checkln — CheckOut czyli: Checkln przy wejsciu
skutkuje pobraniem optaty za bilet jednorazowy do konca trasy lub biletu czasowego, operacja
CheckOut zrealizowana przy wyjsciu skutkuje zwrotem naleznos$ci za nieprzejechang tras¢ lub
niewykorzystany okres czasu. Ponadto po wykonaniu CheckOut na bilecie jednoprzejazdowym
oczekuje si¢ realizacji funkcji zaptaty za kolejny bilet jednorazowy skasowany w okre§lonym
odstgpie czasu z rabatem w wysokosci ustalonej w konfiguracji systemu.

Zamawiajacy zgodnie z zapisami SIWZ po przejsciu do Etapu III ustugi $wiadczenia sprzedazy
przy platnosciach kartg ptatnicza oczekuje mozliwosci zakupu wszystkich biletow poza biletami
jednoprzejazdowymi i czasowymi (wystepujacymi w obecnej taryfie, do ktérych ma zastosowanie
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model CICO). Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, ze wraz z wdrozeniem modelu Check In — Check
Out, Wykonawca bedzie uzyskiwal przychéd z tytutu ich sprzedazy (4% upust przy zakupie
punktow elektronicznych), oczekuje si¢ wiec rzeczowego zainteresowania Wykonawcy jak
najszybsza realizacjg tej funkcjonalnosci.
Pytanie 43:
OPZ (Zatacznik do Umowy), 3.2.3 i 3.2.4. Czy czytnik Biatostockiej Karty Miejskiej i Platniczy
terminal bezstykowy moga by¢ tym samym urzadzeniem?
Odpowiedz:
Zamawiajacy oczekuje rozdzielenia opisanych funkcji na dwa oddzielne urzadzenia.
Kwestia zastosowanego rozwigzania nalezy do Wykonawcy. Z punktu widzenia Zamawiajacego,
klient powinien postugiwac si¢ kartg platnicza 1 Biatostocka Kartag Miejska w trybie zblizeniowym
przyktadajac ja w miejscu zaznaczonym na urzgdzeniu.
Pytanie 44:
OPZ (Zatacznik do Umowy), 3.2.10 Dotykowy Terminal kierowcy wspotpracujacy z biletomatem.
Czy terminal kierowcy dostarczony w ramach postgpowania ma zastgpi¢ pod wzgledem
funkcjonalnym obecne terminale kierowcy?
Odpowiedz:
Zakres funkcji dotykowego terminala kierowcy z podzialem na jego parametry techniczne, funkcje
konieczne do wspodlpracy z dostarczanymi biletomatami ale takze wyposazenia go w aktywne
funkcje do wykorzystania w przysztosci w ramach planowanego i opisanego w pkt. 3.2.10.8
oddzielnego postgpowania opisuje punkt 3.2.10.
Pytanie 45:
OPZ. W zwiazku z zapisem: 3.2.10.8. Dostarczcony w ramach postgpowania terminal,
wykorzystany zostanie w oddzielnym planowanym przez Zamawiajagcego w roku 2018
postepowaniu przetargowym (na Modernizacj¢ autobusowego Systemu Biletu Elektronicznego,
Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej i Zarzadzania Flotg i Systemu Zliczania Pasazeréw)
jako peryferyjny element wspétpracujacy 1 sterujacy dostarczonym w ramach przysziego
postepowania autokomputerem realizujagcym funkcje:
a) zarzadzania autobusowym systemem biletu elektronicznego (element nadrzedny nad
kasownikami),
b) systemem zliczania pasazeréw (element nadrzedny nad bramkami zliczajacymi),
c) systemem informacji liniowej (w tym sterowanie wewne¢trznymi i zewngtrznymi
tablicami a takze zapowiedziami dzwigkowymi),
d) system dynamicznej informacji pasazerskiej — ekran na wyswietlania komunikatéw
od dyspozytoréw, informacja dot. Objazdoéw
Prosimy i wyjasnienie, czy rozbudowa terminal o wymienione funkcje begdzie nalezata do
obowigzkéw Wykonawcy i czy nalezy cen¢ tej uslugi uwzgledni¢ w cenie ofertowej? Czy tez
Wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego zamoéwienie na rozbudowe Terminala w ramach
dodatkowego zamdwienia?
Nalezy zauwazy¢, ze rozbudowa oprogramowania przez stron¢ trzecig bedzie skutkowata
niemoznos$cig §wiadczenia gwarancji na terminal przez Wykonawcg.
Odpowiedz:
Dostarczony terminal kierowcy ma spetnia¢ wszystkie wymagania techniczne 1 funkcyjne opisane
w punkcie 3.2.10 wraz z podpunktami. Integracja terminala z systemem dostarczonym w ramach
oddzielnego postgpowania zostala opisana w pkt. 3.2.10.11 i powinna zosta¢ przez Wykonawce
wkalkulowana w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia. Pod pojeciem ,.elementu
peryferyjnego” Zamawiajacy rozumie wykorzystanie na potrzeby integracji urzadzenia typu
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terminal kierowcy jako interfejsu wejscia (m.in. dotyk i porty zainstalowane w urzadzeniu) i
wyjscia (m.in. dzwigk, obraz).

Z racji, ze dostarczone urzadzenie ma oferowac¢ przez Wykonawce mozliwos¢ integracji z innymi
systemami w ramach opisanych punktéw styku, Zamawiajacy nie przewiduje jakiejkolwiek
dodatkowo platnej rozbudowy lub doptacania za koniecznos¢ integracji. Zamawiajacy wyklucza
jakakolwiek ingerencje¢ innych podmiotéw wytonionych w ramach oddzielnego postepowania w
oprogramowanie 1 struktur¢ mechaniczng dostarczonego urzadzenia w zwigzku z powyzszym nie
ma zagrozenia utraty gwarancji.

Zamawiajacy pragnie zaznaczyC, ze okres integracji terminala z systemami dostarczonymi w
ramach oddzielnego postgpowania, w tym konieczno$¢ bezptatnej pomocy i ew. zmian w
oprogramowaniu terminala przez Wykonawce w sytuacji kiedy terminal nie bedzie spelniat
opisanych w OPZ potrzeb wynikajacych z integracji nie moze wynie$¢ wigcej niz 4 miesigce od
momentu wskazania Wykonawcy przez Zamawiajacego podmiotu, ktéry bedzie realizowal
modernizacj¢ autobusowego systemu biletu elektronicznego, systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej 1 zarzadzania flotg i systemu bramek liczacych.

Pytanie 46:

OPZ. 3.2.11.4.Zamawiajacy nie dopuszcza podiaczania biletomatu i terminala kierowcy pod
zasilanie innych systemow w pojezdzie i w przypadku stwierdzenia takiej sytuacji zobowigze
Wykonawce do bezplatnego poprawienia instalacji.

Jak powyzszy zapis ma si¢ do planowanego przez Zamawiajacego podlaczenia szeregu innych
urzadzen w ramach planowanej modernizacji systemow, o ktérych mowa w pkt. 3.2.10.8? Takie
podiaczenie przez stron¢ trzecig bedzie skutkowato niemozno$cig $wiadczenia gwarancji na
terminal przez Wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w ramach planowanej modernizacji systeméw ktére bedg realizowane jako oddzielne
postepowania, wyklucza podiaczenie urzadzen dostarczonych w opisanym postgpowaniu do
instalacji zasilajacej elementy instalowane w ramach niniejszego postgpowania. Wspomniane
urzadzenia dostarczane w ramach osobnych dostaw beda podiaczone tylko i wytacznie sygnatami i
interfejsami logicznymi w zwigzku z powyzszym nie ma zagrozenia utraty gwarancji.

Pytanie 47:

OP. 3.4.10.4. Interfejs API_S ma takze uwzglednia¢ saldo punktowe Wykonawcy w przypadku
uruchomienia i rozliczania transakcji w modelu MTT (etap Il realizacji umowy)

Czy rozumienie tego punktu jest wtasciwe: w modelu MTT Zamawiajacy planuje réwniez zakup
biletow w formie punktdw, a nie bezposrednie wnoszenie optat za przejazd? Innymi stowy,
rzeczywista ,,walutg” rozliczeniowg dla wszystkich zakupéw i optat majg by¢ punkty kupowane od
Zamawiajacego przez Wykonawcg.

Czy nalezy przez to rozumie¢, ze srodki z platnosci kartami platniczymi majg by¢ kierowane na
konto Wykonawcy, a nie na konto Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza poprawnos$¢ interpretacji przez Wykonawce dziatania interfejsu APL_S i
logiki rozliczeniowe;.

Rozliczenia migdzy Wykonawcg a Zamawiajacym bedg opieraly si¢ na odsprzedazy przez
Wykonawce uprzednio zakupionych u Zamawiajacego punktéw elektronicznych.

Analogicznie jak dla opisu w punkcie ,,3.4.10.2.  Wszystkie udane transakcje optacone kartg
ptatnicza i BLIK (w przypadku zadeklarowania tej opcji przez Wykonawce w formularzu
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ofertowym) maja na biezagco pomniejsza¢ saldo punktowe Wykonawcy ktérego zasada dziatania
opisana zostata w umowie.”, rowniez transakcje w trybie MTT majg ostatecznie pomniejszac¢ saldo
punktowe Wykonawcy.

Przeptywy pieni¢zne zrealizowane kartami ptatniczymi beda odbywaty si¢ pomiedzy Wykonawca
1 posiadaczem karty ptatnicze;j.

Pytanie 48:

OPZ, 3.4.11.7. Czy wydruk potwierdzenia ptatnos$ci kartg ptatniczg ma réwniez by¢ realizowany na
papierze termicznym?

Odpowiedz:

Tak, w biletomacie mobilnym bedzie tylko drukarka z papierem termicznym.

Kazdy z zamawianych biletomatow bedzie wyposazony w drukarke termiczng, zatem jedyny
mozliwy wydruk potwierdzenia bedzie dostepny na tym samym typie papieru co zakupione
produkty.

Pytanie 49:

OPZ. 3.4.17. Czy Zamawiajacy dysponuje urzadzeniami kontrolerskimi z aplikacja kontrolerska
obstugujaca tokeny kart ptatniczych czy tez ich dostawa wchodzi w zakres niniejszej umowy?
Odpowiedz:

W  zmodyfikowanej SIWZ, do zadan WYKONAWCY nalezy dostawa terminali POS
wspoltpracujacych z urzadzeniami kontrolerskimi z aplikacja kontrolerska.

Zamawiajacy dysponuje urzadzeniami kontrolerskimi opartymi o smartfon z systemem
operacyjnym Android 1 aplikacjg kontrolerska umozliwiajaca obstuge tokenéw nr kart platniczych.
Do zadan Wykonawcy naleze¢ bedzie dostawa 40 sztuk terminali mPOS z oprogramowaniem i
dokumentacjg (opis urzagdzen mPOS znajduje si¢ w zmodyfikowanym OPZ rozdzial 6 z
podpunktami). Do zadan mPOS naleze¢ bedzie tokenizacja nr karty platniczej wg opisanej w OPZ
zasady.

Zamawiajacy oczekuje takze przygotowania ustugi, ktéra dostarczy informacji o waznych tokenach
do terminala kontrolerskiego na etapie kontroli w pojezdzie, natomiast sama aplikacja kontrolerska
zostanie rozbudowana o te funkcje przez Wykonawceg aplikacji kontrolerskie;.

Pytanie 50:

OPZ. 5.2.14. Proces windykacyjny: Ma istnie¢ wiele opcji odzyskania nie pobranych $rodkéw.
Opcja automatyczna: TG (9) moze ponownie automatycznie inicjowac¢ rozliczenie do 4 razy w
ciggu 14 dni przesytajac do ACQ w raporcie rozliczen nr tokenu karty platniczej i kwote co do
ktorej nastgpito odrzucenie - w przypadku zatwierdzenia transakcji przez bank posiadacza karty,
token nr karty jest automatycznie usuwany z czarnej listy, Inne opcje: inne metody dopuszczone
przez wystawce karty.

Czy powyzsze zapisy nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze Zamawiajacy pozostawia wykonawcy
sposob prowadzenia windykacji naleznosci?

Czy wykonawca bedzie prowadzit sprzedaz i windykacj¢ w imieniu wlasnym, czy Zamawiajacego?
Odpowiedz:

Zapisy 5.2.14 nalezy rozumie¢ jako zgode¢ na ustalenie przez Wykonawce sposobu windykacji
naleznosci. Sprzedaz i windykacje Wykonawca prowadzi w imieniu wlasnym na urzadzeniach
stanowigcych wlasno$¢ Zamawiajacego.

Windykacja na poziomie rozliczen z ACQ jest czgscig systemu transakcyjnego rozliczen biletow i
bedzie realizowana przez Wykonawce. Proces windykacyjny ma by¢ wykonany tak, aby zapewni¢
najwyzszg z mozliwych skuteczno$ci tego procesu z ograniczeniem sytuacji zwigzanych z
natychmiastowym dodawaniem tokenu nr karty ptatniczej do czarnej listy.
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Pytanie 51:

OPZ. 3.5.4.77. Taryfa utworzona w oprogramowaniu centralnym, a nast¢gpnie dystrybuowana do
biletomatow, w przypadku dotadowywania e-portmonetki powyzej ustalonej kwoty, ma pozwalac
na stosowanie mnoznika umozliwiajgcego dotadowanie e-portmonetki wyzszg wartoscig punktéw
(o warto$¢ mnoznika) niz kwota optaty. Np. w zaleznosci od kwoty jednorazowego dotadowania
mozna uzyska¢ wyzszg niz nominalna ilo$¢ punktéw.

Zapis niezrozumialy. Czy mozna prosi¢ o przedstawienie opisanej funkcji w formie scenariusza?
Odpowiedz:

Zapis nalezy rozumie¢ jako zapewnienie w oprogramowaniu centralnym algorytmu pozwalajacego
premiowa¢ wyzszg wplat¢ jednostkowag zapisem na e-portmonetce odpowiednio zwigkszonego
ekwiwalentu elektronicznych punktéw. W opinii Zamawiajgcego najpewniejszym algorytmem jest
zapewnienie tabeli konfigurujacej ekwiwalent punktowy za dokonang wptate réznej calkowitej
kwoty pieni¢znej.

Opisana funkcja moze zosta¢ przez Zamawiajagcego wykorzystana nastepujgco: przy zakupie
dotadowania e-portmonetki za minimalnie ustalong lub wyzsza kwote klient otrzyma na e-karte
punkty w stosunku bedacych warto$cig mnoznika. Np. dotadowujac e-portmonetke kwotg 10 PLN,
posiadacz karty otrzyma 11 punktéw (mnoznik 1,1) a np. w przypadku dotadowania e-portmonetki
kwota 20 PLN, na karcie zostanie zakodowane 24 PLN (mnoznik 1,2). Opisane scenariusze mozna
multiplikowac i uzaleznia¢ od przedzialu wartosci kwoty dotadowania.

Pytanie 52:

OPZ, 5.3. Czy wlasciwa jest interpretacja rozdz. 5.3, zgodnie z ktdérg to Zamawiajacy bedzie
obstugiwal wszelkie procedury reklamacyjne? Rozumiemy, ze Zamawiajacy bedzie w tym celu
bezposrednio obstugiwatl system TG. W sytuacji, gdy jednocze$nie Wykonawca ma by¢ operatorem
sprzedazy i TG, prosimy o wskazanie, jakie inne procedury planuje obstugiwaé bezposrednio
Zamawiajacy za posrednictwem TG i jak bedzie wygladat podzial obowigzkéw migedzy Wykonawca
a Zamawiajacym.

Odpowiedz:

Rola Zamawiajacego polega na weryfikacji raportowanych przez Wykonawce transakcji z uzyciem
kart platniczych poprzez poréwnanie transakcji wykazanych przez ACQ 1 autoryzowanych
transakcji zarejestrowanych w systemie SECAM.

Do zadan Wykonawcy §wiadczacego ustuge sprzedazy biletow, naleze¢ bedzie obstuga procedur
reklamacyjnych. Opisana w OPZ, pkt. 5.3 rola Zamawiajacego zostala przez Wykonawce
niewlasciwie zinterpretowana jako podmiotu obstugujacego TG 1 wyjasniajacego reklamacje. Rola
Zamawiajacego jest wylacznie wskazanie Wykonawcy zaistnienia sytuacji ztego poboru optaty lub
tez w przypadku rozbieznoSci w interpretacji pomiedzy klientem a Wykonawca weryfikacji
zaistnialego zdarzenia zwigzanego z reklamacja.

Pytanie 53:

OPZ 5.4. Czy po integracji nowych kasownikéw do systemu sprzedazy, beda one wraz z
biletomatami traktowane jako 1 punkt sprzedazy, a co za tym idzie, czy Wykonawca begdzie
zobowigzany do zakupu puli punktéw do odsprzedazy réwniez dla tych kasownikéw?

Odpowiedz:

Biletomaty mobilne i nastgpnie zainstalowane nowe kasowniki/czytniki karty miejskiej i kart
platniczych beda traktowane jako 1 punkt sprzedazy — zostang dotaczone do puli urzadzen
obstugiwanych przez to samo saldo punktowe Wykonawcy.

Kazde z podlaczonych do systemu urzadzen (zar6wno typu biletomat i1 kasownik) ma byc¢
traktowane jako oddzielny punkt sprzedazy majace tego samego Operatora, ktérym bedzie
Wykonawca niniejszego postgpowania. Aby moc S$wiadczy¢ ustuge sprzedazy biletow na
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wymienionych urzadzeniach, Wykonawca powinien mie¢ zawsze saldo dodatnie.

Pytanie 54:

OPZ 7.2.1.Klient skitada reklamacj¢ w punkcie obstugi klienta, poprzez korespondencje
elektroniczng na dedykowany adres mailowy lub papierowa do Wykonawcy lub Zamawiajacego.
Czy nalezy przez to rozumie¢, ze Wykonawca 1 jego dane adresowe zostang podane do publicznej
informacji jako podmiotu realizujgcego procedury reklamacyjne, a co za tym idzie, Wykonawca
powinien skalkulowa¢ w ofercie koszty bezposredniej obstlugi wnioskéw reklamacyjnych
pojedynczych pasazeréw?

Odpowiedz:

W zwiazku z wczesniejszymi pytaniami Wykonawcy, Zamawiajacy wyjasnia, ze podmiot, ktory
bedzie §wiadczyt ustuge sprzedazy przez umowny okres 96 miesiecy bedzie zobligowany rowniez
do obstugi procedur reklamacyjnych. Rola Zamawiajagcego w tym procesie bedzie sprowadzac si¢
do ewentualnego przekazywania sprawy do zatatwienia przez Wykonawce lub do roli arbitra w
przypadku niezadowalajacego klienta sposobu rozstrzygniecia reklamacji przez Wykonawce.

Do zadah Wykonawcy $wiadczacego ustuge sprzedazy biletdw, ma naleze¢ obstuga procedur
reklamacyjnych. OPZ, pkt. 6 z podpunktami opisuje konieczno$¢ stworzenia strony internetowej
stuzacej m.in. do przyjmowania zgloszen reklamacyjnych. Na stronie internetowej, a takze w
samych urzadzeniach maja by¢ dostgpne do publicznej wiadomosci dane kontaktowe, w tym
podany przez Wykonawce adres korespondencyjny do obstugi tradycyjnej korespondencji
reklamacyjnej. Wykonawca powinien skalkulowa¢ koszty obstugi reklamacji w tym wnioskéw
pisemnych w swojej ofercie.

Pytanie 55:

OPZ 7.43. W przypadku odbioru osobistego zwrot gotéwki realizowany jest w siedzibie
Wykonawcy

Czy w przypadku siedziby Wykonawcy znajdujacej si¢ poza Biatymstokiem, pasazerowie beda na
mocy regulaminu przewozow zobowigzani do udania si¢ do siedziby Wykonawcy, czy tez
Wykonawca powinien skalkulowa¢ w ofercie koszt utrzymywania w Biatymstoku punktu realizacji
wyplat reklamacyjnych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie pkt 7.4. OPZ (po zmianach tresci SIWZ — pkt 8.4) na nastepujace:
»W przypadku reklamacji rozpatrzonej pozytywnie, zwrot nastepuje wylgcznie na rachunek
bankowy.”

Podpunkty w tym punkcie zostaja wykreslone.

Pytanie 56:

Par 2.1.3. Zamawiajacy zdefiniowal Termin wykonania Etapu III Umowy jako 96 miesigcy od
pierwszego dnia nastgpnego miesigca po zakonczeniu Etapu 1. Czy termin ten nie powinien by¢
zalezny od okresy gwarancji/serwisu zaoferowanego przez Wykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje okresu gwarancji krétszego niz czas trwania umowy, czyli 96
miesiecy. Przyznanie gwarancji na okres dluzszy niz 96 miesiecy zalezy od decyzji Wykonawcy,
jednak nie wplywa na okres §wiadczenia ustugi sprzedazy.

Pytanie 57:

Par. 2.2. Zamawiajacy definiuje termin dla zadania ,,Dotaczenie dwufunkcyjnych kasownikéw w
ilosci do 265 sztuk wyposazonych w samoobstugowy terminal ptatniczcy EMV zakupionych w
ramach innego postepowania przetargowego” zobowiazujagc Wykonawce do realizacji tego zadania
do konkretnego terminu. Realizacja tego zadania zalezna jest od dziatania strony trzeciej, na ktore
Wykonawca nie ma wptywu. Proponujemy zmiang¢ zapisu 1 definicji zobowigzania Wykonawcy do
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realizacji zadania w terminie do xx miesi¢cy /dni od instalacji ww. kasownikéw w pojazdach przez
Dostawce kasownikow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz powyzsza kwestia zostata uregulowana w zmodyfikowanych zapisach
SIWZ. Zamawiajacy wymaga dostarczenia dwufunkcyjnych kasownikéw w terminie do 20
miesiecy od uruchomienia ustugi sprzedazy (Etap III), natomiast Wykonawca w terminie do
8 tygodni od instalacji kasownikéw przez dostawce, uruchomi w nich ustuge sprzedazy wybranych
biletéw analogiczng jak na biletomatach mobilnych.

Pytanie 58:

Par 3.31.9 i 3.32.10. Dotyczy zapisu: W przypadku wprowadzania innych nowych rodzajéw
Biletow lub uslug zmieniajacych logike sprzedazy Biletow (np. Bilety trasowane) Wykonawca
zrealizuje zadanie bez dodatkowego wynagrodzenia,

Zamawiajacy jasno opisal, jakie planuje wprowadzi¢ modele taryfowe, ktére w zwiazku z tym
Wykonawca moze wyceni¢ i uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Rozumiemy, ze przytoczony zapis
dotyczy sytuacji, w ktérej Zamawiajacy bedzie oczekiwal uruchomienia jednego z opisanych w
OPZ modeli taryfowych. Prosimy o potwierdzenie.

Trzeba jednocze$nie stwierdzi€, ze w przypadku nieznanych w momencie sktadania oferty modeli
taryfowych Wykonawca nie jest w stanie dokona¢ oceny pracochtonnosci ich wdrozenia, poniewaz
wysoce prawdopodobna jest sytuacja, ze wdrozenie zupetnie odmiennego od przewidzianych w
OPZ modeli taryfowych bedzie skutkowalo modyfikacja znacznej cze$¢ Srodowiska systemu
(interfejsy do SECAM, zasady obstugi w biletomatach, struktura danych na karcie BKM itp.). W
takim przypadku realizacja zadania powinna pociggna¢ za sobg dodatkowag platnos¢ dla
Wykonawcy. Prosimy o potwierdzenie powyzszych zatozen.

Odpowiedz:

W trakcie trwania $wiadczenia przez Wykonawce ustugi sprzedazy biletow w dostarczonych przez
niego urzadzeniach oferowane bedg produkty, ktére ustalone zostang z Zamawiajacym i z zakresu
aktualnej taryfy biletowej obowigzujacej w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym
przez Gming¢ Biatystok o warto$ci mieszczacej si¢ w kwocie dopuszczalnej dla transakcji
zblizeniowych kartami ptatniczymi lub wnoszenia optaty za powyzsze produkty metoda BLIK
(jezeli Wykonawca zaoferowal wdrozenie tej metody).

Zamawiajacy w zapisach OPZ staral si¢ opisa¢ wszystkie znane mu mechanizmy taryfowe, nie jest
jednak w stanie opisa¢ funkcjonowania produktéw, ktére w chwili obecnej nie funkcjonuja w jego
taryfie a za sprawg uchwaly rady miasta pojawi¢ si¢ moga. W przypadku rozwigzan nie bgdacych
pochodng lub potaczeniem kilku opisanych w OPZ modeli taryfikacyjnych Zamawiajacy dopusci
wydtuzenie terminu realizacji nowej taryfy do 3 miesiecy od dnia przekazania specyfikacji zmian
przez Zamawiajacego. Realizacja opisanych funkcji ma zosta¢ zrealizowana w ramach zawartej
umowy bez ponoszenia przez Zamawiajacego dodatkowych kosztow.

Zamawiajacy sformutowat oczekiwania na okres 96 miesiecy trwania umowy. Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za dostawe, wynagrodzenie za utrzymanie w ruchu urzadzen oraz 4% upust na
prowadzenie sprzedazy dotadowan e-portmonetki i biletéw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za modyfikacje konieczne do uruchomienia sprzedazy
produktéw odmiennych od taryfy biletowej obowigzujacej obecnie.

Pytanie 59:

Par 5.5. Prosimy o zdefiniowanie terminu ,,podstawowe ustugi oprogramowania”.

Odpowiedz:

Pod pojeciem ,,Podstawowych ustlug oprogramowania” Zamawiajacy rozumie wszystkie funkcje
systemu opisane w OPZ stanowigcym =zalacznik nr 1 do umowy, ktére umozliwiajg w
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dostarczonych biletomatach sprzedaz biletéw w przypadku korzystania z rozliczania transakcji w
modelu ptatnosci Known Fare i agregacji danych w dostarczonym przez Wykonawce BackOffice w
modelu MTT.

Pytanie 60:

Par. 7. 3. Minimalna jednorazowa kwota PLN brutto za jaka Wykonawca moze dokonywa¢ zakupu
punktéw poprzez wptate na konto Zamawiajacego wynosi 9 600,00 PLN brutto. Wplaty o wigkszej
wartos$ci powinny stanowi¢ wylgcznie wielokrotnos$¢ tej kwoty.

Czy stlusznym jest domniemanie Wykonawcy, ze za kwote 9.600,00 PLN brutto saldo punktowe
Wykonawcy zostanie zwigkszone o 10.000 punktéw? Prosimy o potwierdzenie.

Odpowiedz:

Wykonawca otrzymuje zgodnie z umowa 4% upust na zakup punktow elektronicznych. W
przypadku wptaty 9600 PLN jego saldo do sprzedazy zostanie zasilone liczbg 10000 punktéw
elektronicznych.

Pytanie 61:

Par. 8.11.2 oraz 8.12.1. Zamawiajacy obcigzy Wykonawce karami umownymi w przypadku
stwierdzenia: (...)

Niezapewnienia mozliwos$ci sprzedazy w biletomatach biletow wynikajacego z braku Punktéw na
sprzedazowym koncie Wykonawcy - w wysokosci 1 500,00 PLN za kazdy stwierdzony przypadek
W zwigzku z tym ze komplet biletomatéw i kasownikéw ma stanowi¢ jeden punkt sprzedazy
Wykonawcy — czy stuszne jest rozumienie Wykonawcy, ze opisana w tym punkcie kara oznacza
ryczattowg kare 1500 zt za niezapewnienie srodkéw na koncie Wykonawcy, czy tez oznacza karg
1500 zt za kazde urzadzenie, w ktérym stwierdzono niemozno$¢ sprzedazy?

Odpowiedz:

Zgodnie z zalozeniami opisanymi w SIWZ wszystkie urzadzenia obstugiwane przez Wykonawce
stanowig jeden punkt sprzedazowy. Brak elektronicznych punktéw na koncie oznacza¢ bgdzie brak
mozliwosci sprzedazy biletow w dowolnym urzadzeniu.

Niesprawnos¢ urzadzenia obtozona jest odrebng karg.

Pytanie 62:

Par. 8.12.5. Rozumiemy, ze zapis ,,Braku okresowego mycia i czyszczenia obudéw biletomatu w
wysokosci 75,00 PLN za kazdy stwierdzony przypadek™ dotyczy nie biletomatéw, lecz kasownikéw
dwufunkcyjnych 1 nie mycia obudéw, lecz oczyszczenia z kurzu. Prosimy o potwierdzenie.
Odpowiedz:

Opisany paragraf dotyczy kasownikéw dwufunkcyjnych. Zamawiajacy podtrzymuje sformutowanie
dot. mycia obudéw. Pod tym okre§leniem chodzi o przetarcie np. wilgotnym r¢cznikiem i usunigcie
z jego obudowy wszelkich sladéw zanieczyszczen.

Pytanie 63:

Czy Zamawiajacy wymaga jednego zintegrowanego czy dwoch oddzielnych modutéw w funkcji
czytnika/terminala do odczytu/przetwarzania zaréwno Kart Miejskich i kart EMV? W szczegélnosci
dotyczy to sytuacji klasycznej ptatnosci zblizeniowej kartg ptatniczg za bilet papierowy, jak i dla
przypadkow uzycia KFT (Known Fare) / MTT.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje zastosowanie w dostarczanych urzadzeniach dwéch osobnych modutéw tj.
oddzielnego czytnika karty miejskiej i samoobstugowego terminala EMV.

Pytanie 64:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze niezbedne 1 wymagane jest dostarczenie bezstykowych terminali
EMYV z certyfikatem PCI-PTS SRED co najmniej 4.x?
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Odpowiedz:

Wymagania dot. samoobstugowego terminala EMV definiuje w OPZ punkt 3.2.4. z podpunktami.
Posiadane w urzadzeniach certyfikaty maja by¢ poprawne do konca trwania umowy. Zamawiajacy
nie dopuszcza ukonczenia waznosci certyfikatu w trakcie trwania gwarancji systemu.

Pytanie 65:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze dla przypadkéw uzycia KFT i/lub MTT algorytmy szyfrowanie
PAN oraz klucze tokenizacji - powinny by¢ takie sam 1 wspoldzielone pomigedzy modutem SRED
terminala i BackOffice PSP?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje wykonania systemu zgodnie z wymaganiami organizacji obstugiwanych
kart ptatniczych oraz wybranego ACQ .

Pytanie 66:

Prosba do Zamawiajacego o wskazanie - jaki jest interfejs migdzy konsolg kierowcy a czytnikiem
EMYV informujacy o taryfach, produktach, trybie KFT lub MTT, etc. Czy jest to interfejs RS-232,
RS-485, czy inny?

Odpowiedz:

Wymagania dot. terminala kierowcy opisuje OPZ pkt. 3.2.10 z podpunktami. Kwestia dot. medium
transmisyjnego pomie¢dzy Terminalem Kierowcy a Biletomatem jakim jest przewdd typu Ethernet
okreslona zostata w OPZ w pkt. 3.2.6.6.

Pytanie 67:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze dla przypadku uzycia MTT, taryfa nie jest wstgpnie
skonfigurowana w terminalu, ale wszystkie obliczenia taryfy sg wykonywane przez BackOffice na
podstawie przytozen karty w terminalu ptatniczym EMYV i rozliczania w oparciu o histori¢ podrozy?
Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza. W zalezno$ci od wyboru produktu na biletomacie terminal EMV bedzie
albo agregowat transakcje w modelu MTT lub tez taryfowat je zgodnie z modelem Known Fare.
Pytanie 68:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku korzystania z ustugi MTT wymagane sg jedynie
funkcje ,,check in” oraz ,check out”, a taryfa ptaska dla pojedynczego przylozenia nie jest
wymagana?

Odpowiedz:

W przypadku wybrania przez pasazera na ekranie biletomatu taryfy MTT transakcje rozliczane sg
przez BackOffice.

Pytanie 69:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku korzystania z ustugi KFT, terminal EMV musi
wysta¢ online informacje o zblizeniu karty za posrednictwem potaczenia 3G/WiFi z urzadzenia
biletomatu do BackOffice w celu autoryzacji on-line zaréwno w trybie online, jak i odroczonym?
Odpowiedz:

Kazda transakcja realizowana w modelu Known Fare jest procedowana jako odroczona autoryzacja
ptatnosci 1 jako taka powinna w przypadku zasieggu GSM w pojezdzie by¢ wystana On-Line do
ACQ, a w przypadku braku stosownego zasi¢gu niezwtocznie dopiero po jego odzyskaniu.

Wybér rozwigzania technicznego lezy jednak po stronie Wykonawcy.

Pytanie 70:

Prosba do Zamawiajacego o sprecyzowanie: 1) czy obstuga transakcji ptatniczych na poziomie
ACQ (agent rozliczeniowego) jest czgscig tego przetargu, czy 2) czy wskazany zostanie wybrany
agent rozliczeniowy, z ktérym nalezy si¢ zintegrowac? Jesli prawdziwa jest opcja 2) to prosba o
wskazanie ACQ.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze obstuga transakcji po stronie ACQ jest czeScig niniejszego
postepowania. Wykonawca ma dowolno$¢ w wyborze Agenta Rozliczeniowego. Kwestie doboru
Operatora Platnosci i jego wspétpracy z Wykonawca opisujg w OPZ m.in. pkt. 3.2.4.2; pkt. 3.2.4.3;
pkt. 3.4.12.1. i pkt. 5.4.7. Wyboru dokonuje Wykonawca.

Pytanie 71:

Prosba do Zamawiajgcego o sprecyzowanie w zakresie strony internetowej, ktéra pozwala
pasazerom korzystajacym z KFT/MTT na potrzeby podgladu podrézy i uzyskania rozliczenia, czy
1) powinna ona zosta¢ w pelni zintegrowana/osadzona (np. iframe) na istniejacej stronie
internetowej BKM czy 2) powinna by¢ dostarczona pod odrebnym adresem URL?

Odpowiedz:

Strona internetowa, ktéra bedzie pozwala¢ pasazerom korzystajagcym z KFT/MTT na podglad
historii podrézy, powinna zosta¢ przez Zamawiajacego dostarczona pod oddzielnym adresem URL
wskazanym przez Zamawiajacego na etapie realizacji projektu. Koszt zakupu domeny 1 certyfikatu
SSL lezy po stronie Zamawiajacego. Do zadan Wykonawcy naleze¢ bedzie podmienianie na stronie
www certyfikatow SSL konczacych wazno$¢ i dostarczanych przez Zamawiajacego w trakcie
trwania gwarancji. Zamawiajacy oczekuje realizacji tej ustugi zgodnie z wymaganiami organizacji
obstugiwanych kart platniczych.

Pytanie 72:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze wszyscy Wykonawcy musza dostarczy¢ dokument potwierdzajacy
posiadanie dla ustug KFT i MTT certyfikatu Visa ready, a takze ich odpowiednik dla MasterCard?
Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje wykonania systemu zgodnie z wymaganiami organizacji obstugiwanych
kart platniczych. Zamawiajacy nie oczekuje dostarczenia dokumentéw ktore sugeruje Wykonawca.
Ustuga sprzedazy bedzie prowadzona przez Wykonawce we wlasnym imieniu na rzecz
Zamawiajacego.

Pytanie 73:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze wszyscy Wykonawcy muszg dostarczy¢ razem z Visa ADVT
dokumenty testéw z ACQ i certyfikat, a takze odpowiednik dla MasterCard MTIP?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje wykonania systemu zgodnie z wymaganiami organizacji obstugiwanych
kart platniczych. Zamawiajacy nie oczekuje dostarczenia dokumentéw ktore sugeruje Wykonawca.
Ustuga sprzedazy bedzie prowadzona przez Wykonawce we wilasnym imieniu na rzecz
Zamawiajacego.

Pytanie 74:

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze wszyscy Wykonawcy musza dostarczy¢ wraz z certyfikatem PCI-
DSS tozsamy dla przetwarzania transakcji w BackOffice?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje wykonania systemu zgodnie z wymaganiami organizacji obstugiwanych
kart platniczych. Zamawiajacy nie oczekuje dostarczenia dokumentéw ktore sugeruje Wykonawca.
Ustuga sprzedazy bedzie prowadzona przez Wykonawce we wlasnym imieniu na rzecz
Zamawiajacego.

Pytanie 75:

OPZ - W punkcie 3.1.1 OPZ Zamawiajacy podaje, ze lista produktéw dostepnych w biletomacie
zostanie ustalona na etapie wdrozenia. Czy Zamawiajacy moze poda¢ jaka ilo$¢ produktéw
przewiduje dostepnych w biletomacie? Czy nalezy zalozy¢ ze biletomat ma obstuzy¢ podobne
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produkty do aktualnie uwzglednionych w taryfie przewozéw miasta Biatystok?

Odpowiedz:

W trakcie trwania §wiadczenia przez Wykonawce ustugi sprzedazy biletéw w dostarczonych przez
niego urzadzeniach oferowane beda wytacznie produkty ustalone z Zamawiajagcym z zakresu
aktualnej taryfy biletowej obowigzujgcej w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym
przez Gming¢ Biatystok o warto$ci mieszczacej si¢ w kwocie dopuszczalnej dla transakcji
zblizeniowych kartami ptatniczymi lub wnoszenia optaty za powyzsze produkty metoda BLIK
(jezeli Wykonawca zaoferowal wdrozenie tej metody).

Pytanie 76:

OPZ - W punkcie 1.2.3 OPZ (strona 2) Zamawiajacy wskazuje ze "Do zadan Wykonawcy nalezec
bedzie udzielenie dostawcy urzgdzen pomocy w ich integracji z oprogramowaniem BackOlffice i
ACQ, a od momentu ich produkcyjnego uruchomienia, Wykonawca -w ramach dotychczasowej
umowy i na warunkach w niej zapisanych- bedzie zobowigzany do Swiadczenia ustugi sprzedazy za
posrednictwem  zblizeniowej karty ptatniczej w dolgczonych do systemu kasownikach."
W zwiazku z powyzszym:

1. prosimy o zdefiniowanie "zakresu pomocy" tak aby mozliwe byto wtasciwe dokonanie wyceny
tego elementu przez potencjalnych oferentéw,

2. z uwagi na zobowigzanie do §wiadczenia ustug sprzedazy przez Wykonawce na tak dotgczonych
zewnetrznych elementach prosimy o potwierdzenie, ze zamawiane w ramach oddzielnego
postepowania rozwigzanie bedzie uwzglednialo wytyczne Wykonawcy oraz ze Wykonawca ma
prawo poddania "certyfikacji" tego typu zewnetrznych elementéw, w szczegdlnosci rowniez begdzie
w stanie odméwi¢ podigczenia w $rodowisku produkcyjnym rozwigzania ktére nie spetnia jego
kryteriéw jakosciowych (w szczegdlnosci chodzi o zasady obstugi transakcji EMV).

Odpowiedz:

Zakres integracji opisany zostal przez Zamawiajagcego w OPZ, pkt. 5.4. Zamawiajacy planuje
okresli¢ wymagania wobec terminali EMV zainstalowanych w kasownikach na tozsamym poziomie
opisu przedmiotu zamoéwienia jak terminale EMV, ktére Wykonawca ma zainstalowac w
biletomatach dostarczonych w ramach niniejszego zamdwienia.

Pytanie 77:

OPZ - W punkcie 3.1.18 (strona 5. OPZ) wskazano konieczno$¢ wyswietlania rzeczywistych
(RealTime) odjazdéw z najblizszego przystanku w kierunku ktérego zmierza pojazd. Prosimy o
wyjasnienie czy realizacja takiej funkcjonalnosci ma by¢ wykonana w oparciu o integracje z jakas
zewnetrzng ustuga dostarczajaca tych wilasnie danych rzeczywistych (np. system dynamicznej
informacji pasazerskiej), jezeli tak to przekazanie specyfikacji lub harmonogramu jej dostarczania.
Odpowiedz:

Punkt 3.4.15.3 OPZ opisuje deklaracje Zamawiajagcego wobec zakresu danych koniecznych do
realizacji funkcji z pkt 3.1.18 OPZ.

Pytanie 78:

W punkcie 3.2.2.1 (strona 6. OPZ) wskazano ze komputer przemystowy powinien miec

zainstalowany "bezptatny system operacyjny open source typu Linux lub réwnowazny ...".
Prosimy o potwierdzenie, ze potrzebg Zamawiajacego jest brak wymagania ponoszenia oplat z
tytulu platnego licencjonowania i mozliwe bedzie zastosowanie przy takim zalozeniu bezptatnego

systemu operacyjnego rownowaznego rozwigzaniu Linux ktéry jednak nie ma cechy "open-source".
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Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza. W takiej jednak sytuacji na potrzeby planowanej w przysziosci integracji
urzadzenia z autokomputerem wybranym w ramach oddzielnego postgpowania powinien dostarczy¢
wszystkie potrzebne sterowniki 1 dostgpy celem realizacji integracji opisanej w pkt. 3.2.10.10 1
3.2.10.11. Ponadto do Zadan Wykonawcy nalezy zapewnienie w trakcie trwania gwarancji dostepu
do bezptatnej 1 zdalnej aktualizacji systemu w przypadku nowszych jego wersji.

Pytanie 79:

OPZ - W punkcie 3.1.5 OPZ Zamawiajacy wymaga wspotpracy biletomatéw z "innymi nosnikami
zblizeniowymi zaakceptowanymi przez Zamawiajgcego". lle 1 ewentualnie jakich no$nikéw ma
akceptowac biletomat ? Czy nalezy zalozy¢ Zze na moment ofertowania ustalony jest staly katalog
nos$nikow zblizeniowych w postaci Biatostockiej Karty Miejskiej, w przypadku gdy Zamawiajacy
bedzie dokonywal rozszerzenia nosnikéw zblizeniowych obstugiwanych w systemie wykonane
zostanie zlecenie modyfikacji w ramach ktére] Wykonawca wyceni 1 wykona integracje z takim
nowym no$nikiem?

Odpowiedz:

Pod pojeciem opisanym w pkt. 3.1.5. OPZ Zamawiajacy mial na mys$li elementy komunikujace si¢
z czytnikiem Biatostockiej Karty Miejskiej w tym samym zakresie czestotliwosci w tym telefony z
NFC, smartwatche z NFC. Zamawiajacy nie oczekuje rozszerzenia no$nikow poza te ktdre
korzystajg z NFC.

Pytanie 80:

OPZ - W punkcie 3.1.11 Zamawiajacy wymaga "Mozliwos¢ wnoszenia optaty zaréwno w trybie
Check-In - Check-Out, gdzie pobor optaty nastepuje przy wejsciu (CI) - optata do konca trasy a
rozliczenie przy wyjsciu (CO)". Czy nalezy przez to rozumie¢ ze biletomaty majg petni¢ role takze
kasownikéw w zakresie obstugi taryfy CiCo? Czy sa jeszcze jakie§ inne funkcjonalnosci
wynikajace z aktualnej/planowanej taryfy komunikacyjnej wtasciwe dla Kasownika ktére powinny
zosta¢ udostgpnione w biletomacie (np. aktywacja (skasowanie) biletu jednorazowego zapisanego
na karcie miejskiej)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zakresie wymagan 3.1.11 OPZ oczekuje podobnej funkcji jak ta posiadana w
chwili obecnej w kasownikach. Wszystkie oczekiwania wobec funkcji biletomatu sformutowano w
OPZ begdacym zatacznikiem nr 1 do projektu umowy.

Pytanie 81:

OPZ - W punkcie 3.2.6.2.j. Zamawiajacy wymaga przewidzenia dodatkowego limitu danych na
poziomie 2GB dla innych urzadzen ktére beda instalowane w innych postepowaniach (a ktére maja
mie¢ mozliwo$¢ transmisji za pomocg routera GSM zamontowanego w biletomacie). Czy
Zamawiajacy zdejmie z Wykonawcy odpowiedzialno$¢ za brak dziatania biletomatu w przypadku
przekroczenia limitu 2 GB przez zewng¢trzne urzadzenia (na ktére Wykonawca nie ma wptywu)
odpowiedzialnos¢ za brak dziatania biletomatu ? Czy tez Zamawiajacy pokryje ewentualne
dodatkowe koszty wynikajace z przekroczenia limitu transmisji danych przez zewngtrzne
urzadzenia?

22




Fundusze Unia Europejska A,
Europejskie Europejski Fundusz £
Polska Wschodnia Rozwoju Regionalnego * o K

BKM-1.271.12.2018

Odpowiedz:

W sytuacji przekroczenia ustalonego poziomu danych, transmisja na karcie SIM powinna
zmniejszy¢ si¢ do progu ustalonego przez operatora telefonii komdrkowej. Wszystkie koszty
transmisji pokrywa Wykonawca 1 w jego gestii leze¢ powinno zabezpieczenie przez Operatora
transmisji danych w taki sposéb, aby przekroczenie limitu transferu w najgorszym wypadku
skutkowato zmniejszeniem przepustowosci potaczenia.

Pytanie 82:

OPZ - W punkcie 3.1.14 (strona 5 OPZ) wskazano jako funkcjonalno$¢ biletomatu kodowanie
produktéw zakupionych przez sklep internetowy Zamawiajacego. W jaki sposéb obstugiwane beda
ewentualne zmiany w definicji produktéw obstugiwanych przez sklep internetowy Zamawiajgcego,
w szczegbdlnosci wprowadzajace nowe produkty (definiowane w inny sposéb niz te z ktérymi
aktualnie mamy do czynienia w sklepie internetowym). Prosimy o potwierdzenie ze tego typu
sytuacje obstugiwane bgdg w trybie obstugi zmiany, w szczegdlnosci zmiany platnej gdyby
wprowadzane przez Zamawiajacego modyfikacje wymagaly zmian 1 kontroli jakosci w
oprogramowaniu dostarczanym przez Wykonawcg.

Odpowiedz:

W przypadku zmian w definicji produktéw obstugiwanych przez sklep internetowy Zamawiajacego
ktérych nie da si¢ zapisa¢ przy wykorzystaniu dotychczasowej mapy karty, do funkcji biletomatu na
podstawie funkcji 3.1.16 OPZ naleze¢ bedzie aktualizacji mapy karty. Kwestie dot. przekazywania
przez Zamawiajacego struktury mapy karty opisuje punkt 3.4.4.2 OPZ. Wykonawca jest
zobligowany przewidzie¢ mozliwos$¢ aktualizacji za posrednictwem biletomatu struktury mapy
karty. Opisana modyfikacja i funkcja powinna by¢ wkalkulowana w ofercie Wykonawcy.

Pytanie 83:

OPZ - W odniesieniu do punktu 3.2.6.1 Odbiornik GPS (strona 8§ SIWZ) prosimy o potwierdzenie
ze to Zamawiajacy zapewnia API systemu centralnego umozliwiajace przekazywanie pozycji GPS
w formacie JSON ktérego szczegdtowa struktura ma by¢ ustalona na etapie wdrozenia, za$
rozwigzanie Wykonawcy bedzie jego klientem.

Odpowiedz:

Kwesti¢ przekazywania pozycji GPS z biletomatu opisuje pkt. 3.5.3. OPZ.

Pytanie 84:

OPZ - Jaka role maja petni¢ port USB do "recznej wymiany danych", port 232 1 RS485 przywotane
w punktach 3.2.6.3,3.2.6.413.2.6.5?

Odpowiedz:

Port USB stuzy¢ bedzie do instalacji nowej wersji oprogramowania i danych a takze do archiwizacji
danych w przypadku awarii tacznosci Online. Porty RS232 i RS485 sg portami serwisowymi
umozliwiajagcymi podtaczenie pod biletomat interfejsow serwisowo-diagnostycznych.

Pytanie 85:

OPZ - W punkcie 3.2.10.9.f. Zamawiajagcy wymaga uruchamiania na dostarczonym dla terminala
kierowcy systemu operacyjnego typu Open Source mozliwosci "mozliwos¢ uruchamiania za jego
posrednictwem dedykowanych aplikacji w systemie Open Source typu Linux lub rownowaznych'.
Czy Zamawiajacy rozumie wylacznie aplikacje dostarczone przez dostawce Terminala czy tez takze
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aplikacje firm trzecich (np. zwigzanych z kolejnymi etapami modernizacji wyposazenia pojazdow)?
W przypadku aplikacji dostarczanych przez dostawcéw trzecich - czy Zamawiajacy przejmie
odpowiedzialno$¢ za ewentualng niestabilno$¢ zwigzang z faktem dostarczania i dziatania "obcych
aplikacji" 1 tym samy zdejmie odpowiedzialnos¢ gwarancyjna z Wykonawcy ?

Odpowiedz:

Do czasu integracji biletomatu z dostarczconym w ramach oddzielnego postgpowania
autokomputerem na terminalu zainstalowana bedzie wylacznie aplikacja Wykonawcy. W
zaleznosci od decyzji dostawcy autokomputera na terminalu kierowcy zostanie zainstalowane takze
oprogramowanie do obstugi autokomputera i VoIP. Zamawiajacy zwraca jednak uwage, ze terminal
kierowcy w przypadku integracji z autokomputerem moze by¢ tylko interfejsem wejscia (dotyk,
glos) 1 wyjscia (obraz i dzwigk), a wilasciwa aplikacja do sterowania funkcjami autokomputera
bedzie zainstalowana w jego pamigci. Zakres integracji 1 koniecznosci dostarczenia dokumentacji
do terminala opisuje punkt 3.2.10.11 OPZ. Do Zadan Wykonawcy nalezy pomoc w opisanym
zakresie przysziemu dostawcy autokomputera. Koszty pomocy powinny zosta¢ wkalkulowane w
przedstawionej ofercie. Zakres gwarancyjny urzadzenia w zakresie parametréw mechanicznych i
systemu operacyjnego spoczywac bedzie na Wykonawcy niniejszego postepowania.

Pytanie 86:

OPZ - Czy przywotany w punkcie 3.2.10.9.i. mikrofon typu "gesia szyja" jest elementem dostawy
w tym postepowaniu ?

Odpowiedz:

Mikrofon zostanie dostarczony w ramach oddzielnego postgpowania.

Pytanie 87:

OPZ - Kto bedzie dostawca oprogramowania do komunikacji VolIP instalowanym na terminalu
kierowcy niezbednym do przesylania danych do autokomputera? Czy w przypadku gdy dostawca
tego oprogramowania bedzie podmiot trzeci - Zamawiajacy przejmie na siebie uprawnienia
gwarancyjne - w szczegdlnosci zwigzane z faktem potencjalnej niestabilnosci lub nadmiernego
obcigzania sieci tacznos$ci pojazdu ?

Odpowiedz:

W  przypadku wyboru dostawcy autokomputera na terminalu zainstalowane zostanie takze
oprogramowanie do obstugi autokomputera i VolP. Zakres integracji i konieczno$ci dostarczenia
dokumentacji do terminala opisuje punkt 3.2.10.11 OPZ. Do Zadan Wykonawcy nalezy pomoc
dostawcy autokomputera. Koszty pomocy powinny zosta¢ wkalkulowane w przedstawionej ofercie.
Zakres gwarancyjny urzadzenia w zakresie funkcji mechanicznych i systemu operacyjnego
spoczywa¢ bedzie na Wykonawcy niniejszego postepowania. Wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialno$ci z tytutu probleméw niestabilnosci oprogramowania dostarczonego przez
dostawce autokomputera pod warunkiem kiedy wspomniana niestabilno$¢ nie wynika z brakéw w
przekazanej dostawcy autokomputera dokumentacji, probleméw integracyjnych z systemem
operacyjnym zainstalowanym na terminalu, terminal spetnia zapisy OPZ pod katem technicznym, a
sam Wykonawca zrealizowal w pelni wszystkie czynno$ci (takze te w zakresie pomocy i
konsultacji) umozliwiajace poprawng integracj¢. Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage, ze terminal
kierowcy w przypadku integracji z autokomputerem moze by¢ tylko interfejsem wejscia (dotyk,
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glos) i wyjscia (obraz i dzwigk) a wiasciwa aplikacja do sterowania funkcjami autokomputera
bedzie zainstalowana w pamiegci jego samego.

Pytanie 88:

OPZ - W punkcie 3.2.10.10 Zamawiajagcy wymaga przekazania petnej precyzyjnej dokumentacji
technicznej - programowej terminala w celu przekazania wykonawcy Modernizacji Systemu
Autobusowego. W zwigzku z faktem ze niewatpliwie wskazane elementy s3g wlasnos$cig
Wykonawcy 1 sa chronione tajemnicg przedsiebiorstwa 1 Prawem Autorskim - czy Zamawiajacy
zagwarantuje ochron¢ tych danych - takze po przekazaniu podmiotowi trzeciemu ? Czy
Zamawiajacy zagwarantuje ze podmiot realizujacy Modernizacj¢ Systemu Autobusowego nie
wykorzysta przekazanych danych do innych celéw ? Zwracamy jednocze$nie uwage ze
udostegpnienie tak szczegdélowej dokumentacji, a w szczegdlnosci jej wykorzystanie do stworzenia
zewngetrznych aplikacji moze zagrozi¢ stabilnosci systemu biletomatow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy bedzie oczekiwal od dostawcy autokomputera podpisania umowy NDA
gwarantujacej zachowanie poufnosci wzglegdem przekazanych mu na etapie realizacji materiatow.
W zwigzku z konieczno$cig integracji urzadzen w przysziosci, warunek przekazania peinej
dokumentacji i pomocy Wykonawcy w czynnosciach umozliwiajacych realizacj¢ opisanych w OPZ
funkcji terminala kierowcy jest niezbgdny i konieczny. Zakres opisanych czynno$ci powinien
zosta¢ wkalkulowany przez Wykonawce w przedstawiong ofertg.

Pytanie 89:

OPZ - W punkcie 3.2.10.11 Zamawiajagcy wymaga przekazania API w zakresie komunikacji
migdzy terminalem a biletomatem. Zwracamy uwage ze uruchomienie aplikacji firmy trzeciej z
wykorzystaniem wskazanego API moze spowodowa¢ nieoczekiwane skutki 1 zaburzy¢ dziatanie
biletomatu. Czy w takim przypadku Zamawiajacy zdejmie z wykonawcy odpowiedzialno$¢
gwarancyjng zwiazang z takimi zdarzeniami ?

Odpowiedz:

Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci z tytulu probleméw niestabilnosci
oprogramowania dostarczonego przez dostawce autokomputera pod warunkiem kiedy wspomniana
niestabilno$¢ nie wynika z brakéw w przekazanej dostawcy autokomputera dokumentaciji,
probleméw integracyjnych z systemem operacyjnym zainstalowanym na terminalu, terminal spetnia
zapisy OPZ pod katem technicznym a sam Wykonawca zrealizowal w pelni wszystkie czynnosci
(takze te w zakresie pomocy 1 konsultacji) umozliwiajgce poprawng integracj¢. Ponadto
Zamawiajacy zwraca uwage, ze terminal kierowcy w przypadku integracji z autokomputerem moze
by¢ tylko interfejsem wejscia (dotyk, glos) i wyjscia (obraz i dzwigk) a wiasciwa aplikacja do
sterowania funkcjami autokomputera bedzie zainstalowana w pamigci jego samego.

Pytanie 90:

OPZ - W punkcie 3.2.10.12 Zamawiajagcy wymaga zeby komunikacja pomiedzy terminalem
kierowcy a urzadzeniami zewng¢trznymi byla zabezpieczona przez przypadkowa lub celowa
komunikacja. Co Zamawiajacy rozumie przez urzadzenia zewngtrzne 7 Biletomat ?
W przypadku gdy na poprzednie pytanie odpowiedz brzmi np. biletomat to jak nalezy rozumie¢
wymaganie komunikacji np. z komputerem pokladowym do ktérego oprogramowanie bedzie
dostarczal podmiot trzeci - w przypadku gdy dla zabezpieczenia przed celowa modyfikacja
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Wykonawca zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami uzyje szyfrowania transmisji ? W takim
przypadku mozna si¢ obawia¢ ze urzadzenia innych producentéw nie beda odpowiednio chronity
protokotu transmisji i przez to caly system stanie si¢ podatny na celowa jej modyfikacje. Czy w
takim przypadku Zamawiajgcy wezmie odpowiedzialnos¢ za takie sytuacje i zrezygnuje z wymogu
"celowa modyfikacja" ?

Odpowiedz:

Zapis w punkcie 3.2.10.12 OPZ dotyczy komunikacji terminala kierowcy z biletomatem i
autokomputerem dostarczonym i integrowanym w pdzniejszym terminie. Do zadan Wykonawcy
nalezy dostarczanie dokumentacji integracyjnej z terminalem w tym opisu zabezpieczenia
komunikacji, ktére narzucone zostang dostawcy autokomputera.

Pytanie 91:

OPZ - W punkcie 3.4.2.2. Zamawiajagcy wymaga synchronizacji biletomatu z serwerem NTP. Czy
zamawiajacy posiada taki serwer w swojej sieci ? Czy tez wykonawca ma si¢ synchronizowaé z
publicznymi serwerami dostgpnymi w Internecie ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada wtasny serwer NTP niemniej ustalenia tej materii zostang podjete na etapie
realizacji systemu.

Pytanie 92:

W punkcie 3.2.6.6. (strona 9 OPZ) wskazano ze jednym z zadan terminala bedzie zwalnianie
blokady biletomatu w momencie otwarcia drzwi. Prosimy o wyjasnienie w jaki sposéb
oprogramowanie terminala kierowcy ma pozyskac informacj¢ o otwarciu drzwi? Czy konieczna jest
integracja z jakims zewnetrznym komponentem? Jezeli tak to prosimy o doprecyzowanie.
Odpowiedz:

Zwolnienie blokady biletomatu mozliwe jest na wiele sposobéw. Jednym z nich jest podigczenie si¢
terminala kierowcy pod sygnat otwarcia drzwi bezposrednio z przyciskow w kabinie kierowcy. Inng
mozliwoscig jest pobranie tej informacji z sygnatléw szyny CAN lub tez sygnalu dochodzacego do
komputera poktadowego pojazdu.

Pytanie 93:

OPZ — W punkcie 5.2 Opis dziatania przedstawiono algorytm obstugi produktu w biletomacie przy
zatozeniu postugiwania si¢ Kartag Platnicza. Z kolei w pkt. 5.4 Integracja oprogramowania
Transport Gateway z nowymi kasownikami (...) w pkt. 5.4.1 wymaga si¢ aby oprogramowanie
BackOffice (w tym Transport Gateway) umozliwialo dotaczanie do niego i rozliczanie transakcji
rowniez kartami miejskimi dokonywanymi w urzadzeniach typu kasownik z wbudowanym
terminalem EMV lub tez bez terminala EMV. Réwniez w pkt. 5.5 wskazuje si¢ na mozliwo$¢
powigzania imiennej karty miejskiej z kartg ptatnicza co umozliwi¢ ma korzystanie z modelu
TAP/MTT dla karty miejskiej, w tym agregowanie i rozliczanie przytozen imiennej karty miejskiej
ma odbywac si¢ w sposéb identyczny jak ma to miejsce dla kart ptatniczych (pkt 5.5.3).
Prosimy o doprecyzowanie sposobu dzialania rozwigzania w obszarze obstugi i rozliczenia
transakcji wykonanych za pomocg karty miejskiej (w szczegdlnosci Biatostockiej Karty Miejskiej)
oraz wskazanie zakresu oprogramowania 1 ewentualnych integracji do wykonania z
oprogramowaniem zewnetrznym dla zamawianego rozwigzania w obszarze obstugi e-portmonetki
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Biatostockiej Karty Miejskiej — w ocenie Wykonawcy model TAP/MTT dla karty miejskiej bedzie
zblizony do opisu przedstawionego w pkt. 5.2 ale nie bedzie identyczny (np. proces windykacyjny,
definicja czarnej listy, definicja TAP/MTT jako majacy zastosowanie jedynie dla platniczych kart
zblizeniowych), wykonanie opisu na poziomie analogicznym jak pkt 5.2 (lub rozszerzenie pkt. 5.2 o
sciezke dla karty miejskiej) pozwoli unikng¢ szeregu niedopowiedzen.

Odpowiedz:

Zakres dziatania agregacji i1 rozliczania transakcji w modelu MTT precyzyjnie opisuje rozdziat 5
OPZ (z podpunktami) . Dane do sposobu i formatu przesytania listy kart miejskich podlegajacych
windykacji lub dodanych do czarnej listy zostang przekazane Wykonawcy na etapie realizacji
systemu. Inne kwestie bedg przedmiotem ustalen na etapie realizacji systemu.

Pytanie 94:

OPZ — W punkcie 5.4.4 Zamawiajacy wskazuje ze koszt integracji urzadzen w trakcie trwania
gwarancji ma by¢ skalkulowany w ofercie za§ dotaczenie nowych urzadzen ma zosta¢ zrealizowane
w ramach uslugi $wiadczenia sprzedazy. Z uwagi na to ze wiaczenie i utrzymywanie obstugi
kolejnego urzadzenia w rozwigzaniu klasy TMS (Terminal Management System), w szczegdlnosci
terminali obstugujacych EMV, generowa¢ bedzie po stronie Wykonawcy koszty ktére z racji na
potencjalnie dtugi horyzont utrzymania rozwigzania oraz nieznang liczb¢ dotaczanych urzadzen sa
trudne do zwymiarowania, rekomendujemy aby koszt przylaczenia i utrzymania kazdego
dodatkowego urzadzenia stanowit oddzielng pozycje oferty w oparciu o ktérg b¢dg dokonywane w
okresie obowigzywania umowy rozliczenia tego typu prac (tj. podtaczania oraz utrzymywania
urzadzenia w TMS).

Odpowiedz:

Zamawiajacy w projekcie umowy 1 zatacznikach do niej precyzyjnie okreslit maksymalng liczbe
dodatkowych urzadzeh 1 sposob rozliczen umozliwiajac przy tym Wykonawcy dokladne
przeprowadzenie czynno$ci szacowania zakresu utrzymania dodatkowych urzadzen. Zamawiajacy
pozostawia wymog bez zmian.

Pytanie 95:

OPZ - W pkt. 3.2.1.2. wskazano ze dopuszczalna jest jedynie pionowa orientacja ekranu
biletomatu. Prosimy o wyjasnienie z czego wynika tego typu ograniczenie i czy jest mozliwe jego
usuni¢gcie — zakladajac ze Wykonawca moze zaproponowac¢ wysokiej jakosci wyswietlacz
gwarantujagcy odpowiednig ergonomi¢ uzytkowania biletomatu (np. o wigkszej przekatnej i
wiekszej rozdzielczosci niz parametry minimalne wskazywane przez Zamawiajacego) ale
zorientowany poziomo?

Odpowiedz:

Orientacja pionowa ekranu wynika np. z konieczno$ci zachowania maksymalnych fizycznych
wymiaréw biletomatu. Ponadto oczekiwany uktad ekranu umozliwi Zamawiajagcemu w przysztosci
wykorzystanie zaprojektowanego i1 ustalonego z nim interfejsu graficznego w zamawianych w
przysztosci kasownikach. Identyczny layout z ukladem przyciskow 1 opcji ufatwi pasazerom
korzystanie z réznych typoéw urzadzen w ramach tego samego systemu.
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Pytanie 96:

Projekt umowy — W punkcie 2.2) Zamawiajagcy wymaga dotgczenia 256 sztuk dwufunkcyjnych
kasownikéw ktére zostang dotaczone w II etapie do oprogramowania dostarczanego przez
Wykonawce. Czy Zamawiajacy moze przedstawic szczegétowe i ostateczne wymagania (SIWZ) na
dostawe tych kasownikow ? Zwracamy uwage ze zagadnienie integracji z urzadzeniami firmy
trzeciej wymaga bardzo dokladnego przeanalizowania. W szczegdélnosci istnieje ryzyko ze
urzadzenia dostarczone zgodnie ze specyfikacja nie beda miaty mozliwosci integracji z systemem
Wykonawcy. Czy w takim przypadku Zamawiajacy odstapi od tego wymogu ?

Odpowiedz:

Sposéb integracji zamawianych w oddzielnym postepowaniu kasownikow okreslony zostat w OPZ
w szczegoOlnosci w pkt. 5.4. Zamawiane kasowniki b¢dg mialy okre§long koniecznos$¢ integracji z
dostarczonych w ramach niniejszego postgpowania systemem BackOffice. Do obowigzkéw
Wykonawcy bedzie dostarczenie dokumentacji integracyjnej z systemem takich elementéw jak
kasowniki. Opisana dokumentacja przekazana zostanie dostawcy kasownikéw jako niezbedna
czynnos¢ do implementacji po jego stronie. Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 97:

Projekt umowy — W punkcie 10 Zamawiajacy stwierdza ,, W przypadku koniecznosci wprowadzenia
zmian w oprogramowaniu kasownika lub oprogramowaniu centralnym zwigzanych z koniecznoscig
wprowadzenia innych nowych rodzajow Biletow lub ustug zmieniajgcych logike sprzedazy Biletow
(np. Bilety trasowane) Wykonawca z racji nieposiadania kodow zZrodtowych do oprogramowania
kasownikow jest zwolniony z realizacji tych zmian. W takim przypadku to Zamawiajgcy w ramach
dodatkowej Umowy jest zobowigzany do zlecenia stosownej zmiany programistycznej dla Dostawcy
kasownikow”. Czy w przypadku pojawienia si¢ nowych probleméw lub zagadnien zwigzanych z
modyfikacja kodu kasownika — Zamawiajacy wyptaci dodatkowe wynagrodzenie Wykonawcy z
tytutu dostosowania systemu do nowych wymagan ?

Odpowiedz:

Wykonawca z racji nieposiadania kodéw zrédilowych do oprogramowania kasownikow jest
zwolniony z realizacji tych zmian w samym oprogramowaniu kasownika. Jednocze$nie w
przypadku koniecznosci podjecia dzialan w samym oprogramowaniu TG Wykonawca jest
zobowigzany do ich przeprowadzenia i1 dostarczenia stosownej dokumentacji zmian celem
przekazania tych danych do dostawcy kasownikéw. Jesli Wykonawcy chodzito o zadanie pytania
dot. Catkowitej wymiany dostarczonego oprogramowania w kasownikach na oprogramowanie
Wykonawcy taka sytuacja bedzie mogta by¢ przedmiotem odrgbnego postepowania.

Pytanie 98:

Projekt umowy - W punkcie 32.10 Zamawiajacy stwierdza "W przypadku koniecznosci
wprowadzenia zmian w oprogramowaniu kasownika lub oprogramowaniu centralnym zwigzanych z
koniecznosciq wprowadzenia innych nowych rodzajow Biletow lub ustug zmieniajgcych logike
sprzedazy Biletow (np. Bilety trasowane) Wykonawca z racji nieposiadania kodow zZrédtowych do
oprogramowania kasownikow jest zwolniony z realizacji tych zmian. W takim przypadku to
Zamawiajgcy w ramach dodatkowej Umowy jest zobowigzany do zlecenia stosownej zmiany
programistycznej dla Dostawcy kasownikow". Czy w przypadku pojawienia si¢ nowych probleméw
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lub zagadnien zwigzanych z modyfikacja kodu kasownika - Zamawiajagcy zdejmie
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu z Wykonawcy systemu (dostawcy biletomatow) ?
Odpowiedz:

Wykonawca z racji nieposiadania kodéw zrédilowych do oprogramowania kasownikéw jest
zwolniony z realizacji tych zmian w samym oprogramowaniu kasownika. Jednoczesnie w
przypadku koniecznosci podjecia dzialan w samym oprogramowaniu TG Wykonawca jest
zobowigzany do ich przeprowadzenia i1 dostarczenia stosownej dokumentacji zmian celem
przekazania tych danych do dostawcy kasownikéw.

Pytanie 99:

Projekt umowy - Zamawiajacy w punkcie 32.19 wymaga wymiany materialéw eksploatacyjnych w
kasownikach (ktére zostang zamdéwione w innym postepowaniu). W zwigzku z konieczno$cig
oszacowania kosztu takiej operacji prosimy o odpowiedzi na nastepujace pytania: Czy
Zamawiajacy zapewnia odpowiednie tasmy do wymiany ? Jesli nie to prosimy o doktadng
specyfikacje tych tasm w celu oszacowania kosztu. Prosimy takze o podanie wymagan dla operacji
jakie sa niezbedne do dokonania wymiany w celu oszacowania pracochtonnosci (tym samym
kosztu) takiej wymiany.

Odpowiedz:

Tasmy drukujace z racji braku na tym etapie wiedzy nt. ich modelu zapewni Zamawiajacy. W celu
wymiany tasmy do obowigzkéw Wykonawcy nalezy przyjazd do urzadzenia, jego otwarcie,
demontaz starej taSmy, montaz nowej i zamknigcie urzagdzenia. Uwzglednianie kosztu tasm w
szacowaniu oferty nie jest uzasadnione.

Pytanie 100:

Projekt umowy - Czy Zamawiajacy przewiduje odstgpienie od kary za brak mozliwos$ci sprzedazy
w kasownikach wielofunkcyjnych (ktéry bedzie zaméwiony w innym postgpowaniu) wskazanych
w punkcie 12.1) w przypadkach niezaleznych od Wykonawcy a nie opisanych w wylaczeniach w
punkcie 12.3) takich jak np. brak naprawy kasownika przez Gwaranta (ktéorym nie jest
Wykonawca)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, iz przewiduje odstgpienie od kary za brak mozliwo$ci sprzedazy w
kasownikach dwufunkcyjnych (zamdéwionych w innym postgpowaniu) wskazanych w punkcie
12.1) w przypadkach niezaleznych od Wykonawcy, a nie opisanych w wylaczeniach w punkcie
12.3), takich jak np. brak naprawy kasownika przez Gwaranta (ktorym nie jest Wykonawca).
Pytanie 101:

Dotyczy wymaganego doswiadczenia Wykonawcy

Zamawiajacy w Rozdziale V pkt 1.3) SIWZ wskazat, ze:

W celu potwierdzenia spetniania warunku Wykonawca winien wykaza¢ wykonanie nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie:

Co najmniej 1 dostawy (tj. zrealizowang umowe), obejmujgcq swoim zakresem minimum 80 sztuk
biletomatow mobilnych instalowanych w pojazdach komunikacji miejskiej, z moZzliwoscig
dokonywania zakupu biletow za posrednictwem karty ptatniczej.”
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W zwigzku z powyzszym wykonawca zwraca si¢ pytaniem co Zamawiajacy rozumie przez pojecie
,dostawa” oraz ,,mozliwo$¢ dokonywania zakupu biletéw”

Zgodnie z art. 2 pkt 2) ustawy Pzp: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o dostawach - nalezy przez to
rozumie¢ nabywanie rzeczy oraz innych débr, w szczegdlnosci na podstawie umowy sprzedazy,
dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcja lub bez opcji zakupu, ktére moze obejmowac
dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje.” W zwigzku z powyzszym Wykonawca prosi o
wyjasnienie czy Zamawiajacy jako dostawe rozumie ww. definicje oraz czy jako 2 dostawa bedzie
uznane udostepnienie zamawiajagcemu urzadzen przez Wykonawce w ramach §wiadczenia ustugi
sprzedazy biletow, ktdre to urzgdzenia pozostaja wtasnosciag Wykonawcy?

Zgodnie z definicjg pojecia ,,bilet” ujeta w Powszechnym Stowniku Jgzyka Polskiego jako ,,bilet”
nalezy rozumie¢ - kartonik z odpowiednim nadrukiem, uprawniajqcy posiadacza do wejscia gdzies
lub do okreslonej ustugi, natomiast zgodnie z definicja zawarta w Wielkim Stowniku Jezyka
Polskiego - poswiadczenie uiszczenia optaty, zwykle w postaci papierowego kwitu, pozwalajgcego
na korzystanie 7 ustug komunikacyjnych lub na wstep do miejsc, do ktorych jest on platny.
Zamawiajacy formutujac wymagania w tresci SIWZ wskazal, iz wymaga doswiadczenia w
realizacji dostawy mobilnych automatéw biletowych umozlwiajacych zakup biletéw. Tym samym
Wykonawca zwraca si¢ réwniez z pytaniem Zamawiajacy oczekuje wykazania si¢ dostawg
biletomatow, ktére umozliwialy nabycie biletow w postaci papierowego kwitu?

Odpowiedz:

Odpowiedz na to pytania jest tozsama z odpowiedzig na pytanie 28.

Pytanie 102:

Dotyczy wymaganego doswiadczenia Wykonawcy

Zamawiajacy w Rozdziale V pkt 1.3) SIWZ wskazal, ze:

,w celu potwierdzenia spetniania warunku Wykonawca winien wykaza¢ wykonanie nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

Co najmniej 1 dostawy (tj. zrealizowang umowe), obejmujgcq swoim zakresem minimum 80 sztuk
biletomatow mobilnych instalowanych w pojazdach komunikacji miejskiej, mozliwoscig
dokonywania zakupu biletéow za posrednictwem karty ptatniczej.”

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o wydtuzenie okresu, o ktérym mowa z 3 lat do 4 lat, co pozwoli
Zamawiajacemu na zwigkszenie konkurencyjno$ci w niniejszym postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonal zmiany zapiséw SIWZ i zmienit warunek udziatu w postgpowaniu, w tym
wydluzyt okres doswiadczenia z 3 do 5 lat.

Pytanie 103:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.1.4

W niniejszym punkcie mowa jest o Etapie III. Prosimy o doprecyzowanie zakresu Etapu III

lub skorygowanie zapisu, jezeli zapis dotyczy Etapu II.
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Odpowiedz:

Opis w punkcie 1.1.4 nr etapu jest poprawny. Etap III zostal precyzyjnie opisany w zatgczniku nr 6
do SIWZ bedacym projektem umowy z zatacznikami.

Pytanie 104:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.1.4

W niniejszym punkcie mowa jest o 96 miesiecznej gwarancji. Tymczasem w formularzu ofertowym
nalezy zadeklarowa¢ okres gwarancji w ramach mozliwego zakresu. Dodatkowo w formularzu
ofertowym okres gwarancji zostat rozdzielony na okres gwarancji na urzadzenia i oddzielnie na
oprogramowanie. Prosimy o ujednolicenie zapiséw dotyczacych gwarancji tak zeby pozostawaty
one spdjne w zakresie catlego SIWZ.

Prosimy o udzielnie wyjasnienia, dlaczego okres gwarancji zostal rozbity na dwa (urzadzenia 1
oprogramowanie skoro bedg one tworzy¢ jeden spdjny system a dostarczone urzadzenia nie moga
funkcjonowac bez oprogramowania.

Odpowiedz:

Okres $wiadczenia umowy sprzedazy (Etap III) wynosi 96 miesiecy. Po tym okresie Zamawiajacy
nie zaktada catkowitego technicznego i moralnego zuzycia biletomatow. Przewiduje si¢
przeprowadzenie kolejnego postgpowania na oznaczony okres czasu, co nie wyklucza iz dostawca
urzadzen bedzie zapewnial obstuge gwarancyjng urzadzen i oprogramowania.

Pytanie 105:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.2.2

Prosimy o doktadne sprecyzowanie zakresu biletéw oraz innych ustug jak dotadowania, jakie
dostgpne beda w sprzedazy za posrednictwem dostarczanych biletomatéw, gdyz wartos¢
pojedynczych transakcji i ich zréznicowanie ma duzy wptyw na poziom kalkulowanych kosztéw i
ryzyk zwigzanych z procesowaniem transakcji bezgotéwkowych.

Odpowiedz:

W trakcie trwania $wiadczenia przez Wykonawce ustugi sprzedazy biletéw w dostarczonych przez
niego urzadzeniach oferowane beda produkty ktére ustalone zostang z Zamawiajagcym i z zakresu
aktualnej taryfy biletowej obowigzujgcej w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym
przez Gming¢ Biatystok o wartoSci mieszczacej si¢ w kwocie dopuszczalnej dla transakcji
zblizeniowych kartami ptatniczymi lub wnoszenia optaty za powyzsze produkty metoda BLIK
(jezeli Wykonawca zaoferowal wdrozenie tej metody).

Pytanie 106:

Dotyczy Zaltacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.2

Czy w Etapie Il zamawiajacy przewiduje prowadzenie przez Wykonawce sprzedazy biletow w
zainstalowanych biletomatach.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza. Po zakonczeniu Etapu I, Wykonawca przechodzi do realizacji Etapu III 1
Etapu Il zamdwienia.
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Pytanie 107:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.2.2

W punkcie 1.2.2 mowa jest o realizacji ustugi sprzedazy przez okres 96 miesiecy. Czy
Zamawiajacy przewiduje $wiadczenie ustugi sprzedazy biletow przez podmiot zewngtrzny po
zakonczeniu 96 miesigcznego okresu? Jezeli tak to, na jakich zasadach zostanie on wyloniony?
Odpowiedz:

Odpowiedz na to pytania jest tozsama z odpowiedzig na pytanie 104.

Pytanie 108:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.2.3

W niniejszym punkcie widnieje zapis ,,Do zadan Wykonawcy naleze¢ bedzie udzielenie dostawcy
urzadzen pomocy w ich integracji z oprogramowaniem BackOffice 1 ACQ,”. Prosimy o
doprecyzowanie, udzielenia, jakiego rodzaju pomocy Zamawiajacy oczekuje od Zamawiajacego na
etapie witgczania do systemu kasownikéw?

Odpowiedz:

Opis integracji zawiera OPZ bedace zalacznikiem nr 1 do projektu umowy. W szczegdlnosci zakres
integracji opisuje punkt 5.4. OPZ 5.4. ,Integracja oprogramowania Transport Gateway z nowymi
kasownikami wyposazonymi w samoobstugowy ptatniczy terminal EMV™.

Pytanie 109:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.2.3

Skoro podmiotem odpowiedzialnym za sprzedaz biletow za poSrednictwem kasownikéw
dostarczanych w ramach innego postgepowania, bedzie Wykonawca wyloniony w niniejszym
postepowaniu wnosimy o zatgczone do SIWZ szczegétowych warunkéw gwarancyjnych, jakie
zostang postawione dostawcy kasownikéw w odrebnym postepowaniu. Nieznajomos¢ specyfikacji i
warunkéw gwarancyjnych kasownikéw dostarczanych w ramach planowanego postgpowania
uniemozliwia Wykonawcy wtasciwe skalkulowanie kosztéw i ryzyka zwigzanych z prowadzeniem
sprzedazy biletéw na urzadzeniach obcych?

Odpowiedz:

Gwarantem dostarczonych w ramach innego postepowania kasownikéw bedzie ich dostawca. Do
zadan Wykonawcy niniejszego systemu naleze¢ bedzie wyltacznie §wiadczenie za posrednictwem
dostarczonych urzadzen ustugi sprzedazy, ktérej czynno$ci opisuje projekt umowy (zatacznik nr 6
do SIWZ) par. 3. pkt. 32 z podpunktami. Niesprawno$¢ urzadzen wynikajgca z ich gwarancji nie
wpltywa w najmniejszym stopniu na kary lub ryzyko w tym zakresie Wykonawcy niniejszego
postepowania.

Pytanie 110:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.2.3

Dostawa kasownikéw wyposazonych w samoobstugowy terminal ptatniczy EMV z konieczno$cia
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integracji z dostarczanym w ramach niniejszego postepowania oprogramowaniem BackOffice i
ustugg ACQ, z uwagi na ograniczenia wynikajace z dostawcow certyfikowanych aplikacji
ptatniczych oraz ograniczen wynikajacych z 4 certyfikacji z ograniczong liczbg dostawcéw ACQ
wymagac¢ moze zastosowania w kasowniku konkretnego modelu czynnika EMV. W jaki spos6b
zamawiajacy Zamierza zapewni¢ takg zgodno$¢ bez narazania si¢ o zarzut ograniczania

konkurencji w postgpowaniu na dostawe kasownikow?

Odpowiedz:

Przedmiotem Zamodwienia jest dostawa Biletomatow Mobilnych a nie kasownikéw. Kasowniki
dostarczone zostang w wyniku oddzielnego postepowania. Zakres pytania wychodzi poza zakres
niniejszego postepowania.

Pytanie 111:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.2.3

Czy Zamawiajacy przewiduje wyptate Wykonawcy odszkodowania lub innej rekompensaty
pieni¢znej w przypadku, gdy dostawca kasownikow nie bedzie realizowatl napraw gwarancyjnych w
okreslonym terminie co bedzie narazalo wykonawce na straty w zwigzku z brakiem mozliwosci
uzyskania przychodu ze sprzedazy biletow na niesprawnym urzadzeniu.

Odpowiedz:

Z. zapisbw projektu umowy stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ i zalgcznikami do niej

Zamawiajacy nie przewiduje rekompensaty z tytutu niesprawnosci kasownikoéw. Kazdy z pojazdow
Zamawiajacego wyposazony bedzie przynajmniej w dwa urzadzenia (biletomat mobilny i
kasownik) realizujgce tozsame funkcje, stad tylko jednoczesna niesprawno$¢ obu urzadzen moze
generowac sytuacj¢ zwigzang z potencjalng utratg przychodu ze sprzedazy.

Pytanie 112:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamdéwienia”

Dotyczy p. 1.2.3

Kto ponosil bedzie koszty integracji nowych kasownikow z wdrazanym w ramach niniejszego
postepowa oprogramowaniem BackOffice i ACQ?

Odpowiedz:

Koszty integracji nowych kasownikéw Wykonawca musi wkalkulowa¢ w przedstawiona oferte.
Pytanie 113:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.2.3

Kto ponosit bedzie miesigczne koszty utrzymania aplikacji ptatniczej zainstalowanej w czytniku
EMV w kasowniku?

Odpowiedz:

Koszty utrzymana aplikacji ptatniczej w terminalu EMV bedg po stronie dostawcy kasownika.
Pytanie 114:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 1.2.3
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W formularzu ofertowym dla niniejszego postepowania W tabeli nr 2 Zamawiajacy przewidziat
miesieczng cen¢ $wiadczenia ustugi sprzedazy biletow tylko dla urzadzenia typu biletomat.
Tymczasem struktura kosztéw sprzedazy biletow na urzadzeniu typu kasownik znaczgco rézni si¢
od struktury kosztéw dla urzadzenia typu kasownik (np. z uwagi na brak papieru, brak wyzszych
transakcji zwigzanych z dotadowaniem BKM), co ma wptyw na oferowang ceng.

Na jakich zasadach i1 za jakie wynagrodzenie Wykonawca bedzie prowadzil sprzedaz biletow na
kasownikach dostarczanych w ramach planowanego postepowania?

Odpowiedz:

Wynagrodzenie Wykonawcy w zakresie $wiadczenia ustugi sprzedazy biletéw na dostarczonych w
ramach oddzielnego postgpowania kasownikach powinno zosta¢ wkalkulowane przez Wykonawce
w cen¢ ofertowa za realizacje zamdwienia w ramach niniejszego postegpowania. Comiesigczny
przychdéd wykonawcy z tytutu Swiadczenia ustugi zaréwno na biletomatach 1 kasownikach stanowi¢
bedzie staty miesigczny ryczatt i 4% upustu od sprzedazy biletow (paragraf 6 pkt. 5 projektu
umowy).

Pytanie 115:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamdéwienia”

Dotyczy p. 1.2.3

Czy etapy (I 1 II) przytaczania kasownikéw do systemu, o ktérych mowa dotyczg obecnego
postepowania na dostawe biletomatéw, czy przysztego postepowania na dostawe kasownikow.
Odpowiedz:

Etapy podane w pkt. 1.2.3 OPZ dotycza obecnego postepowania.

Pytanie 116:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 2

Kto jest producentem oraz dostawcag eksploatowanego przez Zamawiajgcego oprogramowania
SECAM? Wnosimy o udostepnienie dokumentacji powykonawczej z wdrozenia oprogramowania a
w szczegOlnosci aktualnego na dzien obecny opisu funkcjonalnego i APIL

Czy Zamawiajacy dopuszcza wymian¢ oprogramowania SECAM na nowe w ramach dostawy
biletomatéw 1 wdrozenia oprogramowania BackOffice?

Odpowiedz:

Zamawiajacy z racji powzigtych z wykonawcg systemu zobowigzan finansowych dot. obstugi i
rozbudowy, wyklucza zamian¢ oprogramowania SECAM na nowe. Oprogramowanie oferuje szereg
API (JSON) ktoére zostaly opisane w OPZ i projekcie umowy. Adres i specyfikacja zasobéw
potrzebnych do wspdlpracy systemu SECAM z dostarczonym przedmiotem zamodwienia
przekazana zostanie Zamawiajgcemu w ciggu 10 dni kalendarzowych od podpisania umowy.
Pytanie 117:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 2

Check In (CI) w jakich sytuacjach Zamawiajacy NIE przewiduje konieczno$ci wykorzystania
oprogramowania BackOffice podczas dokonywania operacji CI?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje koniecznosci wykorzystania oprogramowania BackOffice podczas
dokonywania operacji CI w przypadku korzystania z elektronicznej portmonetki zapisanej na karcie
miejskiej 1 wybraniu na ekranie urzadzenia taryfy niedotyczgcej MTT. Transakcje zakupu biletu z
elektronicznej portmonetki musza jednak by¢ rejestrowane przez Wykonawce — np. w celach
reklamacyjnych, weryfikacji salda portmonetki itp.

Pytanie 118:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 2

Czarna lista — jaki podmiot odpowiedzialny jest za generowanie i aktualizowanie Czarnej listy? W
jak sposéb i z jaka czestotliwoscia jest ona udostgpniania Wykonawcy?

Odpowiedz:

W przypadku czarnej listy dot. zablokowanych numeréw kart miejskich za jej generowanie i
udostegpnianie odpowiada¢ bedzie dostawca systemu Secam.

W przypadku czarnej listy tokenéw numerdw kart platniczych za jej generowanie i udostepnianie
odpowiada Wykonawca systemu.

Czas aktualizacji kazdej listy powinien by¢ uzalezniony od pojawienia si¢ w systemie zdarzen
takich jak: dodanie lub aktualizacja karty miejskiej do listy, dodanie / zdjecie tokenu numeru karty
platniczej z czarnej listy.

Pytanie 119:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 2

Biata lista — jaki podmiot odpowiedzialny jest za generowanie i aktualizowanie Biatej listy?

W jak sposéb i z jaka czestotliwoscig jest ona udostgpniania Wykonawcy?

Odpowiedz:

W przypadku biatej listy dot. numeréw kart miejskich dla ktérych za posrednictwem sklepu
internetowego dokonano zakupu produktéw, za jej generowanie i udost¢pnianie odpowiada¢ bedzie
dostawca systemu Secam. W przypadku czarnej listy tokenéw nr kart platniczych za jej
generowanie i udostepnianie odpowiada Wykonawca systemu.

Czas aktualizacji kazdej listy powinien by¢ uzalezniony od pojawienia si¢ w systemie zdarzen
takich jak: dodanie lub aktualizacja produktu przypisanego do karty miejskiej, dodanie tokenu
numeru karty platniczej do ktérej przypisano aktywny produkt lub produkty.

Pytanie 120:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 2

Jakimi kwotami mozna bedzie dotadowac E-portmonetke z wykorzystaniem dostarczanego

biletomatu? Czy Zamawiajacy przewiduje state dotadowania przez caty okres §wiadczenia ustugi?
Odpowiedz:

Kwestia ta jest catkowicie otwarta. Obecnie posiadacz karty moze dotadowywa¢ portmonetke
dowolng catkowita kwotg. W systemie sprzedazowym jest ustalony maksymalny poziom salda e-
portmonetki na poziomie 100 zt. Parametr ten powinien podlega¢ konfiguracji.
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Zamawiajacy moze zalozy¢ wspélnie z Wykonawca ustalenie statych kwot dotadowania.
Pytanie 121:

Dotyczy Zaltacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”
Dotyczy p. 2

Biletomat — wnosimy o rozszerzenie definicji urzadzenia biletomat i dodanie ,,posiadajacy
wbudowang drukarke umozliwiajaca wydruk biletéw w formie papierowej” w celu odréznienia od
urzadzenia typu kasownik.

Odpowiedz:

Opis przedmiotu zamdéwienia zawiera wyposazenie biletomatu w drukarke z papierem termicznym.
Zamawiajacy uzupetnit definicje biletomatu mobilnego.

Pytanie 122:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1

Prosimy o sprecyzowanie, jakie inne lokalizacje niz pojazdy BKM Zamawiajacy przewiduje do
montazu biletomatow?

Odpowiedz:

Poza autobusami komunikacji miejskiej, biletomaty mobilne mogg zosta¢ zainstalowane np. w
punktach obstugi pasazera.

Pytanie 123:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1

Zamawiajacy wymaga, aby dostarczane urzadzenia byly fabrycznie nowe. Czy dotyczy to rowniez
wszystkich komponentéw zabudowanych w urzadzeniu? W jaki sposéb Zamawiajacy bedzie
weryfikowat czy Wykonawca wywigzuje si¢ z obowigzku dostarczenia fabrycznie nowych
urzadzen.

Odpowiedz:

Zamawiajacy opiera si¢ w tym zakresie na o$wiadczeniu Wykonawcy, co nie wyklucza, ze w
trakcie odbioréw Zamawiajacy zamierza losowo zweryfikowa¢ wiek produkcji zainstalowanych
wewnatrz biletomatéw komponentow.

Ze wzgledu na 96-miesigczny lub diuzszy (w zaleznosci od terminu zadeklarowanego przez
Wykonawcg) okres gwarancji dostarczonych urzadzen, préba instalacji w biletomatach elementéw
uzywanych bedzie generowata dla Wykonawcy znaczace koszty, ktérych w trakcie eksploatacji
systemu powinien unikac.

Pytanie 124:

Dotyczy Zaltacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamdéwienia”

Dotyczy p. 3.1.1

Z uwagi na wptyw na strukture kosztéw, majagcych wptyw na ofertowang cen¢ prosimy o
doprecyzowanie listy produktéw dostepnych w sprzedazy w biletomatach na obecnym etapie i
zalaczenie listy do SIWZ.
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Odpowiedz:

W trakcie trwania $wiadczenia przez Wykonawce ustugi sprzedazy biletéw w dostarczonych przez
niego urzadzeniach oferowane beda produkty, ktére ustalone zostang z Zamawiajagcym i z zakresu
aktualnej taryfy biletowej obowigzujacej w publicznym transporcie zbiorowym organizowanym
przez Gming¢ Biatystok o wartoSci mieszczacej si¢ w kwocie dopuszczalnej dla transakcji
zblizeniowych kartami ptatniczymi lub wnoszenia optaty za powyzsze produkty metoda BLIK
(jezeli Wykonawca zaoferowal wdrozenie tej metody).

Pytanie 125:

Dotyczy Zaltacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.1

Prosimy o udostepnienie i zataczenie do SIWZ danych historycznych, z co najmniej ostatnich 24
miesi¢cy na temat sprzedazy biletow i innych produktéw transportowych w ramach Taryfy
Zamawiajacego z podziatem na kanaty dystrybucji. Prosimy o udostepnienie informacji na temat
poziomu ujawnionych przypadkow ,,gapowiczOw’ oraz poziomu Sciggalnosci wystawionych
mandatow.

Odpowiedz:

Dane takie zostang zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego.

Pytanie 126:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamdéwienia”

Dotyczy p. 3.1.2

Czy ptatnosci telefonem komérkowym z emulowang kartg maja by¢€ realizowane poprzez
wbudowany w biletomat terminal ptatniczcy EMV?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajagcy potwierdza.

Pytanie 127:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamdéwienia”

Dotyczy p. 3.1.3

Czy Zamawiajacy przewiduje prowadzenie sprzedazy biletéw przez Wykonawce w trakcie trwania
Etapu I ja mégtby sugerowac zapis p. 3.1.37

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje jakiejkolwiek sprzedazy biletéw przez Wykonawce przed
zakonczeniem Etapu .

Pytanie 128:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.4

Czy powigzanie zakupionego produktu do tokenu karty ptatniczej dotyczy rowniez operacji zakupu
biletéw okresowych kodowanych na Karcie Miejskiej lub dotadowania e-portmonetki kodowane;j
na Karcie Miejskiej?

Odpowiedz:

Przypisanie produktu do tokenu numeru karty ptatniczej nie dotyczy produktéw zakupionych i
zapisanych na karcie miejskiej. W tym przypadku mamy do czynienia z transakcjg sprzedazy.

37




Fundusze Unia Europejska A,
Europejskie Europejski Fundusz £
Polska Wschodnia Rozwoju Regionalnego * o K

BKM-1.271.12.2018

Pytanie 129:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.5

Czy Zmawiajacy udostepni Wykonawcy niezbedng dokumentacje techniczng, biblioteki oraz mapg
pamigci karty wymagane do integracji Karty Miejskiej z dostarczanymi biletomatami?
Odpowiedz:

Kwestia integracji Wykonawcy z Biatostockg Kartg Miejska precyzyjnie opisuje punkt 3.3. OPZ
Pytanie 130:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.6

Prosimy o przedstawienie w SIWZ wymagan dotyczacych papieru termicznego dla wydruku
produktow lub pokwitowan.

Odpowiedz:

Wymagania dot. wymagan papieru termicznego opisuje w OPZ punkt 3.4.11.9 z podpunktami.
Pytanie 131:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamdéwienia”

Dotyczy p. 3.1.9

Prosimy o doprecyzowanie, jakie parametry na temat zakupionego produktu nalezy przekazywac¢ do
systemu Zamawiajacego? Czy Zamawiajacy ma na mysli system SECAM, do ktérego nalezy
przekazywac¢ informacje? Jezeli tak prosimy o udost¢pnienie w SIWZ informacji na temat
mechanizméw i interfejsow przekazywania i pobierania danych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje przekazywania do systemu SECAM danych na temat zakupionych
produktéw. Dane bedg przekazywane m.in. przez interfejs API_S opisany w OPZ, pkt. 3.4.10.3. W
danych powinny znalez¢ si¢ takie informacje jak: nr karty miejskiej, miejsce zakupu (nr
biletomatu, linia, przystanek, strefa), Typ biletu zapisanego na karcie z informacja nt. ilosci
zapisanych na karcie biletow (pasazer + dodatkowe osoby). Mozliwe sg nastepujace typy: [NO] —
normalny, [UL] — ulgowy, [BT] - bezptatny z towarzyszem, [BP] — bezptatny, [BG] — bagaz i strefa
taryfowa na ktéra bilety zostaty zakupione, W przypadku biletu na jedng lini¢ — stosowana
adnotacja wraz z numerem linii, Data wazno$ci biletu (przedziat dat w formacie DDMMYYYY a w
przypadku biletéw o terminie waznos$ci krétszym niz doba takze godzine w formacie HH:MM).
Pytanie 132:

Dotyczy Zaltacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.11

Czy operacje CI-CO wykonywane beda w ramach urzadzen dostarczanych w ramach obecnego
postepowania na biletomaty oraz zaplanowanego na kasowniki EMV? Czy dostarczane
oprogramowanie BackOffice ma umozliwia¢ dokonanie operacji CI na biletomacie 1 CO na nowym
kasowniku lub odwrotnie, czy moze operacje CI -CO te muszg by¢ wykonywane przez Pasazera na
tym samych urzadzeniu?
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Odpowiedz:

Operacje CI-CO bedg realizowane zar6wno na dostarczonych w ramach niniejszego postepowania
biletomatach jak i dostarczonych w ramach oddzielnego post¢gpowania kasownikach. W przypadku
transakcji CI — CO kartg miejska bez wykorzystania realizowanej w etapie Il taryfy MTT miejsce
realizacji zalogowania karty i jej wylogowania powinno by¢ bez znaczenia, poniewaz dane o CI i
CO zapisywane sg na karcie. W przypadku karty ptatniczej z racji modelu MTT rozliczajacego
przyltozenia kart w ramach CI-CO, miejsce przyktadania kart jest takze bez znaczenia.

Pytanie 133:

Dotyczy Zaltacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.11

Jakiego typu urzadzenia sg obecnie wykorzystywane przez Zamawiajacego do realizacji
funkcjonalnosci CI-CO? Czy Zamawiajacy przewiduje dalsze wykorzystywanie tych urzadzen po
uruchomieniu dostarczanych biletomatéw i kasownikow? Jezeli tak, to czy Zamawiajagcy wymaga
ich integracji z nowym systemem BackOffice?

Odpowiedz:

Zamawiajacy w chwili obecnej wykorzystuje do realizacji funkcji CI-CO kasowniki Camel firmy
Mikroelektronika. Modernizacja i rozbudowa systemu biletu elektronicznego nie jest elementem

niniejszego postepowania i wykracza poza zakres SIWZ.

Pytanie 134:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.12

Jak dtugo i na jakich zasadach Zamawiajacy bedzie prowadzit testy funkcjonalnosci dla obstugi
taryfy przesiadkowej? Jakie czynniki zadecyduja o jej produkcyjnym wigczeniu? Jak bedzie
wygladato wynagrodzenie Wykonawcy po wiaczeniu taryfy przesiadkowej dla pasazeréw, skoro

bedzie ona pomniejszata kalkulowane przychody bez jej uwzgledniania.

Odpowiedz:

W punkcie 3.1.12 OPZ przedstawiony zostal precyzyjny opis oczekiwanej taryfy. Parametrami
zmiennymi podczas realizowanych testow bedzie ilo$¢ przystankéw, strefy taryfowe, czas
przesiadek migdzy CI i CO. O produkcyjnym wiaczeniu ustugi zdecyduje Rada Miasta.
Wynagrodzenie Wykonawcy z tytulu swiadczenia ustugi sprzedazy sktada si¢ ze stalego
miesi¢gcznego ryczaltu deklarowanego przez Wykonawce na etapie skladania ofert (element
punktacji) i stalego 4% upustu z tytulu sprzedanych biletéw. Zamawiajacy poza podanymi
gratyfikacjami finansowymi nie przewiduje jakichkolwiek innych rekompensat z tytutu potencjalnie
utraconych wptywow.

Pytanie 135:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.13

W jakich sytuacjach i jak czesto Zamawiajacy przewiduje wylaczenie biletomatéw z obstugi?

Czy Zamawiajacy przewiduje rekompensat¢ pieniezng dla Wykonawcy za utracone przychody ze
sprzedazy biletow w wyniku wytaczenia ich na prosbe Zamawiajacego?
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Odpowiedz:

W chwili obecnej dniami umozliwiajgcymi przemieszczanie si¢ autobusami Zamawiajacego bez
koniecznosci zakupu biletéw jest 22 wrzesnia i 1 listopada. Jednym z elementéw wynagrodzenia
Wykonawcy z tytulu $wiadczenia ustugi sprzedazy jest staly miesigczny ryczaltt deklarowany przez
Wykonawce na etapie sktadania ofert (element punktacji). Wykonawca powinien uwzgledni¢ w
deklarowanym koszcie ryzyko zwigkszenia liczby dni lub zwigkszenia puli 0s6b uprawnionych do
ulg lub bezptatnych przejazdéw. Miesigczny ryczatt ma pozwala¢ Wykonawcy na utrzymanie
systemu nawet w przypadku kiedy znaczaco zmalataby liczba oséb zobligowanych do zakupu
biletow.

Pytanie 136:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.14

Prosimy o uwzglednienie w SIWZ opisu mechanizmu przekazywania danych oraz czestotliwosci na
temat dotadowan internetowych?

Odpowiedz:

Informacja na temat przekazywania danych dot. zakupionych przez sklep internetowy
Zamawiajacego biletéw opisana zostata w pkt. 3.4.3. OPZ.

Pytanie 137:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.14

Kto jest dostawca 1 operatorem sklepu internetowego? Czy podmiot ten jest Zobligowany przez
Zamawiajacego do nieodptatnego udostepnienia Wykonawcy wszelkiej dokumentacji i wsparcia dla
potrzeb integracji dotadowan internetowych w biletomatach mobilnych?

Odpowiedz:

Wiascicielem sklepu internetowego jest Zamawiajacy. Informacja i sposéb przekazywania
informacji nt. zakupionych przez sklep internetowy Zamawiajacego biletéw opisana zostata w pkt.
3.4.3. OPZ.

Pytanie 138:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.16

Czy dane, o ktérych mowa majg by¢ przesytane do systemu karty miejskiej? Jezeli tak, to prosimy
o zalgczenie do SIWZ opisu mechanizmu 1 czestotliwosci przekazywania tych danych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza. Sposob i mechanizmy wymiany danych opisano w OPZ, Pkt. 3.4.4.2.
Pytanie 139:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1.17

Jaki system odpowiada za wykonywanie prognoz odjazdéw? W jaki sposéb dane te beda
udostepnianie dla Wykonawcy na potrzeb wyswietlania ich w biletomatach? Czy interfejs
udostegpniajacy dane oraz dane te zostang udostgpnione Wykonawcy bezptatnie?
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Odpowiedz:

Za prognoze odjazdéw odpowiada oprogramowanie systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej
,,CeSIP”. Sposéb wymiany danych opisuje OPZ, pkt. 3.4.15 z podpunktami.

Pytanie 140:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.1

W jaki spos6b Zamawiajacy bedzie udostepniat Wykonawcy dane dotyczace topologii komunikacji
miejskiej, rozktadow jazy itd. niezbedne do obstugi taryf przystankowych w trybie CI-CO, taryfy
przesiadkowej itd.

Odpowiedz:

Zakres danych rozktadowych jakie dostarczone zostang Wykonawcy opisuje w OPZ pkt. 3.4.8.5.
Natomiast oprogramowanie do generowania taryf zwigzanych z odpowiednim poborem optat w
zaleznosci od wybranej opcji / produktu lub ich kombinacji, w ramach postepowania ma dostarczy¢
Wykonawca. Opisane kwestie porusza w szczeg6lnosci OPZ w punktach od 3.5.4.4. do 3.5.4.9.
Pytanie 141:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.1.2

Czy dla zwigkszenia konkurencyjnosci Zamawiajacy dopusci rozwigzanie z ekranem w orientacji
poziomej?

Odpowiedz:

Ze wzgledu m.in. na zamysl ujednolicenia interfejséow pomig¢dzy ekranem biletomatu a ekranami
kasownikéw, ktére bedg musialty zosta¢ dostarczone w ramach osobnego postgpowania
Zamawiajacy wymaga i nie dopuszcza innej niz pionowa orientacji ekranu.

Pytanie 142:

Dotyczy Zaltacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.3.2.

Kto odpowiedzialny jest za dostarczenie kart SAM do zainstalowania w biletomatach? W jaki
spos6b bedzie wyglada proces wgrania kluczy bezpieczenstwa na karty SAM?

Odpowiedz:

Kwestie dotyczace kart SAM, wgrywania kluczy i odpowiedzialnos$ci za dostawe opisano w OPZ,
pkt. 3.3.2 z podpunktami.

Pytanie 143:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.4.1.

Czy Zamawiajacy przewiduje prowadzenie sprzedazy biletéw w trakcie trwania Etapu [ umowy jak
wynika to zapiséw p. 3.2.4.1.7 Jezeli tak to na jakich zasadach i za jakie wynagrodzenie?
Odpowiedz:

Zamawiajacy do momentu zakonczenia Etapu I nie przewiduje prowadzenia sprzedazy biletow.
Punkt na ktéry powotuje si¢ Wykonawca dotyczy funkcji, ktére w danym Etapie powinien
uruchomi¢ Wykonawca, nie oznacza to jednak uruchomienia tych funkcji dla pasazeréw co
wigzaloby si¢ z rozpoczeciem Etapu I11.

41




Fundusze Unia Europejska A,
Europejskie Europejski Fundusz £
Polska Wschodnia Rozwoju Regionalnego * o K

BKM-1.271.12.2018

Pytanie 144:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.4.1.

Kto i w jaki sposéb decyduje o modelu rozliczenia transakcji MTT czy Known Fare?

Odpowiedz:

Decyzje dot. sposobu rozliczania sprzedawanych w biletomatach produktéw 1 sposobu ich
taryfikowania w zakresie MTT lub Known Fare podejmuje Zamawiajacy. Kwestie wymiany
danych pomigdzy Wykonawcg a Zamawiajacym reguluje m.in. zapis projektu umowy: paragraf 4
punkt 10, paragraf 3, pkt 32 z podpunktami, paragraf 3, pkt. 31 z podpunktami. Nalezy takze
pamigtaé, ze wszystkie zmiany nie mogg by¢ edytowane bez podstawy prawnej w postacie

aktualnej taryfy biletowej.

Pytanie 145:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.4.3.

Czy Zamawiajacy bedzie bezposrednio ponosit pozostale optaty zwigzane z rozliczaniem transakcji
bezgotéwkowych przez ACQ t.j oplaty Interchange?

Odpowiedz:

Optaty Interchange beda pokrywane przez Wykonawce z przychodu stanowigcego zryczattowang
miesigczng kwote 1 staly 4% upust z tytutlu sprzedazy biletow. Zamawiajacy poza oplata
miesi¢cznej zryczattowanej kwoty i udzielenia Wykonawcy 4% upustu nie bedzie ponosit z tytutu
obstugi systemu jakichkolwiek dodatkowych kosztow.

Pytanie 146:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.4.7.

Prosimy o podanie $redniego czasu realizacji zadan przewozowych na linii przez pojazdy BKM w
trakcie doby.

Odpowiedz:

W przypadku Zadan catodniowych (dwuzmianowych) ktérych jest zdecydowana wigkszo$¢ - to
19h.

Pytanie 147:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.6.1.

Czy antena GPS moze by¢ zainstalowana na obudowie biletomatu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza proponowane rozwigzanie.

Pytanie 148:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.6.2.

W jakim celu Zamawiajacy wymaga zamontowania modutu komunikacyjnego GSM z dwiema
kartami SIM skoro przyjety przez Zamawiajgcego model ptatnosci jest modelem z odroczong

42




Fundusze Unia Europejska A,
Europejskie Europejski Fundusz £
Polska Wschodnia Rozwoju Regionalnego * o K

BKM-1.271.12.2018

autoryzacjg a co za tym idzie, umozliwia ,,dokonywanie ptatnosci”’ w trybie offilne np. przy
chwilowym braku zasiegu GSM.

Odpowiedz:

Poza przesylaniem danych nt. transakcji transmisja GSM wykorzystywane bedzie m.in. do
przesytania co 20 sek. danych nt. pozycji GPS (OPZ, 3.2.6.1.b) czy w zakresie opisanym w OPZ,
pkt 3.2.6.2 z podpunktami. Zamawiajacy podtrzymuje wymog dwoch aktywnych kart SIM dwéch
operatoréw GSM.

Pytanie 149:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.6.2.

Czy zamawiajacy dopusci rozwigzanie jednego modemu komunikacyjnego z jednym slotem SIM

lub dwoch modemoéw z jednym slotem SIM kazdy potaczonych interfejsem Ethernet?
Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga jednego modemu GSM z dwiema kartami SIM.

Pytanie 150:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.6.2.

Kto bezposrednio ponosi koszt transmisji danych przewidzianych dla potrzeb zmodernizowanego

systemu poktadowego, o ktérym mowa w p. g, h, j?

Odpowiedz:

Koszty transmisji danych na podstawie zapisu OPZ pkt. 3.2.6.2.f. w tym tez te z tytulu wymogoéw
OPZ, pkt. 3.2.6.2 podpunkty: g, h i j pokrywa Wykonawca

Pytanie 151:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.6.6.

Czy zmawiajacy dopuszcza jako alternatywne rozwigzanie bezprzewodowg komunikacj¢ pomigdzy
biletomatem a terminalem kierowcy, bez konieczno$ci wykonania potgczenia Ethernet?
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza alternatywnego rozwigzania. Wymagane jest potaczenie Ethernet.
Pytanie 152:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.7.3.

Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie ze stopniem ochrony IP 33 jako wystarczajacym przy

zatozeniu montazu w pojezdze komunikacji miejskie;j.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza proponowanego stopnia ochrony.

Pytanie 153:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.7.5.

Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenie o wysokosci do 750 mm przy zachowaniu pozostatych
maksymalnych wymiaréw zadanych przez Zamawiajacego. W prowadzonym w 2018 r.
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postepowaniu na dostawe biletomatéw mobilnych o zblizonych parametrach, zgody takiej
udzielony Tramwaje Warszawskie, co przyczynito si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci w
przetargu.

Odpowiedz:

Oczekiwane przez Zamawiajacego urzadzenia nie obstuguja gotowki w zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy nie dopuszcza zwigkszenia wymiaréw zewngtrznych urzadzenia.

Pytanie 154:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.7.7.

Czy Zamawiajacy dopusci montaz biletomatéw bez amortyzatoréw drgan jezeli taka instalacja jest
zalecana przez producenta?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza montaz biletomatéw bez amortyzatoréw drgan.

Pytanie 155:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamdéwienia”

Dotyczy p. 3.2.7.9.

Czy Zamawiajacy potwierdza, iz urzadzenie nie musi realizowac funkcji sprzedazy biletéw, oraz
moze wyltaczone takie komponenty jak wyswietlacz do momentu osiggniecia temperatury wewnatrz
obudowy powyzej O st. C.

Odpowiedz:

Automat musi by¢ wyposazony w uktad kontroli temperatury 1 dogrzewania urzadzenia.

W sytuacji pracy w temperaturze ponizej 0°C system ma zalagcza¢ wewnetrzng grzatke.

Pytanie 156:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.10.6.

Czy funkcjonalno$¢ logowania si¢ serwisu kartag Mifare do biletomatu moze by¢ realizowana
bezposrednio w biletomacie za posrednictwem czytnika Karty Miejskiej z obstuga serwisowg
biletomatu z poziomu ekranu uzytkownika biletomatu? Rozwigzanie takie jest praktyczniejsze,

poniewaz nie wymaga zajmowania przez serwis biletomatu kokpitu kierowcy oraz umozliwia
prowadzenie diagnostyki lub konfiguracji biletomatu bezposrednio przy urzadzeniu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza opisany sposob logowania w samym biletomacie, jednocze$nie
Zamawiajacy nadal podtrzymuje wymog wyposazenia terminala kierowcy w czytnik Mifare.
Pytanie 157:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.10.6.

Czy Zmawiajacy dopusci rozwigzanie, w ktérym aktualizacje oprogramowania lub pobieranie
historii transakcji realizowane jest poprzez port USB umieszczany bezposrednio w biletomacie?
Standardowo operacje te wykonywane sg zdalnie przez sie¢ bezprzewodowa GSM, tak wigc
dopuszczenie alternatywnego wykorzystania portu USB w biletomacie nie generuje ograniczen dla
uzytkownika lub serwisanta.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza opisany sposob aktualizacji oprogramowania, jednocze$nie Zamawiajacy
nadal podtrzymuje wymog wyposazenia terminala kierowcy w porty USB zgodnie z zapisami OPZ.
Pytanie 158:

Dotyczy Zatacznik nr 1 do umowy ,.Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia”

Dotyczy p. 3.2.10.9.

Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie, w ktérym terminal kierowcy jest dotykowym
wyswietlaczem LCD a jednostka centralna z systemem operacyjnym, o ktérym mowa w p. e jest
odrgbnym modulem zainstalowanym w obudowie biletomatu lub innej uzgodnionej lokalizacji
wewnatrz pojazdu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy z racji na plany dot. wykorzystania i integracji terminala kierowcy w innych
zasygnalizowanych w OPZ postgpowaniach nie dopuszcza proponowanego rozwigzania.

Pytanie 159:

Czy urzad ma preferencje co do podej$cia do obstugi zaréwno kart ptatniczych jak i Bialostockiej
Karty Mieszkanca — dwa niezalezne czytniki do obstugi osobno akcji dla kart ptatniczych (terminal
ptatniczy) oraz akcji BKM (np. operacja CI-CO) czy jedno obslugujace akcje dla obu kart —
terminal platniczy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje dostawy dwoéch niezaleznych czytnikow.

Pytanie 160:

Jak ma wyglada¢ kontrola biletow przez kontrolera? W OPZ nie ma informacji zar6wno o

specyfikacji urzadzenia jak i samego procesu weryfikacji uprawnienia do przejazdu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dysponuje urzadzeniami kontrolerskimi typu smartfon pracujacymi pod kontrolg
systemu Android i wyposazonych w czytnik NFC. Na urzadzeniach zainstalowana jest aplikacja
kontrolerska ,,Inspektor”. Kontrola biletéw w przypadku kart platniczych odbywac si¢ bedzie
poprzez dostarczone przez Wykonawce 40 sztuk terminali typu mPOS z oprogramowaniem i
dokumentacjg (zmodyfikowany zakres OPZ — rozdzial 6) . Tokeny numeréw kart ptatniczych
przestane z terminala mPOS do aplikacji kontrolerskiej Inspektor beda poréwnywane z aktualng
lista tokendw do ktérych przypisane sa wazne produkty. Adres dostepowy do aktualnej listy
tokenéw kart ptatniczych powinien zosta¢ przekazany przez Zamawiajacego celem implementacji
przez dostawce aplikacji kontrolerskiej. Zamawiajacy ma deklaracje dostawcy aplikacji
kontrolerskiej Inspektor co do integracji aplikacji z dostarczonymi terminalami mPOS i wystawiong
i zarzadzang przez Wykonawce aktualng listag tokenéw numerdw kart platniczych.

Pytanie 161:

Czy w przypadku integracji ze sklepem internetowym ekarta.bialystok.pl konieczne bedzie
dointegrowanie modutu tokenizujgcego dane karty do obecnego systemu?

Odpowiedz:
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W celu zalogowania do portalu pasazera za posrednictwem karty ptatniczej niezbgdne jest
przeprowadzenie tokenizacji numeru karty platniczej. Opisana czynno$¢ powinna odby¢ si¢ za
posrednictwem bezpiecznej strony ACQ i poprzez API 6 (OPZ, pkt. 5.1 (jeszcze przed zmiang
numeracji) przekierowana na portal pasazera. Zamawiajacy wyklucza koniecznos¢ certyfikacji
oprogramowania TG oraz BackOffice pod wzgledem wymagan PA-DSS 1 PCI DSS a tym samym
implementacj¢ modutu tokenizujacego w dostarczonym 1 zainstalowanym na jego serwerze
oprogramowaniu.

Pytanie 162:

Czy Zamawiajacy przyjmuje tylko i wylacznie, ze modut CDV bedzie po stronie Acquirera?
Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje wykonania systemu, zgodnie z wymaganiami organizacji obstugiwanych
kart ptatniczych.

Pytanie 163:

W punkcie:

3.4.8.4. Taryfa dla opisanego rozwigzania ma byc¢ tworzona w centralnym oprogramowaniu, a
rozwiqzanie ma uwzgledniac ptatnos¢ za posrednictwem e-portmonetki na karcie miejskiej. W
przypadku karty ptatniczej opisana funkcja realizowana bedzie na Etapie Il za poSrednictwem
dostarczonego oprogramowania BackOffice: Transport Gateway.

Zamawiajacy zaktada, ze transakcje CI-CO kartg platnicza maja odbywac si¢ przy uzyciu terminala
platniczego za posrednictwem Transport Gateway. Z drugiej strony punkt:

5.1.2. Zamawiajgcy wyklucza koniecznos¢ certyfikacji swojego systemu i dostarczanego
oprogramowania Transport Gateway (9) z PCI DSS i PA-DSS, w zwigzku

Z powyziszym na zadnym etapie transakcji nie ma mie¢ styku z numerami kart ptatniczych oraz
innymi wrazliwymi danymi ptatniczymi (kod PIN itp.)

Moéwi o wykluczeniu oprogramowania Transport Gateway z certyfikacji PCI DSS. Rozwigzanie
Transport Gateway powinno by¢ zintegrowane z terminalem ptatniczym, ktéry ma styczno$¢ z
danymi kart i podlega certyfikacji PCI DSS.

Odpowiedz:

Oprogramowanie Transport Gateway powinno z terminala platniczego pobiera¢ dane transakcyjne
wylacznie dotyczace tokendw numerdw kart platniczych, stad Zamawiajacy wyklucza koniecznos¢
certyfikacji swojego systemu i dostarczanego oprogramowania Transport Gateway (9) z PCI DSS i
PA-DSS.

Pytanie 164:

Czy w przypadku wylaczenia pobierania optat za komunikacje¢ miejska (darmowa komunikacja
miejska) Zamawiajacy zrekompensuje nieosiggni¢te przychody ze sprzedazy biletow?

Odpowiedz:

W formularzu ofertowym stanowigcym zafacznik nr 1 do SIWZ, pkt. 2.1.b. Wykonawca powinien
podac ryczaltowg cen¢ za realizacje¢ Etapu III, tj. ustugi sprzedazy w catym okresie (96 miesiecy).
Podana przez Wykonawce cena powinna uwzglednia¢ m.in. stale koszty Wykonawcy i ryzyko
uruchomienia bezptatnej komunikacji miejskiej w trakcie Swiadczenia ustugi sprzedazy.
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Pytanie 165:

W celu skalkulowania optaty utrzymaniowej niezbedne sg informacje o historycznych miesi¢gcznych
przychodach ze sprzedazy biletow przewidzianych do sprzedazy przez Wykonawce. Czy
Zamawiajacy moze przedstawi¢ takie dane z ostatniego roku?

Odpowiedz:

Dane o sprzedazy za okres ostatnich 24 miesiecy Zamawiajacy opublikuje wraz z odpowiedziami
na powyzsze pytania.

Pytanie 166:

W projekcie par 3/ pkt 31/ ppkt 10 umowy Zamawiajacy wymaga ,,wprowadzania wszelkich
niezbednych zmian w interfejsach uzytkownika wg potrzeb izalecen zgtaszanych przez
Zamawiajacego w terminach ustalonych z Zamawiajagcym, jednakze terminy te nie beda
przekracza¢ 1 miesigca od dnia przekazania specyfikacji zmian przez Zamawiajacego” zapis ten
uniemozliwia oszacowania prac i zwigzku z tym kosztéw. Czy zamawiajagcy moze okresli¢ pulg
godzin deweloperskich, ktéra bedzie przeznaczona na tego typu dodatkowe prace i pozwoli
jednoczesnie na przedstawienie rzetelnej oferty?

Odpowiedz:

W zwigzku z faktem, ze Wykonawca na dostarczonych w ramach postgpowania urzadzeniach
bedzie Swiadczyt ustuge sprzedazy za ryczaltowg cen¢ wskazang w formularzu ofertowym
stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ, pkt. 2.1.b. za realizacj¢ Etapu III, tj. ustugi sprzedazy w
calym okresie (96 miesiecy) i warto$¢ 4% upustu od sprzedanych biletéw, opisany w par. 3.
Pkt.31.10 projektu umowy zakres czynno$ci powinien zosta¢ uwzgledniony i wkalkulowany w
zakres oferowanej ceny. Okreslanie puli godzin developerskich przy opisanym modelu wspdtpracy
zdaniem Zamawiajacego nie jest konieczne.

Pytanie 167:

W zataczniku 1 do umowy w pkt 3.4.7.3 Zamawiajacy opisuje model poboru optaty online lub
offline. Czy Zamawiajagcy wymaga w pierwszym etapie transakcji z odroczong autoryzacjg dla
modelu KnownFare dla wszystkich typéw kart ptatniczych? Czy tez odroczona autoryzacja ma by¢
przy modelu MTT w drugim etapie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy oczekuje uruchomienia w Etapie I modelu Known Fare dla wszystkich zblizeniowych
kart ptatniczych. Z informacji posiadanych przez Zamawiajacego model Known Fare dziala w
trybie odroczonej autoryzacji ptatnosci.

Pytanie 168:

Czy dla systemu TG zamawiajacy oferuje swoje serwery pod uruchomienie tej ustugi, czy tez
dopuszcza rozwigzanie bedace osadzone na serwerach Wykonawcy 1 udostgpnione dla
Zamawiajacego jako ustuga SaaS?

Odpowiedz:

Lokalizacja serweréw opisana zostala w OPZ pkt. 3.5.2. Zamawiajacy z racji prowadzonej formuty
postepowania 1 zaangazowania S$rodkéw europejskich wyklucza w kontek$cie dostawy
oprogramowania TG jakakolwiek ustuge SaaS.
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Pytanie 169:

W zwigzku z dolgczeniem kasownikéw z czytnikiem EMV (z innego zamoéwienia) do TG jako
kolejnych urzadzen bedacych czescig sieci sprzedazy Wykonawcy, czy Zamawiajacy przyjmie
wytyczne od Wykonawcy jakie czytnik EMV w kasowniku musi spetni¢ wymagania aplikacyjne
aby funkcjonowa¢ poprawnie z TG? W takim podejsciu Wykonawca moze oszacowa¢ koszt
integracji kasownikow z TG.

Odpowiedz:

Zamawiajacy planuje okresli¢ wymagania wobec terminali EMV zainstalowanych w kasownikach
na tym samym poziomie opisu przedmiotu zamdéwienia jak terminale EMV, ktére Wykonawca ma
zainstalowa¢ w dostarczonych w ramach niniejszego zamdwienia biletomatach. Zakres integracji
kasownikéw z TG opisuje w OPZ pkt. 5.4.

Pytanie 170:

Czy kasowniki dostarczone w ramach innego zamdéwienia Zamawiajacego, beda obstugiwane przez
Wykonawce tylko w zakresie rozliczania ptatnosci realizowanych przez te kasowniki? Czy tez
Zamawiajacy wymaga obstlugi serwisowej lub innej w zakresie ustug Wykonawcy niniejszego
postepowania?

Odpowiedz:

Poza rozliczaniem przez Wykonawce platnosci w kasownikach jego powinnosci wobec
dofaczonych do systemu na pézniejszym etapie urzadzen opisuje projekt umowy, paragraf 3, pkt.
32 z podpunktami

Pytanie 171:

Dotyczy Zatacznika nr 1 do umowy — OPZ pkt. 3.2.8.1 a

Czy Zamawiajacy dopusci beacony umozliwiajace konfiguracje czasu rozglaszania w zakresie od
100ms do 5000 ms?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopusci proponowane rozwigzanie.

Pytanie 172:

OPZ, Zamawiajacy dla obudowy biletomatu wymaga odpornosci na poziomie P54, jednocze$nie
dla wybranych komponentéw takich jaki wyswietlacz czy terminal wymaga IP65. Wskazane
elementy sg integralnym elementem biletomatu i odpowiedzialno$¢ za ich integracj¢ ponosi w
catosci Wykonawca. W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy uzna za wystarczajace jesli cate
urzadzenie bedzie spetnialo wymagania IP54 ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza proponowane rozwigzanie.

Pytanie 173:

OPZ, Zamawiajacy wymaga dla biletomatu spetnienia wymogéw odpornosci na poziomie 1P54.
Jednoczesnie biletomat ma wydawac¢ papierowe potwierdzenia i bilety. W takim przypadku w
momencie wydawania biletow konieczne jest chwilowe '"rozszczelnienie" urzadzenia. Czy
Zamawiajacy uzna ze [P 54 jest spetnione wytacznie w fazie "stanb-by" dziatania biletomatu ?
Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.
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Pytanie 174:

OPZ, W punkcie 3.2.2.2 Zamawiajacy wymaga zapisu rownolegtego na dwéch wymiennych
nosnikach. Ze wzgledu na trudne warunki pracy urzadzenia (wstrzasy, wibracje) jak wynika z
do$wiadczenia potencjalnego wykonawcy - nosniki wymienne moga ulega¢ przerwaniu
komunikacji w trakcie ruchu pojazdu. Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy zrezygnuje z tego
wymogu ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymog w tym zakresie.

Pytanie 175:

OPZ, Czy biletomat ma obstugiwa¢ wylacznie ptatnosci bezkontaktowe (zblizeniowe)?
Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze oczekuje instalacji samoobstugowego terminala zblizeniowego (bez
pinpadu i czytnika kart chipowych)

Pytanie 176:

OPZ, Zamawiajacy wymaga wyposazenia urzadzenia w 2 karty SIM (3.2.6.2) w celu zapewnienia
jakosci 1 niezawodnos$ci transmisji danych GSM. Prosimy o doprecyzowania kryterium jakos$ci i
niezawodnosci transmisji. Zwracamy uwage ze przelaczenie operatora w trakcie transakcji kartg
ptatniczg spowoduje przerwanie takiej transakcji.

Odpowiedz:

Na podstawie OPZ pkt. 3.2.6.2.e Zamawiajacy bedzie bral udziat w wyborze operatoréw telefonii
komérkowej. Wybor operatoréw zaleze¢ bedzie m.in. od zasigegu sieci na terenie dziatania
Biatostockiej Komunikacji Miejskiej. W przypadku sytuacji zaniku sygnalu jednego operatora i
koniecznosci przelaczenia si¢ na drugiego, Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy rozwigzania
monitorujgcego poprawnos¢ przesylania na serwer pakietow danych a w przypadku przerwania
transmisji lub utraty pakietu powtorzenia nieprzestanego fragmentu.

Pytanie 177:

OPZ, Zamawiajagcy wymaga zeby sloty na karty SIM nie wymagaly koniecznos$ci demontazu
elementow biletomatu w celu wymiany kart SIM. W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy uzna
wymog za spetniony gdy do wymiany kart SIM konieczne bedzie otwarcie biletomatu i obrdcenie
lub wysunigcie niektérych podzespotéw biletomatu ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza proponowane rozwigzanie pod warunkiem braku konieczno$ci demontazu
podzespotéw. Dopuszczalne jest wysunigcie niektérych podzespotéw ale bez koniecznosci ich
demontazu.

Pytanie 178:

OPZ, Zamawiajacy wymaga zeby sygnalizacja stanu urzadzenia byta za pomocg zewng¢trznej diody
LED RGB. Czy to oznacza ze zamawiajacy wymaga osobnej diody LED RGB na froncie/gérze
biletomatu ? Czy Zamawiajacy dopusci zeby sygnalizacja stanu byla realizowana przez
podswietlenie odpowiednim kolorem rynny odbiorczej urzadzenia ?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza proponowane rozwigzanie.

Pytanie 179:

OPZ, Zamawiajacy wymaga zeby gniazdo mikrofonu i gniazdo zasilania terminala kierowcy byty w
standardzie odpowiednio MF42-RD-06 i MF42-RD-04. Gniazda tego typu sa zwykle stosowane
wewnatrz obudowy. Czy zamawiajacy zaakceptuje ztacza w standardzie przemystowym ktére
zapewniajg znacznie lepsze parametry pracy w zakresie odpornosci na wstrzasy czy odpornosci na
zanieczyszczenia ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymagania w tym zakresie.

Pytanie 180:

Zamawiajacy wymaga zeby port Ethernet byl w standardzie mechanicznym RJ45. Czy
Zamawiajacy dopusci znacznie lepsze rozwigzanie oparte o gniazda przemystowe ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza na potrzeby transmisji Ethernet zastosowanie gniazd przemystowych typu
RJ45.

Pytanie 181:

Zamawiajacy wymaga zeby obudowa biletomatu byla metalowa. Jednocze$nie Zamawiajacy
wymaga zeby urzadzenie byto wyposazone beacon lub jego funkcjonalno$¢ bluetooth. Zwracamy
uwage ze zamontowanie beacona w metalowej obudowie praktycznie pozbawia beacon jego
funkcjonalnosci. Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy zrezygnuje z tej funkcjonalnosci w
biletomacie lub tez dopusci do zastosowania innej niz metalowa obudowy biletomatu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie w tym zakresie. W przypadku kiedy bedzie istniato ryzyko
ograniczenia zasiegu Beacon’u Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie dodatkowej zewngtrznej
anteny.

Pytanie 182:

Bardzo prosimy o doprecyzowanie zagadnienia kontroli uprawnien na przejazd oraz integracji
czytnikéw kontrolerskich z zamawianym rozwigzaniem. W szczegdlnosci:

- Jakie interfejsy zapewni¢ ma Wykonawca dla czytnikéw kontrolerskich?

- W jaki sposéb Wykonawca ma by¢ zaangazowany w proces integracji czytnikow kontrolerskich?
W jakiej roli/odpowiedzialnosci?

- Z jakimi interfejsami kontrolerki/systemu Zamawiajacego ma by¢ wykonana integracja, w jakim
celu i w jakim zakresie?

Odpowiedz:

W OPZ dodano nowy rozdziat 6 dot. czytnikéw kontrolerskich.

W OPZ w rozdziale nr 6 dokonano wyjas$nienia opisanych kwestii.

Pytanie 183:

Wymagania dotyczace Dotykowego terminala kierowcy przedstawione w pkt 3.2.10.3 OPZ
wskazuja koniecznos¢ integracji terminala kierowcy z systemem otwarcia drzwi w pojezdzie.
Prosimy o wyjasnienie w jakiej formie bedzie udostgpniany, do terminala kierowcy, sygnal
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otwarcia drzwi. Czy jest to sygnat cyfrowy czy analogowy? Jaka jest zawartos$¢ tego sygnatu? Czy
dotyczy wszystkich drzwi jednoczes$nie, czy kazdych z osobna?

Odpowiedz:

Sygnatl otwarcia w zaleznosci od typu pojazdu bedzie dostgpny w formie cyfrowej lub analogowe;j.
W przypadku sygnalu cyfrowego jest to sygnal o wartosci O lub 5V (w zaleznosci o statusu
otwarcia / zamknigcia drzwi). W przypadku sygnatu analogowego jest zazwyczaj 0 i +24V.
Zamawiajacy oczekuje pobierania sygnatu z kazdych drzwi z osobna tak, aby otwarcie
jakichkolwiek drzwi zwalnialo blokade¢ biletomatu a niezamknig¢cie jakichkolwiek drzwi
uniemozliwiato wtaczenie blokady.

Pytanie 184:

Wymagania dotyczace funkcji terminala kierowcy, przedstawione w pkt 3.2.10.7 OPZ wskazuja
koniecznos¢ aktualizowania oprogramowania biletomatu przez zlacze terminala kierowcy.
Pragniemy zauwazy¢, ze terminal kierowcy, spelniajacy wymagania wskazane w OPZ mozna
traktowac¢ jako urzadzenie peryferyjne i1 dlatego proponujemy aby nie wigza¢ jego funkcji
bazowych z funkcjami zarzadzania aktualizacja oprogramowania innego urzgdzenia jakim jest
biletomat. Dlatego proponujemy, aby funkcja aktualizacji oprogramowania biletomatu bylta
realizowana bezposrednio przez biletomat i/lub przez zdalny system centralny, bez koniecznos$ci
udziatu terminala kierowcy. Wnioskujemy o wykreslenie punktu 3.2.10.7 z listy wymagan.
Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza aktualizacje oprogramowania biletomatu bezposrednio w samym
urzadzeniu jednoczesnie pozostawiajac w terminalu kierowcy wymaog obecnosci portéw USB.
Pytanie 185:

W pkt 3.4.1.9, oraz 3.5.7.1 OPZ Zamawiajacy oczekuje, aby jednym z medium komunikacji z
biletomatem byla sie¢ bezprzewodowa WiFi. Zdaniem Wykonawcy jest to nadmiarowe wymaganie,
poniewaz calo$¢ transmisji w sposéb bezpieczny i zcentralizowany moze by¢ realizowana za
pomoca odpowiednio skonfigurowanej i wymaganej przez Zamawiajacego transmisji danych GSM.
Whioskujemy o wykreslenie tego wymagania z OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia wymog bez zmian.

Pytanie 186:

W pkt 3.4.3.2 1 3.4.6.3 OPZ Zamawiajacy wskazatl konieczno$¢ przekazania specyfikacji zasobu
JASON zawierajacego bialg liste do Zamawiajacego. Naszym zdaniem jest to omylka pisarska i
intencjg jest przekazanie w/w specyfikacji do Wykonawcy. Prosimy o weryfikacje zapisu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy przyznaje, ze w pkt. 3.4.3.2 i pkt 3.4.6.3. zaszla omytka pisarska. Powinno by¢
.»...przekazana zostanie przez Zamawiajacego w ciggu 10 dni...” Dodatkowo Zamawiajacy

pragnie poinformowac, ze kwestia zarzadzania bialg listg tokendw nr kart ptatniczych i jej dalszego
udostegpniania lezy po stronie Wykonawcy.

Pytanie 187:

W pkt 3.4.4.1 OPZ Zamawiajacy opisuje wymagania dotyczace zwrotow realizowanych przez
oprogramowanie biletomatu. Prosimy o rozszerzenie przedstawionego wymagania o opis:
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a. Kto (ktéry system) ma decydowaé o mozliwosci realizacji zwrotu
b. Jak, oprogramowanie biletomatu, ma by¢ zasilane o informacje dotyczace mozliwosci
realizacji zwrotu?

Odpowiedz:
O mozliwos$ci zwrotu po rozpatrzeniu i uznaniu reklamacji bgdzie decydowat Zamawiajacy. Zwrot
bedzie realizowany poprzez dodanie do biatej listy, nr karty z produktem ktérym bedzie kwota
dotadowania e-portmonetki.
Pytanie 188:
Zamawiajacy w pkt 3.7.6.9 OPZ sformutowal wymaganie: ,,Zmiany w oprogramowaniu automatow
beda wprowadzane w ramach umowy bez dodatkowego wynagrodzenia”. Prosimy o potwierdzenie,
ze zmiany o ktérych mowa w tym punkcie dotyczg jedynie zakresu mozliwej konfiguracji systemu,
bez ingerencji w kod aplikacji.
Odpowiedz:
Zmiany w oprogramowaniu moga dotyczy¢ m.in. zmian taryf 1 kolejnosci ich dziatania,
poprawienia stabilno$ci pracy urzadzenia w tym funkcje watch dog, zmiany kolorystyki i uktadu
taryfy i wyswietlanych komunikatéw.
Pytanie 189:
Zamawiajacy w Zalgczniku nr 6 do SIWZ Projekt Umowy w par. 3 pkt 32 1), 2) wymaga mi¢dzy
innymi od Wykonawcy ,,Monitorowania dziatania kasownikéw, Organizacji i utrzymania sieci
kasownikéw z terminalem platniczym, zgodnie z wykazem przekazanym przez Zamawiajacego
przed dodaniem kasownikéw do systemu BackOffice”
Do wyceny tej ustugi przez okres 96 miesi¢gcy obowigzywania umowy konieczna jest znajomos$¢
doktadnej specyfikacji technicznej kasownikéw. W zaleznosci od producenta kasownikow i
producenta zastosowanego modutu ptatniczego koszty te moga znaczaco si¢ r6zni¢. W zwigzku z
powyzszym wnioskujemy o podanie doktadnej specyfikacji kasownika i modutu platniczego razem
z kosztami zwigzanymi z jego eksploatacjg okreslonymi przez producenta.
W przypadku braku tych parametrow, nie bedzie podstaw do przygotowania wyceny ustugi
okreslonej w Projekcie Umowy w par. 3 punkt 32 1), 2) w zwigzku z czym w tym przypadku
wnioskujemy o wykreslenie z umowy par. 3 punkt 32 1), 2).
Odpowiedz:
Pelny zakres czynnosci §wiadczenia ustugi sprzedazy na kasownikach w projekcie umowy bedace;j
zalacznikiem nr 6 do SIWZ opisuje Paragraf 3 punkt 32. Koszty aplikacji platniczej terminala
zainstalowanego w kasowniku i kosztu utrzymania gwarancyjnego urzadzen nie beda stanowid
kosztow Wykonawcy.
Pytanie 190:
Zamawiajacy w Zataczniku nr 6 Projekt Umowy w par. 3 punkt 32 12) wymaga ,,Przyjmowania
przez kasownik platnos$ci za produkty za pomocg kart ptatniczych w sposéb ciaglty”.
Zgodnie z zapisami w umowie 1 SIWZ Wykonawca nie ma wptywu i nie ma dostgpu do kodow
zrodtowych oprogramowania kasownikéw, a co za tym idzie nie ma wplywu na dziatanie aplikacji
ptatniczej] w kasowniku. W zwiazku z powyzszym nie moze wzig¢ odpowiedzialnosci za ciagle
dziatanie urzadzenia blizej nieokre§lonego dostawcy kasownikow.
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Whioskujemy o wykreslenie z umowy 3 punkt 32 12).

Odpowiedz:

Zapis sformutowany w zataczniku nr 6 do SWIZ, par. 3 pkt. 32.12 dotyczy utrzymania sprzedazy w
kasownikach w sposéb ciagly jedynie w przypadku ich sprawno$ci mechanicznej i programowe;j.
Zamawiajacy zdaje sobie sprawe, ze Wykonawca niniejszego postgpowania nie bedzie gwarantem
wymienionych urzadzeh w zwigzku z czym zakres czynnosci eksploatacyjnych wobec kasownika i
kar zwiazanych z wywigzywaniem si¢ Wykonawcy z tego zakresu wyklucza kwestie zwigzane z
samym oprogramowaniem lub sprawno$cig techniczng urzadzenia.

Pytanie 191:

Zamawiajacy w Zalaczniku nr 6 do SIWZ Projekt Umowy par. 3 punkt 32 20(, 21) wymaga:
,»Wykonania konserwacji kasownikéw typ 2 (min raz na pét roku) wraz z niezbednymi materiatami
czyszczacymi’.

,,Okresowych przegladéw konserwacyjnych polegajacych na oczyszczeniu podzespotu kasownika z
zalegajacych zanieczyszczenh w tym kurzu co najmniej raz na 6 miesigcy liczac od daty odbioru
biletomatow”.

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zagwarantuje, ze dostawca kasownikow wyrazi zgode w
okresie gwarancyjnym, bez zadnych dodatkowych kosztéw, na realizowanie ustugi konserwacji
okreslonej w par. 3 punkt 32 20), 21) przez Wykonawcg.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 192:

Zamawiajacy w OPZ 1 Projekcie Umowy uzywa okreslenia ,kasownik typ 2”. Prosimy o
wyjasnienie co oznacza to sformutowanie.

Odpowiedz:

Pod pojeciem kasownik typ 2 Zamawiajacy rozumie kasownik dwufunkcyjny z terminalem EMV
jaki ma zosta¢ przez Wykonawce dotagczony do zrealizowanego systemu. Kasowniki dostarczone
zostang w ramach oddzielnego postgpowania.

Pytanie 193:

Zaktadamy, ze w przypadku ubstugi kart w modelu MTT, Transport Gateway stuzy jako Back-
Office, ktore zbiera wszystkie ,,odbicia” kary w biletomatach i kasownikach i agreguje je przed
wystaniem pojedynczej transakcji ptatniczej do Acquirera. W takim przypadku Transport Gateway
musi odszyfrowac¢ tzw. numer PAN “Primary Account Number” bezstykowej karty EMV. Numer
ten nalezy do danych wrazliwych, w zwigzku z czym Transport Gateway powinien by¢ hostowany
w centrum przetwarzania danych posiadajacym certyfikat PCI-DSS. Serwerownia Klienta, opisana
w dokumentacji przetargowej, tego wymagania nie speinia. Dlatego tez dostawca Transport
Gateway powinien nie tylko dostarczy¢ aplikacj¢ TG, ale réwniez hostowac ja z wlasnego centrum
przetwarzania danych posiadajacego certyfikacje PCI-DSS.Prosimy o potwierdzenie.

Odpowiedz:

Ze wzgledu na wymagania opisane w pkt. 5.1.2. OPZ, Zamawiajacy nie dopuszcza
odszyfrowywania i operowania na numerze PAN w dostarczonym przez Wykonawce BackOffice.
Agregacja danych w dostarczonym przez Wykonawce systemie BackOffice powinna odbywac si¢
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wylacznie na podstawie tokenu numeru karty platniczej. Zamawiajacy nie dopuszcza takze
przenoszenia oprogramowania backoffice poza wskazang przez Zamawiajacego lokalizacje.
Pytanie 194:

Pytanie dotyczace danych niezbednych do oszacowania oferty:

W nawigzaniu do zapisOw Umowy Par. 6. i zapisach dotyczacych udzielenia Wykonawcy 4%
upustu na zakup Punktéw z przeznaczeniem na sprzedaz biletéw, prosimy o przekazanie danych
dotyczacych wolumenu sprzedanych w ostatnich trzech latach biletéw z rozbiciem na kolejne
miesigce oraz kanaty dystrybucji w odniesieniu do taryf obowigzujacych dla danego okresu.

Odpowiedz:

Dane dotyczace sprzedazy za okres ostatnich 24 miesigcy Zamawiajacy zamiesci na stronie
internetowe;j.

Pytanie 195:
Pytanie dot. zapisow OPZ:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy akceptuje dostawe biletomatow mobilnych
z zastosowaniem wandaloodpornego ekranu dotykowego LCD z podswietleniem LED i ptynnym
przyciemnieniem. Rozmiar ekranu minimum 10”. Orientacja ekranu pozioma. Ekran dotykowy.
Typ dotyku (pojemnosciowy lub inny. Np. Ramka IR). Jasno$¢ ekranu minimum 800 cd/m?2.
Rozdzielczo$¢ ekranu minimum 1024x768 pikseli. Obstuga palety kolorow RGB. Temperatura
pracy w zakresie min od -20°C do +50°C. Stopien ochrony IP65?

Odpowiedz:

Zapisy dotyczace ekranu precyzyjnie opisuje pkt. 3.2.1 OPZ stanowigcego Zalgcznik nr 1 do
projektu umowy.

Pytanie 196:

Wykonawca wnosi o0 wprowadzenie zmian w Zalaczniku nr 6 do SIWZ ,,Wz6r umowy (dalej:
,»Umowa”), ktére wprowadza Kkonieczne rozwigzania prawne niezbedne do prawidlowego
oszacowania kosztow realizacji zamowienia i sporzadzenia prawidlowej oferty:

Wykonawca wnosi o wykreslenie w 6 ust. 6 sformutowania ,,m.in.” oraz dodanie na koncu zdania
drugiego tego postanowienia sfomutowania: ,,0 ile nie zwigkszy to kosztéw wykonania przedmiotu
Umowy lub wydtuzy termin wykonania terminu Umowy”. Zdaniem Wykonawcy tak sformutowane
postawienia umowy naruszaja art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) (dalej: ,,PZP”) w zw. z art. 139 ust. 1 PZP w zw. z
naruszeniem art. 353' Kodeks cywilny, art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. oraz 29 ust. 1, 2
Ustawy, przez opisanie przedmiotu zamdwienia w spos6b niepelny, niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez przerzucenie na wykonawce niemozliwych do
oszacowania ryzyk zwigzanych z mozliwoscig nalozenia przez Zamawiajacego dodatkowych,
niewynikajacych z opisu przedmiotu umowy zobowigzan. Zadaniem Wykonawcy jest bowiem
dostawa i wdrozenia okreslonego rozwigzania, ktére bedzie realizowac okreslone, wskazane przez
Zamawiajacego funkcje i wymagania na okreslony termin. Wykonawca podkresla, ze dziatanie
Zamawiajacego stanowi razgce naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego, i stanowi naruszenie
prawa podmiotowego. Wykonawca moze by¢ obcigzany jedynie za realizacj¢ przedmiotu
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zamoOwienia, w tym przypadku okreSlonego rozwigzania technologicznego opisanego przez
Zamawiajacego. W zwiagzku z tre$cig przedmiotowego postanowienia umowy Wykonawca zostaje
obarczony ryzykiem wykonania niemozliwych do przewidzenia dostaw i ustug. Tak szerokie
sformutowanie zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy zaburza uczciwg konkurencje, gdyz narzuca
na wykonawce hipotetyczng koniecznos¢ wykonania nowych ustug lub funkcjonalnosci przedmiotu
zamdéwienia juz po zawarciu umowy, co catkowicie narusza pierwotny ksztalt relacji pomiedzy
stronami przyszitej umowy. Powyzsze nie pozwala Wykonawcy na wtasciwe okreslenie przedmiotu
Umowy i wlasciwg wyceng oferty co narusza art. 29 Ustawy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy postawia zapis bez zmian.

Wykonawcy zapewne chodzito o § 6 pkt 5 projektu umowy. Zakres ustugi §wiadczenia sprzedazy
opisuje precyzyjnie projekt umowy bedacy Zatacznikiem nr 6 do SIWZ a takze OPZ bedacy
Zalacznikiem nr 1 do projektu umowy. Wszystkie informacje zawarte we wskazanych powyzej
dokumentach stanowig precyzyjny opis oczekiwan Zamawiajagcego wzgledem przedmiotu
zamOwienia niezaleznych od podmiotéw trzecich i umozliwiajagcych Wykonawcy oszacowanie
kosztow realizacji zamOwienia.

Pytanie 197:

Wykonawca wnosi o usunigcie postanowienia §3 ust. 21 oraz ust. 22 Umowy. Zdaniem
Wykonawcy tak sformutowane postawienia umowy naruszaja art. 14 PZP w zw. z art. 139 ust. 1
PZP w zw. z naruszeniem art. 353' Kodeks cywilny, art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. oraz 29
ust. 1, 2 PZP, przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niepelny, niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci poprzez przerzucenie na wykonawce niemozliwych do
oszacowania ryzyk zwigzanych z mozliwos$cig nalozenia przez Zamawiajacego dodatkowych,
niewynikajacych z opisu przedmiotu umowy zobowigzan. Zadaniem Wykonawcy jest bowiem
dostawa i wdrozenia okreslonego rozwigzania, ktére bedzie realizowac okreslone, wskazane przez
Zamawiajacego funkcje i wymagania na okreslony termin. Wykonawca podkresla, ze dziatanie
Zamawiajacego stanowi razgce naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego, i stanowi naruszenie
prawa podmiotowego. Wykonawca moze by¢ obcigzany jedynie za realizacj¢ przedmiotu
zamOwienia, w tym przypadku okreslonego rozwigzania technologicznego opisanego przez
Zamawiajacego. W zwigzku z treScig przedmiotowego postanowienia umowy Wykonawca zostaje
obarczony ryzykiem wykonania niemozliwych do przewidzenia poprawek. Tak szerokie
sformutowanie zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy zaburza uczciwg konkurencje, gdyz narzuca
na wykonawce hipotetyczng konieczno$¢ wykonania nowych ustug lub funkcjonalno$ci przedmiotu
zamoéwienia juz po zawarciu umowy, co catkowicie narusza pierwotny ksztatt relacji pomiedzy
stronami przysztej umowy. Za niedopuszczalne i sprzeczne z przepisami Ustawy uzna¢ nalezy
uprawnienie Zamawiajgcego do wprowadzenia zmian do Projektu, co przektada si¢ na prawo do
nakladania zobowigzan wychodzacych poza przedmiot umowy, opisany na etapie ogloszenia
postepowania o udzielenie zaméwienia.

Powyzsze nie pozwala Wykonawcy na wlasciwe okreslenie przedmiotu Umowy i wtasciwg wycene
oferty co narusza art. 29 PZP.

55




Unia Europejska ** %

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego * ok x

Fundusze
Europejskie
Polska Wschodnia

* % %
* 4 %

BKM-1.271.12.2018

Odpowiedz:

Zapisy na ktore powotuje si¢ Wykonawca, stanowig dla Zamawiajgcego zabezpieczenie zgloszenia
przez Wykonawce do odbioru systemu, ktéry w wersji przedtozonej Zamawiajgcemu moze nie
posiada¢ zrealizowanych funkcji opisanych w OPZ. Zamawiajacy gwarantuje sobie prawo do
zgloszenia uwag do systemu, co do ktérego zatozenia 1 oczekiwania przedstawit w OPZ.
Zamawiajacy pozostawia zapisy bez zmian. Uwagi, poprawki lub zastrzezenia zgloszone przez
Zamawiajacego beda wynika¢ z niedopelnienia przez wykonawce wymogéw OPZ.

Pytanie 198:

Wykonawca wnosi o usunigcie ust. 28 w §3 Umowy. Zamawiajgcy naklada na wykonawcow
ubiegajacych si¢ o zamdéwienie wspdlnie, zobowigzania wychodzace poza art. 23 PZP, a takze
przepisow kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 103. Za niezgodne nalezy uzna¢ koniecznos$¢
uzyskiwania zgody Zamawiajagcego na zmian¢ (w  domy$le odwotanie) tresci
petnomocnictw/upowaznien przez Zamawiajacego. Prawo do zmiany petnomocnictwa, w tym jego
odwotania jest wylagcznym uprawnieniem mocodawcy i nie moze by¢ uzaleznione od woli
Zamawiajacego. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ takze natozenie zobowigzania, iz lider
konsorcjum ma mie¢ in blanco prawo do zawierania anekséw do umowy. W przypadku
wykonawcéw wspdlnie realizujagcych zaméwienie, winno to by¢ za kazdym razem wspdlna decyzja
wszystkich wykonawcow wchodzacych w sklad konsorcjum.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje zmiany zapisu na :

Lider Konsorcjum jest upowazniony do podejmowania decyzji, sktadania i przyjmowania
oswiadczen woli w imieniu i na rzecz kazdego z podmiotéw wchodzacych w sktad Konsorcjum w
zakresie wskazanym w pelnomocnictwach potrzebnych do realizacji Umowy 1 przedlozonych
Zamawiajacemu. Upowaznienie to obejmuje umocowanie Lidera konsorcjum do zmian
(aneksowania) niniejszej Umowy.

Dotyczy pytan od 199 do 215.

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy dopuszcza si¢ naruszenia art. 7 ust. 1 PZP oraz art.
29 ust. 1, 2 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niepelny,
niejednoznaczny, malo wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznos$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, przez wskazanie pochodzenia, a takze w
sposéb, ktory moglby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje. Ustawa wprowadza jasny podzial na
Zamawiajacego, jako organizatora postepowania o zamowienie publiczne oraz wykonawce,
ktorego celem jest zlozenie oferty najkorzystniejszej. Tworzac taki podzial ustawodawca
nalozyl na kazdy z ww. podmiotéw okreslone prawa i obowiazki. Zdaniem Wykonawcy,
Zamawiajacy, ze swoich obowigzkéw organizatora i prowadzacego przedmiotowe
postepowanie o zamowienie publiczne nie wywigzal si¢ w sposéb nalezyty, dokonujac opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajacy przepis art. 29 ust. 1 i 2 PZP. Opis przedmiotu
zamowienia zostal wykonany w sposéb niepelny, niejednoznaczny, malo wyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na wycene,
przygotowanie i sporzadzenie oferty. Nalezy wskazac¢, ze opis przedmiotu zamowienia jest
jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, stanowi bowiem podstawowy element SIWZ wskazany w art. 36 ust. 1 pkt 3
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PZP. Dodatkowo wage tego elementu podkreslil ustawodawca konstruujac przepis art. 29 ust.
1i 2 PZP, gdzie w sposob wyrazny zobowiazal Zamawiajacego do wlasciwego sformulowania
opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca pragnie podkresli¢, ze po zlozeniu oferty, ktora
stanowi odpowiedZ na wszystkie wymagane przez Zamawiajacego warunki, jest wigzaca dla
Wykonawcy. Zatem, aby méc zlozy¢ oferte rzetelna odpowiadajaca wymaganiom i przepisom
prawa, wykonawca nie moze mie¢ zadnych watpliwosci, co jest przedmiotem zamoéwienia, jaki
jest jego zakres. Zamawiajacy w SIWZ i zalgcznikach do SIWZ zawarl wiele pojeé nieostrych,
niejednoznacznych lub bez nalezytego szczegétowego opisu sposobu wykonania zaméwienia.
Brak nalezytego opisu przedmiotu zamoéwienia rodzi realne niebezpieczenstwo, ze
Zamawiajacy przerzuca w ten sposob wszelkie ryzyka zwigzane z wykonaniem zamoéwienia na
Wykonawce. Biorac pod uwage termin wykonania zamdéwienia wskazany przez
Zamawiajacego, aby méc okresli¢, czy Wykonawca sam lub wspélnie z innymi podmiotami
jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamdwienie, opis zamoéwienia musi by¢ wystarczajaco
jednoznaczny i dokladny. Bez odpowiednich informacji, Wykonawca nie ma mozliwosci do
oceny czy wg jego oceny przedmiot zamowienia jest mozliwy do wykonania w wyznaczonym
horyzoncie czasowym.

Dzialanie Zamawiajacego jest dla Wykonawcy niezrozumialte, bowiem w jego interesie jest
wyczerpujace opisanie przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca przypomina, Ze zgodnie z art.
140 ust. 3 PZP umowa podlega uniewaznieniu w cze$ci wykraczajacej poza okreSlenie
przedmiotu zaméwienia zawarte w SIWZ. Zatem mozliwa jest sytuacja, ze ewentualny spor
wykonawcy i Zamawiajacego na etapie realizacji zaméwienia co do zakresu wykonania
zamoéwienia, moze skutkowaé¢ uniewaznieniem cze$ci umowy i negatywnymi skutkami dla
Zamawiajacego. Zwlaszcza, ze zamodwienie ma zosta¢ sfinansowane ze S$rodkéw Unii
Europejskiej. Sformutowanie bowiem ogdlnych i zaleznych catkowicie od woli Zamawiajacego
okoliczno$ci rodzi dodatkowo watpliwosci odno$nie zgodnosci z art. 140 PZP, zgodnie z
ktorym zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tak szerokie sformulowania moga catkowicie zaburzaé
uczciwa konkurencje, gdyz moga pozwoli¢ na zamawianie nowych ustug lub funkcjonalnosci
przedmiotu zamowienia juz po zawarciu umowy zgodnie z subiektywnymi decyzjami
Zamawiajacego, co calkowicie naruszy¢ moze pierwotny ksztalt relacji pomiedzy stronami
przyszlej umowy. Ze wzgledu na powyisze Wykonawca wnosi o dokonanie modyfikacji
postanowien SIWZ poprzez sporzadzenie jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu
zamowienia w nastepujacym zakresie:

Pytanie 199:

Wykonawca wnosi 0 usuni¢cie sformutowania ,,w szczegdlnosci” z tresci postanowienia w pkt 3
,,Definicji”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian. Wyjasnienie zostato zawarte w odpowiedzi na pytanie
31.

Pytanie 200:

Wykonawca wnosi o usuni¢cie sformutowania ,,innych ustug miejskich” z treSci postanowienia w
pkt 8 ,,Definicji” albo jednoznacznego, precyzyjnego i wyczerpujacego wskazania ,,innych ustug
miejskich” z precyzyjnym wskazaniem definicji, dokumentacji opisujacych owe ustugi w zakresie
niezbednym do prawidlowej wyceny zamdwienia i jego wykonania .
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Odpowiedz:
Zapis ,,innych ustug miejskich” nie odnosi si¢ do zakresu zamdéwienia.
Pytanie 201:

Wykonawca wnosi o usuni¢cie sformutowania ,,w szczegélnosci” z tresci postanowienia w pkt 15
,,Definicji” lub zastgpienie go sformutowaniem ,,co najmnie;j”.

Odpowiedz:
Wykonawcy zapewne chodzito o pkt 14. Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.
Pytanie 202:

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie tresci pkt 17 ,,Definicji” poprzez wskazanie jednoznacznych,
precyzyjnych i obiektywnych kryteriow akceptacji dokumentu. Zwazywszy, ze w dalszej czeSci
Umowy Zamawiajacy przewiduje sankcje m.in. w postaci kar umownych za nienalezyte
wykonanie przez wykonawce, konieczne jest pozyskanie wiedzy przez wykonawce, jakie standardy
winien mie¢ przedmiotowy dokument, ktéory ma bezposredni wptyw na wykonanie catego
zamOwienia. Jest niedopuszczalne pozostawienie w tym zakresie przyjecie lub odrzucenie
dokumentu lub wskazanie do niego uwag od uznania Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian. Dokument o jakim wspomina Zamawiajacy w pkt 17
jest standardowym dokumentem dostarczanym na etapie realizacji umowy, a potwierdzajagcym
kompetencje Wykonawcy w zakresie zapewnienia wtasciwej jakosci realizacji opisanego
przedmiotu zamoéwienia.

Pytanie 203:

Wykonawca wnosi o jednoznaczne wyjasnienie pkt 19 ,.Definicji” 1 precyzyjne wskazanie czy
rozpoczecie biegu gwarancji ma nastgpi¢ od pierwszego dnia nastgpnego miesigca po podpisaniu
przez strony Protokotu Odbioru Koncowego Etapu 1.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 204:

Wykonawca wnosi o usuni¢cie sformutowania ,,m.in.” z tre$ci postanowienia w pkt 25 ,,Definicji”.
Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 204:

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie postanowien §3 ust. 3 i 4 Umowy. Zamawiajacy w ustepie 4
wskazuje, ze wykonawca przejmuje odpowiedzialno$¢ wobec ,,0s0by trzeciej wystepujacej z
roszczeniem” 1 jednocze$nie odsyta do ustepu 3 . Tymczasem w ustgpie 3 nie zostala opisana
sytuacja, w ktérej osoba trzecia takie roszczenie wnosi. W zwigzku z tym konieczne jest
doprecyzowanie postanowienie w ustepie 3, w ten sposob, ze zobowigzanie wykonawcy nastepuje z
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chwilg zgloszenia takiego roszczenia do Zamawiajacego pod warunkiem powiadomienia
wykonawcy przez Zamawiajacego o takim roszczeniu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.
Pytanie 205:

Wykonawca wnosi o zmiang tresci 3 ust. 5 pkt 2 Umowy, w ten sposéb, ze zaréwno informacja o
spotkaniu jaki i spotkanie moze odby¢ si¢ tylko w dni robocze. Zwazywszy, ze Zamawiajacy
przewiduje sankcje w postaci kary umownej za niestawienie si¢ na takim spotkaniu, konieczne jest
doprecyzowanie tresci przedmiotowego postanowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dodaje w § 3 ust. 5 pkt 2 projektu umowy po kropce nastepujacy zapis: ,,W
przypadku, gdy powyzszy termin wypada w dni ustawowo wolne od pracy, Wykonawca powinien
stawi€ si¢ w pierwszym dniu roboczym nast¢pujacym po tym terminie.”

Pytanie 206:

Zamawiajacy w §3 ust. 6 Umowy przywotuje norm¢ ,,najwyzszego stopnia zaufania”. Termin ten
nie posiada definicji legalnej. Wykonawcy nie jest znana taka norma, dlatego prosi o jej
jednoznaczne, wyczerpujace opisanie.

Odpowiedz:
Odpowiedz na pytanie tozsama z odpowiedzig na pytanie 33.
Pytanie 207:

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie tresci postanowienia w §3 ust. 8 Umowy. Nie kwestionujac
prawa do przeprowadzenie kontroli, konieczne jest wprowadzenie procedury dla takiej kontroli, w
szczegdlnosci terminu jej przeprowadzenia. Zwazywszy, ze wykonanie zamOwienia bedzie
prawdopodobnie wymagato udziatu podwykonawcéw, dlatego konieczne jest przewidzenie
minimalnego okresu do ich poinformowania, a takze przygotowania dokumentéw, zapewnienia
obecnosci niezbgdnych oséb lub innych czynnosci potrzebnych do przeprowadzenia kontroli. Nie
jest takze mozliwe wykonywanie kontroli w dni ustawowo wolne od pracy. Zamawiajacy
przewiduje sankcje odstgpienia od umowy, w przypadku niezastosowania si¢ do tego
postanowienia, dlatego jest koniecznym wprowadzenie odpowiednich postanowien do umowy w
tym zakresie. Z tego wzgledu wykonawca wnosi o wprowadzenie na koncu postanowienia w 3 ust.
8 Umowy nastgpujacej tresci ,,0 ile Zamawiajagcy powiadomi pisemnie lub elektronicznie
Wykonawce o planowanym miejscu, terminie i zakresie kontroli, z co najmniej 3 dniowym
wyprzedzeniem. Kontrola moze odbywac si¢ wytacznie w dni robocze w godz. 8:00-16:00”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Zdaniem Zamawiajgcego definiowanie termindéw kontroli i podawania ich Wykonawcy z
wyprzedzeniem, uniemozliwi otrzymanie realnego obrazu realizacji przedmiotu zaméwienia. Zapis
dotyczy podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania kontroli na podstawie odr¢bnych
przepisOw, a nie dziatah Zamawiajacego.
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Pytanie 208:

Wykonawca wnosi o usuni¢cie sformutowania ,,m.in.” z tresci postanowienia w §3 ust. 9 Umowy.
Wykonawca musi wiedzie¢ jaki moze by¢ zakres kontroli, po to, aby méc odpowiednie
zobowigzanie natozy¢ na podwykonawcow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.
Pytanie 209:

Wykonawca wnosi o u$nigcie sformutowania ,,w szczegélnosci” z tresci postanowienia w §3 ust. 9
pkt 2 Umowy. Wykonawca musi wiedzie¢ jaki moze by¢ zakres kontroli, po to, aby méc
odpowiednie zobowigzanie natozy¢ na podwykonawcow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian. Wyjas$nienie stanowiska Zamawiajgcego znajduje si¢ w
odpowiedzi na pytanie 31.

Pytanie 210:

Zwazywszy, ze Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do kontroli w szerokim zakresie, w tym do
dostgpu do dokumentéw lub miejsc, ktére podlegajg ochronie przez wykonawce lub ewentualnych
podwykonawcéw, Wykonawca wnosi o konieczne wprowadzenie nastgpujgcego postanowienia do
Umowy np. jako ust. 91 10:

,,9. Podczas realizacja uprawnien, o ktérych mowa w ust. 8 Zamawiajacy lub inny podmiot
wykonujacy kontrole zobowigzany bedzie do poszanowania i stosowania si¢ do polityki i
regulaminéw obowigzujacych u kontrolowanego podmiotu w zakresie przetwarzania danych
osobowych oraz do zachowania w tajemnicy przez okres wskazany przez kontrolowanego
wszelkich informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa kontrolowanego podmiotu oraz
innych informacji poufnych go dotyczacych, w ktérych posiadanie wejdzie Zamawiajacy lub inny
podmiot w zwigzku z przeprowadzong kontrolg.

10. Osoby wykonujace kontrole w imieniu Zamawiajacego lub innego podmiotu wykonujacego
kontrol¢ zobowigzane beda do przestrzegania wszystkich procedur wystepujacych u
kontrolowanego podmiotu, w tym procedur dotyczacych bezpieczenstwa, w szczegdlnosci
podpisania wystepujacych u kontrolowanego podmiotu os$wiadczen o zachowaniu
poufnosci. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania oséb
wykonujacych kontrole w imieniu Zamawiajgcego lub innych podmiotéw zwigzanych z
wykonywaniem czynnosci kontrolnych u kontrolowanego podmiotu”.

Odpowiedz:

Poruszane kwestie zostaly doprecyzowane w zmienionej tresci § 16 projektu umowy wraz z
Zatacznikiem nr 9 do projektu umowy. Dokument w zmienionej tresci zamieszczony jest z
dokumentacjg niniejszego postepowania.

Pytanie 211:

Wykonawca wnosi o wskazanie liczby oséb, ktére majg zostac przeszkolone (§3 ust. 10 Umowy).
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Odpowiedz:

Wykonawcy zapewne chodzito o ust. 11. Zakres szkolen i liczbe oséb precyzyjnie opisuje punkt 11
OPZ (dokument po zmianie).

Pytanie 212:

Zamawiajacy w §3 ust. 20 Umowy przywoluje pojecie ,,wiedzy ekonomicznej”. Termin ten nie
posiada definicji legalnej. Wykonawca wnosi o wyjasnienie co to oznacza w kontekscie wykonania
przedmiotowego zamodwienia.

Odpowiedz:

Po pojeciem wiedzy ekonomicznej Zamawiajacy rozumie doswiadczenie 1 rozeznanie Wykonawcy
w zakresie finansowej mozliwosci realizacji projektu wzgledem oferowanych w projekcie
warunkéw i urzadzen.

Pytanie 213:

Wykonawca wnosi o usuni¢cie sformutowania ,,w szczegdlnosci” z tresci postanowienia w §3 ust.
31 Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 214:

Wykonawca wnosi o wskazanie liczby oséb, ktére wykonawca zobowigzany bedzie przeszkolic.
Odpowiedz:

Odpowiedz tozsama z odpowiedzig na pytanie 211.

Pytanie 215:

Wykonawca wnosi o u$nigcie postanowienia w §9 ust. 18 Umowy. Wykonawca nie jest w stanie
wyceni¢ kosztu tego zobowigzania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Dotyczy pytan od 216 do 222.

Wykonawca w oparciu o swoje doswiadczenie przy realizacji podobnych zaméwien, wnosi
jednoczesnie o dokonanie nast¢epujacych zmian, ktére powoduja, znaczne obnizenie kosztow
wykonania zamoéwienia, poprzez obnizenie przyjetych ryzyk biznesowych i prawnych
koniecznych przy wycenie zamoéwienia, bez istotnego wplywu na przedmiot zaméwienia:

Pytanie 216:

Wykonawca wnosi o zmiang¢ w 3 ust. 6 Umowy sformulowania ,,najwyzszy stopien starannosci” na
sformutowanie ,,nalezyta staranno$¢”. Zwracamy uwage, ze standardowym wzorcem starannosci,
zwyczajowo stosowanym przez publicznych zamawiajacych, jest wiasnie ,,nalezyta staranno$¢”.
Przyjecie podwyzszonego wzorca bedzie musialo mie¢ przetozenie na ryzyka prawne i biznesowe
przyjete przy wycenie oferty, co znaczaco wptynie na wysokos$¢ oferowanej ceny.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian. Szczegétowe wyjasnienie znajduje si¢ w odpowiedzi na
pytanie 33.

Pytanie 217:

Wykonawca wnosi o dodanie w §3 ust. 17 Umowy, na koncu sformutowania ,,za zgoda Stron”.
Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie 218:

Wykonawca wnosi o zmian¢ tresci postanowienia w §4 ust. 5 Umowy. Nie kwestionujgc prawa
Zamawiajacego do zadania prawa do zmiany osoby realizujgcej umowe¢ po stronie wykonawcy,
nalezy jednak przyjac, ze musi mie¢ to charakter nadzwyczajny. Zwazywszy, ze moze to by¢ osoba
— wskazana w zdolnoS$ci technicznej niezbg¢dnej do ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia, co w
przypadku jej braku w mysl postanowien umowy, jest karane przez Zamawiajacego naliczeniem
kary umownej, nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest doprecyzowanie tresci tego postanowienia.
Wykonawca wnosi o nadanie przedmiotowemu postanowieniu nastgpujacej tresci:

»J.Zamawiajacy uprawniony jest do pisemnego zgdania od Wykonawcy zmiany kazdej z os6b
wchodzacych w sktad zespolu oséb realizujacych Umowe, tylko w przypadku, gdy dana osoba
wykonuje Umowe w sposéb nienalezyty. Zadanie Zamawiajacego wskazane w zdaniu powyzej,
mozliwe jest po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania Umowy
wraz z uzasadnieniem wskazujagcym nienalezyte wykonanie danej osoby wchodzacej w sktad
zespotu oséb realizujacych Umoweg i wyznaczeniu co najmniej 15 dniowego terminu do
przywrdcenia nalezytego wykonania Umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tre$¢ § 4 ust. 5 na nastepujaca:

»J. Zamawiajacy uprawniony jest do zadania od Wykonawcy zmiany kazdej z os6b wchodzacych w sktad
zespotu o0séb realizujagcych Umowe, po uprzednim zawiadomieniu Wykonawcy o negatywnej ocenie pracy
danej osoby. Zawiadomienie musi zosta¢ skierowane do Wykonawcy w formie pisemnej i musi wskazywac
zakres uchybien danej osoby. W zawiadomieniu zostanie wyznaczony 10-dniowy termin przywrdcenia
nalezytego wykonania umowy.”

Pytanie 219:

Wykonawca wnosi 0 zmiang tresci postanowienia w § 4 ust. 7 Umowy. Nie kwestionujac prawa
Zamawiajacego do zadania prawa do zmiany podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, nalezy
jednak przyja¢, ze musi mie¢ to charakter nadzwyczajny. Zwazywszy, ze moze to byc
podwykonawca — wskazany w zdolnosci technicznej niezbednej do ubiegania si¢ o udzielenie
zamOwienia, co w przypadku jej braku w mysl postanowienh umowy, jest karane przez
Zamawiajacego naliczeniem kary umownej, nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest doprecyzowanie
tresci tego postanowienia. Wykonawca wnosi o dodanie na koncu postanowienia nastepujacej
tresci: ,,Zadanie Zamawiajacego wskazane w zdaniu powyzej, mozliwe jest po uprzednim
pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania Umowy wraz z uzasadnieniem
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wskazujacym nienalezyte wykonanie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy i wyznaczeniu
co najmniej 15 dniowego terminu do przywrdcenia nalezytego wykonania Umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia tres¢ § 4 ust. 7 na nastgpujaca:

,» 1. Zamawiajacy, moze zada¢ od Wykonawcy zmiany lub odsunigcia Podwykonawcy lub dalszego
Podwykonawcy od wykonywania §wiadczen w zakresie realizacji przedmiotu Umowy, jezeli sprzet
techniczny, osoby i kwalifikacje, ktérymi dysponuje Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca,
nie spetniajg warunkéw lub wymagan dotyczacych podwykonawstwa, okreslonych Umowa, nie
daja rekojmi nalezytego wykonania powierzonych Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy
prac zwigzanych z montazem biletomatu, dostaw lub ustug lub dotrzymania terminéw realizacji
tych robot. Wykonawca, Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca niezwltocznie usunie na
zadanie Zamawiajacego Podwykonawce lub dalszego Podwykonawce z terenu montazu, jezeli
dziatania Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy na terenie montazu naruszajg postanowienia
Umowy. Zadanie Zamawiajacego wskazane w zdaniu powyzej, mozliwe jest po uprzednim
jednokrotnym pisemnym wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania Umowy wraz ze
wskazaniem zakresu nienalezytego wykonania Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy i
wyznaczeniu 10-dniowego terminu do przywrdcenia nalezytego wykonania Umowy.”

Pytanie 220:
Wykonawca wnosi o dodanie nowego ustepu o nastgpujacej tresci:

»15. W przypadku niewykonania przez Zamawiajagcego obowigzkéw, o ktérych mowa w
niniejszym paragrafie, Wykonawca jest zwolniony z odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania Umowy, w zakresie w jakim brak powyzszych dziatah Zamawiajgcego
przyczynit si¢ do owego niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy.”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.
Pytanie 221:
Wykonawca wnosi dodanie tresci postanowienia w §5 poprzez dodanie nowego ust. 14 o tresci:
,»14.W przypadku, gdy we wskazanym w Umowie terminach:
a. Zamawiajacy bezzasadnie nie przystgpit do odbioru,

b. Zamawiajacy nie zglosil uwag, poprawek lub zastrzezen na zasadach okreslonych w
Umowie,

wowczas Wykonawca bedzie uprawniony do jednostronnego sporzadzania odpowiedniego
protokotu odbioru, ktory bedzie réwnowazny z dokumentem zaakceptowanym (podpisanym)
obustronnie i ma skutek okreslony w §6 ust. 3 Umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.

Pytanie 222:

Zamawiajacy w postanowieniach §8 ust. 3, §8 ust. 11 pkt 1, §8 ust. 11 pkt 3, §8 ust. 11 pkt 5, §8
ust. 11 pkt 6, §8 ust. 11 pkt 8, §8 ust. 12 pkt 2, §8 ust. 12 pkt 4, §8 ust. 12 pkt 6, ustalit kary

63




Fundusze Unia Europejska A,
Europejskie Europejski Fundusz £
Polska Wschodnia Rozwoju Regionalnego * o K

BKM-1.271.12.2018

umowne za ,,op6znienie” lub za ,,niedotrzymanie terminéw” lub ,,niewywigzania si¢ z terminéw”
lub innych sfomulowan okreslajacych przekroczenie terminéw (co nalezy rozmie¢ jako
opOznienie) wykonaniu okreslonych czynnosci 1 zdarzen przewidzianych w ramach Zamoéwienia.
Wykonawca pragnie wskaza¢, ze przewidziane przez Zamawiajacego kary umowne za opdznienie
w realizacji umowy (w tym w wykonaniu zaméwienia, poszczegdlnych jego elementdéw, usuniecie
wad, itd.) poteguja niepewno$¢ wykonawcy 1 uniemozliwiajg rzetelng kalkulacje oferty.
Wprowadzenie do wzoru umowy w zakresie kar umownych pojecia ,,op6Znienia” oznacza, ze
wykonawca bedzie odpowiedzialny za nie dochowanie terminéw realizacji zaméwienia, niezaleznie
od tego jakie beda tego przyczyny. Rowniez w sytuacji, gdy opdznienie wynika¢ bedzie z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, a nawet z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego. Tymczasem
wykonawca nie ma zwykle zadnego wplywu na okolicznosci zewnetrzne oraz na czynnosci
Zamawiajacego. Nie sposob zatem przyjac, aby wykonawca ponosit odpowiedzialnos¢ za zdarzenia
pozostajace poza jego kontrola. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢é umowe przy
zachowaniu nalezytej starannosci i powinien odpowiada¢ wobec Zamawiajagcego w przypadku
niedochowania tej starannosci. Wykonawca nie moze przeja¢ na siebie odpowiedzialnosci za
dochowanie terminu realizacji niezaleznie od jakichkolwiek okoliczno$ci, zwtaszcza w sytuacji,
gdy termin ten jest okreslony data kalendarzowa co oznacza, ze skladajac ofert¢ wykonawca nie
bedzie mial nawet $wiadomosci jakim okresem czasu bedzie faktycznie dysponowat na
dostarczenie i wdrozenie systemu i realizacj¢ catosci Zamoéwienia. W tym zakresie adekwatne staje
si¢ przywotanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt. KIO
78/13, w ktérym Izba zwazyta: ,,Natomiast racj¢ nalezy przyzna¢ odwotujacemu, ze zamawiajacy
przewidziat kar¢ umowng za niewykonanie, lub nienalezyte $wiadczenie ustugi, co koresponduje z
postanowieniami art. 483 kc stosowanym przez art. 14 ustawy. Zgodnie za§ z art. 471 kc
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dtuznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania dotyczy okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, a zgodnie z art. 472
kc dtuznik odpowiedzialny jest za zachowanie nalezytej starannosci. Wprawdzie, zgodnie z art. 473
§ 1 ke dtuznik moze przyjac¢ na siebie odpowiedzialnos¢ rozszerzong na okolicznosci, za ktdre z
mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi, jednak, ze zamawiajagcy powinien woéwczas
przewidzie¢ we wzorze umowy okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiada, pomimo tego, ze nie
ponosi za nie odpowiedzialnosci. Tym samym Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy przed
okresleniem kary za opdznienie powinien byl okresli¢, ze wykonawca za opdznienie w realizacji
okreslonych czynnos$ci na mocy przysziej umowy o zamowienie publiczne bedzie odpowiadat. W
tej sytuacji Izba uwaza, Ze wobec braku postanowien rozszerzajagcych odpowiedzialno$¢
wykonawcy z tytutu przedmiotowej umowy brak bylo podstaw do okreslenia obcigzenia
wykonawcow karg umowng za opdznienie. W ocenie Izby racje ma odwotujacy, ze przy brak
odmiennego od postanowien KC uregulowania poj¢¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy na gruncie umowy o zamowienie publiczne, zastrzezenie kary umownej wykracza poza art.
483 kc. Z tego wzgledu Izba uznata, ze wykonawcy powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w postaci
ryzyka zaptaty kar umownych wylacznie za zwloke w realizacji okreSlonych niepieni¢znych
obowigzkéw umownych. W ocenie izby dziatanie zamawiajacego narusza w tym zakresie art. 7 ust
1 ustawy, gdy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez niejednoznaczny
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wykonawcow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
braku wyceny wszystkich istotnych elementéw oferty, w tym ryzyk zwigzanych z realizacja
kontraktu. Z tego wzgledu Izba uznala, ze zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia art. 7 ust 1 ustawy
poprzez okreslenie w §7 pkt 2 1 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 1 3 wzoru umowy kar umownych za
opOznienie." Z powyzszych powodéw, Wykonawca wnosi o zmodyfikowanie postanowien § 17
ust. 1 eif poprzez zastgpienie odpowiednio pojecia ,,opdznienie" pojeciem ,,zwloka".
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Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na zastgpienie pojecia ,,opdznienie” pojeciem ,,zwloka”.

Dotyczy pytan od 223 do 230.
Wykonawca wnosi o dodanie nowych postanowien w §8 o nastepujacej tresci:
Pytanie 223:

,17. Zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnoéci za utracone korzysci, ktére druga Strona
mogtaby osiggnaé, gdyby szkoda nie nastgpita.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.
Pytanie 224:

18. Eaczna wysokos¢ wszystkich kar umownych naliczonych przez Zamawiajacego nie przekroczy
50 % catkowitego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.
Pytanie 225:

17. Catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytulu Umowy ograniczona jest do kwoty
catkowitego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, przy czym ograniczenie to nie dotyczy szkod
spowodowanych przez Wykonawce umyslnie lub innych przypadkéw, gdy wprowadzenie takiego
ograniczenia nie jest dopuszczalne w oparciu o bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa’.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.

Pytanie 226:

Wykonawca wnosi o zmiang tresci §9 ust.12 1 nadanie mu nastepujacej tresci:

,»15. Gwarancja nie obejmuje uszkodzen powstatych w wyniku niewtasciwej eksploatacji,
przechowywania oraz uszkodzen mechanicznych powstatych z przyczyn nielezacych po stronie
Wykonawcy”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.
Pytanie 227:

Wykonawca wnosi o wskazanie minimalnego terminu w zwloce upowazniajagcym do odstawienia
od Umowy — sformutowania ,,nie krétszym niz 45 dni” w §15 ust. 3 pkt 1.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapis na nastepujacy:
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,»3. Zamawiajagcemu przystuguje prawo do odstgpienia od niniejszej Umowy w przypadku:

1) Gdy Wykonawca dopuszcza si¢ zwtoki w rozpoczeciu lub wykonaniu Umowy tak-dalece powyzej 30
dni, powodujacej, ze Wykonawca nie zdola wykona¢ zamdéwienia badz jego czgsci w terminie
umownym,

2) Gdy w okresie testowania poszczegdlnych urzadzen i aplikacji dostarczonych w ramach Systemu
wyjda na jaw btedy krytyczne w dziataniu, a préby naprawy dokonane przez Wykonawce, w 10-
dniowym terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, nie spowoduja usuni¢cia tych btedéw.”

Pytanie 228:

Wykonawca wnosi o wskazanie minimalnego terminu w zwloce upowazniajagcym do odstawienia
od Umowy — sformutowania ,,nie krétszym niz 15 dni” w §15 ust. 3 pkt 2.

Odpowiedz:
Odpowiedz na pytanie zawarta w odpowiedzi na pytanie 227.
Pytanie 229:

Zamawiajacy nie wykluczyl korzystania z wykonania zamoéwienia przez wykonawcow,
jednoczesnie w §16 Umowy, uniemozliwit podpowiedzenie danych osobowych innym podmiotom,
co powoduje, ze wykonanie zamdéwienie przez wykonawcoéw jest ograniczone. Stoi to w
sprzecznos$ci z §36a PZP. Z tego wzglgdu wnosimy i zmiang tresci postanowien §16 Umowy przez
umozliwienie podpowierzenia danych osobowych podwykonawcom, w tym zamiang tresci
postanowienia w §16 ust. 5 na nastepujaca:

. Powierzone do przetwarzania dane nie podlegaja udostgpnieniu osobom trzecim, za
wyjatkiem podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcéw. Wszelkie odstepstwa od zasady
okreslonej w zdaniu poprzednim wymagaja pisemnej zgody Zamawiajacego, z zastrzezeniem § 3
ust. 2.”

oraz zmiang tresci postanowienia §16 ust. 4 pkt 4 na nastgpujaca:

,4) dostep do powierzonych danych ze strony Wykonawcy bedg mieli wyltgcznie upowaznione
osoby dziatajace w imieniu Wykonawcy lub jego podwykonawcy,”

Wykonawca zawraca uwage, ze wykonawcy zatrudniajg osoby nie tylko na podstawie umowy o
prace, ale takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienit brzmienie § 16. Zaktualizowana tre$¢ projektu umowy zostata zmieszczona
przy dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania.

Pytanie 230:

Dot. par. 13 ust. 12: Wykonawca wnosi o zmian¢ tresci postanowienia w §13 ust. 12 Umowy. Nie
kwestionujemy prawa Zamawiajagcego do zadania przedstawienia polisy potwierdzajacej
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem umowy. Zwazywszy, ze nieprzedstawienie takiej polisy nie przesagdza o braku
odpowiedniego ubezpieczenia, a moze by¢ przestanka do odstgpienia od umowy przez
Zamawiajacego, wykonawca wnosi o nadanie przedmiotowemu postanowieniu nastgpujacej tresci:

,»12. Kserokopia dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 11, stanowi
zalacznik nr 5 do Umowy. Wykonawca zobowigzany jest w terminie 3 dni przed uptywem
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waznosci ww. dokumentu, do zlozenia w siedzibie Zamawiajacego kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce dokumentu potwierdzajacego przedluzenie terminu jego
waznosci lub ztozenia nowego dokumentu. Brak spelnienia tego warunku skutkowa¢ moze
odstgpieniem przez Zamawiajacego w terminie 30 dni od niniejszej Umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy, po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do przediozenia dokumentu
wskazanego w zdaniu poprzednim i wyznaczeniu co najmniej 3 dniowego na przedlozenie tego
dokumentu.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy doprecyzowal brzmienie § 13 ust. 12. Zaktualizowana tres¢ projektu umowy zostata
zmieszczona przy dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postgpowania.

Pytanie 231:

Zatacznik nr 6, Projekt Umowy, W Par.14 ust. 2 mowa jest o licencji udzielonej na czas
nieoznaczony. Wg wiedzy Wykonawcy w polskim prawie nie ma licencji udzielanych na czas
nieoznaczony i zawarcie takiej umowy moze by¢ uznane za omijanie prawa co moze skutkowac
uznaniem tych zapiséw jak i tozsamych zapisOw z ust. 3 za niewazne. Potencjalnie taka sytuacja
moze zosta¢ wykorzystana w taki sposéb, ze licencja na oprogramowanie zostanie wypowiedziana
po 5 latach z rocznym terminem wypowiedzenia.

Biorgc pod uwage uniknigcie przez Zamawiajacego takich sytuacji prosimy o dostosowanie
zapisOw nt. licencji i czasu jej trwania do wymogdéw prawnych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w projekcie umowy w § 14 ust. 2 zmienia zapis dotyczacy okresu udzielenia
licencji na nastepujacy ,,Licencja zostanie udzielona na 15 lat.”
Pytanie 232:

Zatacznik nr 6, Projekt Umowy, Par. 14 ust. 16. Zdaniem Wykonawcy zapis moze wyglada¢ na
niejasny 1 nieakceptowalny. Zamawiajacy nie sprecyzowal o jakie prawa chodzi (majatkowe,
autorskie?) Ponadto przenoszenie autorskich praw majatkowych zdaniem Wykonawcy odbywa si¢
odptatnie, ponadto nalezy bra¢ pod uwage, ze moga istnie¢ obowigzki wobec o0séb trzecich (np.
ktoére gwarantujg innym licencjobiorcom §wiadczenie konkretnych ustug).

W zwigzku z powyzszym prosimy o zrewidowanie zapisow pod katem przedstawionych powyzej
zagadnien.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapisy zdania pierwszego na nast¢pujace:

,»Wykonawca przekaze Zamawiajacemu kody zrédlowe oprogramowania w przypadku gdy:”
Pytanie 233:

Zatacznik nr 6, Projekt Umowy, Par. 14 ust. 17 méwi o kodach zZrédtowych. Prosimy o
uszczegétowienie o jakie kody Zamawiajgcemu chodzi ? Ponadto prosimy o informacj¢ co w
przypadku modyfikacji ceny kiedy oprogramowanie bedzie musialo zosta¢ zmodyfikowane 1
rozbudowane pod katem nowych funkcji nie przewidzianych w OPZ (tzw. Change Requestow)?
Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapis zdania ostatniego na nastepujacy:
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»Wykonawca w zaleznos$ci od etapu realizacji, przenosi na Zamawiajacego wlasciwe co do funkcji prawa do
Oprogramowania uzytkowego w ramach licencji niewylacznej, na wszystkich polach eksploatacji
okreslonych w niniejszej] Umowie z dniem podpisania przez Strony Protokotu Odbioru Koficowego Etapu I
i Protokotu Odbioru Koncowego Etapu I1.”

Pytanie 234:

Zatacznik nr 6, Projekt Umowy, par.3 ust. 32.6, Zwrot biletu w biletomacie w przeciggu godziny od
zakupu. Prosimy Zamawiajacego o informacj¢ na ile ta funkcja musi by¢ wspierana w przypadku
kart platniczych? Pytanie wydaje si¢ zasadne ze wzgledu na fakt, ze w innych miejscach umowy
jest tylko informacja o zwrotach na e-portmonetke.

Odpowiedz:

Zapis z § 3 ust. 32 pkt 6 projektu umowy dotyczy sytuacji przypisania biletu okresowego do tokenu
nr karty ptatnicze;j.

Pytanie 235:

OPZ, pkt. 5.2.15 méwi o tym, ze KAZDY pasazer dokonujacy zakupu karta ptatnicza powinien
mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia historii transakcji w celach reklamacyjnych i dla weryfikacji.
Niektére srodki platnicze bedace wirtualnymi kartami ptlatniczymi (ApplePay, Google Pay,
ptatnosci HCE poszczegdlnych bankéw) nie udostepniajg klientowi do wgladu petnego numeru
karty ptatniczej, a co za tym idzie, niemozliwe jest wprowadzenie go na bezpiecznej stronie ACQ.
Czy Zamawiajacy rozwaza i dopuszcza inne mozliwosci pozyskania tokenu karty, ktéry przestany
miatby by¢ po API6 do sklepu internetowego Zamawiajacego?

Odpowiedz:

W przypadku wirtualnych kart ptatniczych ktére uniemozliwiaja klientowi wgladu w nr karty
ptatniczej, Zamawiajacy dopuszcza inne mozliwosci uzyskania tokenu nr karty ptatniczej takie jak
tokenizacja nr w biletomacie i punkcie obstugi klienta przy wykorzystaniu mPOS dostarczonych
takze przez Wykonawcg.

Pytanie 236:

OPZ, pkt. 5.1.3 zaklada przedtozenie Zamawiajagcemu wynikéw audytu PCI DSS potwierdzajacego
zgodno$¢ rozwigzania z wymaganiami bezpieczenstwa organizacji ptatniczych. Wymagania te
naktadajg na podmioty przetwarzajace dane kart ptatniczych specjalne zobowigzania w zakresie
ochrony danych wrazliwych, przy czym obowigzuja w réznym stopniu podmioty wydajace karty
ptatnicze ze wzgledu na podleganie cz¢sto bardziej rygorystycznym i szerszym wymaganiom
bezpieczenstwa.

Czy Zamawiajacy dopuszcza przyjecie w zakresie wymagania PCI DSS tej samej wyktadni, co
organizacje platnicze?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza przyjecie w zakresie wymagan PCI DSS tej samej wyktadni co organizacje
ptatnicze jednakze w zwigzku ze zmiang OPZ i wykres§leniem zapiséw z pkt 5.1.3 zapis staje si¢
bezpodstawny.

Pytanie 237:

Dotyczy Zmiany 3. opisanej w dokumencie Zmiana treSci SIWZ oraz dokumencie
Zalacznik_1_do_umowy_OPZ_05_10 w pkt. 1.1.3

Zamawiajacy wprowadza nowe wymaganie dot. dostawy 40 urzadzen typu mPOS stuzacych do
tokenizacji, a majacych by¢ zintegrowanymi z obecnie uzywanymi przez Zamawiajacego
czytnikami kontrolerskimi.

W opinii Wykonawcy wprowadzona zmiana jest niekorzystna dla Zamawiajacego.
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Uzasadnienie:

1.

2.

3.

Wymég konieczno$ci uzywania dwéch oddzielnych urzadzen do realizacji jednego celu
(weryfikacji uprawnienia do podrézy) wprowadza brak elementarnej ergonomii procesu
weryfikacji. Przy obecnym zatozeniu kontroler bedzie musiat obstugiwa¢ rownoczes$nie dwa
urzadzenia, co bedzie dla niego:

a. trudne w realizacji i nieporgczne — kontroler bedzie musial pamigtac, ktére
urzadzenie do czego stuzy, a przeciez oba beda podobnych gabarytéw, to tak jakby
kontroler miat ze sobg dwa smartfony, tyle ze kazdy do realizacji innych potaczen...,
oba wlozone gdzies$ do kieszeni/etui, w sezonie jesienno-zimowym gdzie$ pod
okryciem wierzchnim

b. niebezpieczne — kontroler najprawdopodobniej bedzie trzymac kazde z urzagdzeh w
osobnej dtoni, co w przypadku niestabilnosci wynikajacej z dynamiki ruchu pojazdu
oraz nierdwnosci nawierzchni spowoduje zagrozenie dla jego zdrowia, bo nie bgdzie
moégt dos¢ tatwo i szybko uwolni¢ dioni celem utrzymania rownowagi

Wprowadzona zmiana wplynie niekorzystnie na zakres czasu pracy obydwu urzadzen
poprzez konieczno$¢ utrzymywania statej tagcznosci po bluetooth

Rozwigzanie uniemozliwi réwniez rozwdj funkcji systemu, w ramach jednego urzadzenia,
co jest istotne ze wzgledu na ergonomi¢ i bezpieczenstwo (patrz pkt. 1 powyzej)

a. nie bedzie mozliwe rozbudowanie systemu o przyjmowanie ptatnosci karta platnicza
w sytuacji braku zakupionego biletu

b. nie bedzie mozliwe drukowanie wystawionych mandatéw (brak drukarki w mPOS
oraz czytniku kontrolerskim).

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o wprowadzenie jednego urzadzenia/terminala, ktory bedzie

mogto:
1.

realizowa¢ wszystkie funkcje obecnego urzadzenia kontrolerskiego, tacznie z obstuga
kodéw 2D

2. tokenizowa¢ numery kart ptatniczych w spos6b w pelni bezpieczny
3.
4

przyjmowac ptatnosci kartami ptatniczymi za mandaty i drukowa¢ stosowne potwierdzenie

. drukowa¢ wystawiane mandaty
5.

zapewnia¢ ergonomi¢ i bezpieczenstwo pracy kontroleréow.

Odpowiedz:

Wydruk wezwania do zaplaty i ptatno$¢ kartg za otrzymane wezwanie do zaplaty nie stanowi

przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajacy podtrzymuje swoje wymagania wobec dostawy terminali
mPOS z oprogramowaniem opisanym w pkt 6 OPZ.

Pytania do Szczegotowego Opisu Zaméwienia — wersja opublikowana w dniu 2018-11-16
Dotyczy pytan od 238 do 241

Pytanie 238:

Strona 1 p. 1.1.3. oraz strona 49 p. 6
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Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie, w ktorym aktualne czytniki kontrolerskie typu smartfon,
bedace w posiadaniu Zamawiajgcego, zostana zastapione nowymi sprawdzarkami, ktére zostang
przystosowane do odczytu zarowno kart BKM jak i kart ptatniczych?

Odpowiedz:

Ze wzgledu na fakt, ze wykorzystywane przez Zamawiajacego czytniki kontrolerskie obstuguja
znacznie wigeej funkcji niz opisane przez Wykonawcg w tym m.in. odczyt kodéw 2D, funkcja
szalbierstwa, Zamawiajacy nie dopuszcza zastapienia wykorzystywanych czytnikow nowymi a
wymaga dostarczenia terminali typu mPOS z opisanym w pkt. 6 OPZ oprogramowaniem.

Pytanie 239:

Strona 49 p. 6.2.3

Czy wszystkie zmiany w aplikacji ,,Inspektor” w czytnikach kontrolerskich bedgcych wiasnoscia
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wykona na wlasny koszt?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze koszty integracji aplikacji Inspektor z dostarczonym terminalem typu
mPOS z oprogramowaniem opisanym w pkt. 6 OPZ nie bedg stanowié¢ kosztu Wykonawcy.

Pytanie 240:

Projekt umowy, dokument: Zal nr 6 projekt umowy poprawki.doc, strona 5, § 1, ust 6.

Wnosimy o okre$lenie terminu dostawy automatow biletowych jakie majg byé dostarczone w
ramach opcji.

Odpowiedz:

W § 1 ust. 3 Zamawiajacy ustalil, iz z prawa opcji bedzie mogt skorzystaé w okresie do 24 miesigcy
od zakonczenia Etapu I umowy. Do dostawy i uruchomienia tych dodatkowych urzgdzen
zastosowanie bgdzie miat termin wykonania umowy zadeklarowany w ztozonej ofercie.

Ponadto informujg, iz zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajacy przedluza termin skladania i otwarcia ofert z dnia 03.12.2018 r. na dzien

20.12.2018r.




