Projekt

UCHWAELA NR ....covvuvererruneee
RADY MIASTA BIALYSTOK
zdnia .....coooveunnnnenn. 2022 r

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze
zmianami) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego NK-11.4131.150.2022.ES zdnia 28 pazdziernika 2022r.,
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr LX/843/22 z dnia 26 wrzesnia 2022 r. Rady Miasta Bialystok w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci osiedla Bialostoczek w Bialymstoku w rejonie ulc
Bitwy Biatostockiej i Kombatantow.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Biategostoku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Lukasz Prokorym

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 583, 1005, 1079 i 1561.
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Uzasadnienie

Podstawa do podjecia uchwaty jest art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 1. poz. 559 ze zmianami).

Rozstrzygnieciem nadzorczym NK-I11.4131.150.2022.ES z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Wojewoda Podlaski
stwierdzil niewaznos¢ uchwaty Nr LX/843/22 Rady Miasta Bialystok zdnia 26 wrzesnia 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla Bialostoczek w Biatymstoku w rejonie ulic
Bitwy Biatostockiej i Kombatantow.

Zgodnie z ww. przepisami, rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do
sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia. Podstawa do
wniesienia skargi jest uchwata organu, ktory podjat uchwate albo ktorego dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze.

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. Rada Miasta Bialystok podjeta uchwate Nr LX/843/22 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci osiedla Bialostoczek w Bialymstoku wrejonie ulic Bitwy
Biatostockiej i Kombatantow.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej
niewazno$ci, zarzucajagc Radzie Miasta Biatystok naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), w szczeg6lnosci poprzez:

1) nieprawidlowe wprowadzenie ograniczen wysokosci zabudowy wynikajacych ze strefy ochronnej terenu
zamknigtego na terenie SU,UC,P wskazujac, ze strefa ograniczenia wysokosci do 9 m obowigzujaca na terenie
potozonym w odlegtosci do 25 m od granicy terenu zamknictego, wchodzaca na teren SU,UC,P, nie zastata
odzwierciedlona w tekscie planu w jego ustaleniach szczegotowych;

2) brak okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy na czgséci terenu 7U,P wyznaczonej linia wydzielenia
wewnetrznego ,,D";

3) okreslenie szczegotowe zakresu aranzacji i wystroju sezonowych ogrodkéw gastronomicznych,
wprowadzajgc ustalenia dotyczace m.in. dopuszczalno$ci tymczasowo rozbieralnych podestow, konstrukcji
i wysokosci ogrodzen, rozmieszczania reklam i1znakow firmowych, zadaszen. Wskazano, iz art.15
ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostal uchylony w zwiazku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. z2015r. poz 774), wprowadzajac jednoczesnie art. 37a, zgodnie z ktérym "zasady
1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdbw budowalnych, z jakich mogg by¢ wykonane ustalane sg
w uchwale krajobrazowej. Ponadto wskazano iz w dniu 24 grudnia 2021 r. weszto w zycie nowe rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. do organu nadzoru przekazano wyjasnienia Prezydenta Miasta Biategostoku,
w ktorych szczegblowo odniesiono si¢ do przedstawionych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
nadzorczego zarzutow dotyczacych ustalen uchwaty.

Po dokonaniu analizy ww. wyjasnien, Wojewoda Podlaski nie podzielit przedlozonej argumentacji
i podtrzymat swoje stanowisko co do konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. W zwiazku z tym
w dniu 28 pazdziernika 2022 r. rozstrzygni¢ciem nadzorczym NK-11.4131.150.2022 Wojewoda Podlaski stwierdzit
niewazno$¢ uchwaly Nr LX/843/22 Rady Miasta Biatystok z dnia 26 wrze$nia 2022 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla Biatostoczek w Bialymstoku w rejonie ulic Bitwy
Biatostockiej i Kombatantow.

W uzasadnieniu podjetej decyzji Wojewoda zarzucil istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez:

1) nieprawidtowe wprowadzenie ograniczen wysoko$ci zabudowy wynikajacych ze strefy ochronnej terenu
zamknietego na terenie SU,UC,P;

2) brak okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy na cze$ci terenu 7U,P wyznaczonej liniag wydzielenia
wewnegtrznego ,,D";
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3) okreslenie szczegolowe zakresu aranzacji 1iwystroju sezonowych ogrodkdow gastronomicznych,
wprowadzajac ustalenia dotyczace m.in. dopuszczalno$ci tymczasowo rozbieralnych podestéw, konstrukcji
1 wysokosci ogrodzen, rozmieszczania reklam i znakow firmowych oraz zadaszen.

Z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody nie sposob sie zgodzic.

Odno$nie naruszenia art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie ustalen wysokoS$ci zabudowy na cze$ci terenu SU,UC,P, nalezy wyja$ni¢:

Na czes$ci terenu oznaczonego symbolem 5U,UC,P wyznaczonej linig wydzielenia wewnetrznego ,,C” ustalono
strefe ochronng od terenéw zamknietych iuwidoczniono na rysunku planu odpowiednio tereny potozone
w odleglosci do 25 m od granicy terenu zamknigtego oraz tereny zlokalizowane od 25 m do 50 m od granicy terenu
zamknigtego. Maksymalne wysokosci obiektow budowlanych na tych terenach zostaty opisane w uchwale w §
17ust. 2pkt 112. W § 35ust. 4 pkt 1 lit. d tiret trzecie tekstu uchwaty wskazano wysoko$¢ zabudowy na tym
obszarze: ,,— ,,C” — maksimum 12 m, z zastrzezeniem § 17 ust. 2 pkt 2”, przy czym za oczywistg pomyltke pisarska
nalezy uzna¢ nieprzywolanie w tym miejscu rowniez pkt 1, co jednoznacznie wynika z rysunku planu. Ponadto,
ustalenia szczegétowe obowigzujace dla obszaru SU,UC,P zawieraja bezposrednie odniesienie do ograniczen
wynikajacych z potozenia tego terenu w strefie ochronnej od terenu zamknietego i koniecznosci ich zastosowania,
co wynika wprost z tresci § 35 ust. 3: ,,Teren, o ktérym mowa w ust. 1 znajduje si¢ czgsciowo w strefie ochronne;j
od terenu zamknigtego oznaczonej na rysunku planu, dla ktorej obowigzuja ustalenia zawarte w § 17.” W zwigzku
z powyzszym ustalenia planu w czeSci tekstowej, jak i graficznej sa jednoznaczne inie pozostawiaja zadnej
watpliwo$ci interpretacyjne;.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawiera wszystkie ustalenia wynikajace z pisma Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Delegatura w Bialymstoku z dnia 18 marca 2022 roku znak BI-12007/2022.
Nalezy tez zaznaczy¢, iz projekt planu byt uzgadniany w czerwcu biezacego roku przez ww. instytucje, ktora
nie udzielita odpowiedzi w ciggu 14 dnia od udostgpnienia projektu, co jest jednoznaczne zuzgodnieniem
pozytywnym projektu planu.

W zwigzku z powyzszym podnoszone w rozstrzygnigciu nadzorczym argumenty, iz rozbieznos¢ zapiséw planu
w zakresie tak istotnym, jak dopuszczalna maksymalna wysokos¢ zabudowy, moze powodowaé watpliwosci
interpretacyjne na etapie pozwolenia na budowe, nie znajduje uzasadnienia.

Odnos$nie naruszenia art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w zakresie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na czeSci terenu 7U,P wyznaczonej liniag wydzielenia
wewnetrznego ,,D” wyjasniam, co nastepuje.

Na przedmiotowym obszarze obowigzywata uchwata Nr XXIII/241/12 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia
27 lutego 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci osiedla Biatostoczek
w Biatymstoku (rejon ul. Kombatantéw) Dz. U. Woj. Podlaskiego z 5 kwietnia 2012 r. poz. 1079, gdzie na cze¢sci
terenu 7U,P, wyznaczonego linig wydzielenia wewngetrznego ,,D” obowigzywaty ustalenia planu dla terenu 4.1U,P
wydzielenie wewng¢trzne ,,b”. Zgodnie z § 44 ust. 4 pkt 1 lit ¢ poprzednio obowigzujacej uchwaty:

,,¢) Wysokos$¢ budynkow na terenie 4.1U,P — na wydzielonej czgsci terenu oznaczonej litera:
a—max. 18 m,
b — bez ograniczen,”.

Obowiazujace w poprzednim planie rozréznienie dotyczace wysokosci budynkéw wynikato z konieczno$ci
uwzglednienia specyfiki terenu, a obszar ten zostal zaliczony funkcjonalnie do obszaréw elektrocieptowni, na
ktérym mogly by¢ realizowane inwestycje o ponadstandardowej wysokosci.

W zwiazku z powyzszym wprowadzenie w uchwale Nr LX/843/22 Rady Miasta Bialystok z dnia 26 wrzesnia
2022 r. parametru innego, niz w dotychczas obowigzujagcym planie, mogtoby si¢ wigza¢ z ewentualnymi
roszczeniami finansowymi w stosunku do Gminy Biatystok o zaptate z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci.
Dlatego tez poprzez zachowanie dotychczasowych ustalen starano si¢ unikna¢ ewentualnego niekorzystnego dla
Gminy Biatystok rozstrzygniecia sadowego i jego skutkéw finansowych. Pomimo brzmienia § 36 ust. 4 pkt 1 lit. d
tiret drugie, podwojny tiret czwarty, gdzie wysokos¢ w wydzieleniu wewnetrznym ,,D” ustalono bez ograniczen, to
zgodnie z § 36 ust. 2: ,,2. Ustalenia ogélne obowigzujace dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1, zostaty okreslone
w dziale I1.” W zwiazku z powyzszym jednoznacznie nalezy stwierdzié, iz ustalenia planu zawierajg ograniczenie
wysokosci poprzez wprowadzenie § 16 w brzmieniu: ,Na terenie objetym planem ustala si¢ ograniczenie
wysokosci budynkéw, budowli oraz instalacji iurzadzen technicznych, w tym lokalizowanych na dachach
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budynkéw — do rzednej 235 m n.p.m.” W zwigzku z powyzszym ustalenia te wypeiniaja zawarty w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu obowigzek okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy. Nalezy tez
zaznaczy¢, iz projekt planu byt uzgadniany w czerwcu 2022 roku przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego,
ktory nie udzielit odpowiedzi w ciggu 14 dni od udostepnienia projektu, co jest jednoznaczne z uzgodnieniem
pozytywnym projektu planu. Wskaza¢ nalezy, iz istnieja tez inne ograniczenia dla zabudowy, wprowadzone na tym
terenie w uchwale, m.in. wprowadzony wskaznik intensywno$ci zabudowy, ktdry w potaczeniu z okre§long
powierzchnig zabudowy w sposob jednoznaczny wptywa na parametry zabudowy, w tym na wysoko$¢ budynkow.

Niezrozumiatym zatem jest twierdzenie organu, ze wskazane ustalenia § 16 w brzmieniu: ,,Na terenie objetym
planem ustala si¢ ograniczenie wysokosci budynkow, budowli oraz instalacji i urzadzen technicznych, w tym
lokalizowanych na dachach budynkéw — do rzgdnej 235 m n.p.m.” i ustalenia szczegdétowe dotyczace wysokosci
budynkoéw nie sg ustaleniami tozsamymi. Ustalenia ogolne planu to ustalenia merytoryczne majace zastosowanie
na catym obszarze objetym planem, tak jak w tym przypadku. Ustalenia szczegdtowe dotycza poszczegdlnych
czgéci obszarow wyodrgbnionych liniami rozgraniczajgcymi. Ustalenia dla terenu 7U,P obowigzuja zaréwno §
16 jak i § 36 ust. 4 pkt 1 lit. d tiret drugie, podwdjny tiret czwarty. W zwigzku z powyzszym zasady ksztattowania
zabudowy, wtym maksymalna wysoko§¢ zabudowy, wynikajaca art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zostaty wypetnione.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w zwiazku z okre§leniem w § 13 uchwaly
zasad wystroju sezonowych ogrédkow gastronomicznych wyjasniam, co nastepuje.

Wprowadzenie ustalen dotyczacych sytuowania elementow aranzacji sezonowych ogrodkéw gastronomicznych
w sezonie letnim jest konsekwencja przyjetych standardow ksztattowania przestrzeni publicznych izasad ich
aranzacji w skali calego miasta, a zwlaszcza ich wystroju w strefie §rodmiejskiej oraz w przestrzeniach do niej
przylegajacych, ksztattowanych w sposob uporzadkowany i ujednolicony. Dotycza one elementéw tymczasowych,
sezonowych, ktore w okresie letnim sg widoczne w krajobrazie miasta.

Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia zawarte w § 13 uchwaly nie majg zwiazku z zasadami sytuowania obiektow
matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, o ktérych mowa w art. 37a ustawy planistyczne;j
1 nie naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Regulacje zawarte w §
13 uchwaty dotycza sezonowych, rozbieralnych elementéw tymczasowych, ktére nie stanowig obiektow
budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego. Elementy takie jak: stoliki, krzesta, parasole, azurowe
lub roslinne rozgraniczenia przestrzeni zajgtej przez ogrodek gastronomiczny nie stanowia w Swietle przepiséw
prawa ani obiektow matej architektury, ani budowli, do ktorych zalicza si¢ wolno stojace, trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe. Zakres jaki obejmuje uchwata, o ktérej mowa w art. 37a
ustawy planistycznej, dotyczy zasad sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen
reklamowych. Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo budowlane obiekt malej architektury jest obiektem budowlanym
wzniesionym z uzyciem wyrobow budowlanych wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
zgodnie z jego przeznaczeniem, a w szczegdlnosci sg to niewielkie obiekty kultu religijnego (kapliczki, krzyze
przydrozne, figury), posagi, wodotryski iobiekty architektury ogrodowej lub stuzace codziennej rekreacji
i utrzymaniu porzadku (piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki). Z calg pewnoscig elementow stanowiacych
wyposazenie ogrodkéw gastronomicznych, nie mozna zaliczy¢ do obiektow matej architektury. Podobnie,
w Swietle art. 37 a ustawy, ww. elementdow wyposazenia nie mozna zaliczy¢ do tablic reklamowych, urzadzen
reklamowych ani ogrodzen. Zgodnie z art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy planistycznej tablice reklamowe 1 urzadzenia
reklamowe s3 przedmiotami materialnymi (wraz z ich elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami) stuzacymi
ekspozycji reklamy i jej upowszechnianiu. Funkcjg przedmiotow wyposazenia ogrodkow gastronomicznych, w tym
parasoli, nie jest upowszechnianie reklamy, lecz korzystanie przez mieszkancoOw miasta z elementow wyposazenia
gastronomicznego na wolnym powietrzu. Elementy ograniczajace przestrzen ogrodkow w postaci azurowych
rozbieralnych konstrukcji o maksymalnej wysokosci do 0,9 m lub kompozycji roslinnych nie sa ogrodzeniami,
czyli urzadzeniami budowlanymi, zgodnie z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem organu nadzoru, ze zasady sytuowania
tymczasowych, sezonowych elementdéw wyposazenia ogrodkow gastronomicznych, nietrwale zwigzanych
z gruntem, niebedacych obiektami matej architektury, tablicami reklamowymi, urzadzeniami reklamowymi ani
ogrodzeniami, stanowig materi¢ zastrzezong do regulacji w tzw. uchwale krajobrazowe;j i nie moga by¢ regulowane
w planie miejscowym. Ustalenia te wpisuja si¢ w okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy obowigzki ustalenia
wymagan wynikajagcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych, a wigc obszardw o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw iw zadnym stopniu nie naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
dotyczacego ustalania parametréw, wskaznikdéw, gabarytéw ksztaltowania zabudowy, powierzchni biologicznie
czynnej i miejsc do parkowania.
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W zwiazku z powyzszym uchwala nie narusza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktoéw organu samorzadowego przyjmuje si¢, ze juz
z samego brzmienia art. 91 ust. | w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko
istotne naruszenie prawa stanowi podstawe¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly (aktu) organu gminy. Za
»istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ akceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalno$ciag samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym
m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn.
akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzace do takich skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
ktore wplywaja na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien naleza migdzy innymi: naruszenie przepisOw prawa
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastapito.”.

Wobec ogodlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych ipodstaw stwierdzania niewaznosci
aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wykladnia poszczegolnych poje¢ uzytych wtresci tych
przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sgdow administracyjnych, przy uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa),
wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia
drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa jak btad lub niescistos¢ prawna
niemajgca wplywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt SK 76/06 (publ.
OTK-A 2008/7/121, Dz. U. 22008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli konstytucyjnej dotyczacej
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,,Dzialalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega
nadzorowi zpunktu widzenia legalnosci, zgodnie =z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru
ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministréw, wojewodom iregionalnym izbom obrachunkowym
(art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).”

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$§¢ samorzadu terytorialnego
wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dzialalno$¢ jednostki
samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem
wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione do
oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji
RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Nalezy podkresli¢, powolujac si¢ na wskazana powyzej argumentacj¢ odnosnie poszczegélnych zarzutow
Wojewody zawartych w rozstrzygnieciu nadzorczym, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nastapilo istotne
naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uchwala Nr LX/843/22 Rady Miasta Bialystok z dnia 26 wrzesnia 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci osiedla Bialostoczek w Bialymstoku w rejonie
ulic Bitwy Bialostockiej i Kombatantéw i nie zachodzily podstawy do stwierdzenia niewazno$¢ tej uchwaly.
Przyjete rozwiazania planistyczne sa zgodne z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto, nawet jesli wyjasnienia Prezydenta Miasta Biategostoku, dotyczace wskazanych naruszen nie zostaty
uwzglednione przez Wojewode, to ewentualne stwierdzenie niewaznosci uchwaly powinno dotyczy¢ jedynie
niewielkiej cze$ci uchwaty, w stosunku do ktorej byly formutowane zarzuty naruszenia prawa. Wskazywane
przez organ naruszenia dotycza jedynie niewielkich fragmentéw uchwaly, dlatego tez organ nadzoru nie
mial podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly w calo$ci. Organ nadzoru, przy przyjeciu, Ze wskazane
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naruszenia sa istotne, powinien zdecydowa¢ jedynie o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w
takiej czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, nie nalezy dopusci¢ do uprawomocnienia si¢ niekorzystnej i w ocenie Prezydenta
Miasta Bialegostoku niestusznej decyzji Wojewody Podlaskiego, stwierdzajacej niewaznos¢ dokumentu i nalezy
skorzysta¢ z przyshugujacego prawa do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bialymstoku.
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