Projekt

UCHWAELA NR ...ccovvuvererrunnee
RADY MIASTA BIALYSTOK
zdnia .....coooveunnnnnn. 2019r

w sprawie odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej najemcy przy wykupie lokalu mieszkalnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506 z pézn. zm.D) wzwigzku zart. 68 ust. 2c ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204 z p6zn. zm.?) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgod¢ na odstgpienie od zadania zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie, ktora zostata
udzielona najemcy przy wykupie od Gminy Bialystok lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem przy ul.
w Bialymstoku.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Bialegostoku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Lukasz Prokorym

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz.U. z 2019 r. poz. 1309.
2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz.U. z 2018 r. poz. 2348 oraz z 2019 r. poz. 270, 492,
8011 13009.
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UZASADNIENIE

Aktem notarialnym sporzgdzonym 16 pazdziernika 2009 r. Gmina Biatystok zbyla na rzecz najemcy —
- lokal mieszkalny sktadajacy si¢ z 2 pokoi, kuchni, tazienki z wc i
przedpokoju o powierzchni 44,26 m? oznaczony numerem, usytuowany na III pietrze budynku przy ul.

w Bialymstoku, z zastosowaniem 90% bonifikaty w kwocie 129 851,54 zt (128 271,60 zt od

ceny lokalu i 1 579,94 zt od I optaty z tytulu oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste). Cena lokalu i wysoko$¢ I
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu bez bonifikaty stanowity odpowiednio: 142 524,00 zt i 1 755,49
zt, a po udzieleniu bonifikaty: 14 252,40 zt i 175,55 zt.

W 2009 r. Gmina Biatystok, przy zbywaniu lokali mieszkalnych nie ustanawiata hipotek celem
zabezpieczenia roszczen o ewentualny zwrot bonifikaty.

13 listopada 2009 r. lokal zostal darowany na rzecz.

Tym samym aktem notarialnym matzonkowie rozszerzyli matzenska wspolno$¢ ustawowa na majatek
osobisty, w sktad ktorego wchodzit przedmiotowy lokal mieszkalny. Matzonkowie rozwiedli si¢ i w

wyniku dokonanego w 2013 r. podzialu majatku wspolnego lokal mieszkalny przypadt wnuczce pierwotnego
nabywcy —.

Zgodnie z treScig art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2018
poz. 2204 ze zm.) obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, aktualizuje si¢ w
momencie podjecia przez najemce dziatan wykraczajagcych poza ustawowo okreslone wytaczenia od obowigzku
zwrotu bonifikaty. Zgodnie z ust. 2b przytoczonego przepisu, powyzsza regulacja ma zastosowanie takze do osoby
bliskiej pierwotnemu nabywcy, ktora zbyla lokal przed uptywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.
Obowiazek zwrotu przez osobg bliskg kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje z chwilg zbycia przez
nig nieruchomosci — niezaleznie od celu takiego zbycia i osoby nabywecy.

Umowa rozszerzenia malzenskiej wspolnosci ustawowej jest czynnoscig prawng, na podstawie ktorej
nastapilo przeniesienie prawa wiasnosci przedmiotowego lokalu z majatku odrebnego do majgtku wspdlnego.
Zostaly zatem spelnione kryteria definicji ,,zbycia nieruchomosci” zawarte w art. 4 pkt 3b wyzej wymienionej
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, pismem z 18 kwietnia 2019 r. zazgdano od Pani zwrotu
udzielonej bonifikaty w kwocie 129 851,54 zt (bez waloryzacji, poniewaz od daty sprzedazy na rzecz pierwotnego
nabywcy do daty jego zbycia przez osobg bliskg nie uptynat 1 miesigc).

Pismem z 24 maja 2019 r. Pani zawnioskowata o skorzystanie z uprawnienia wynikajacego
z tresci art. 68 ust. 2¢ ugn. dotyczacego przeditozenia pod obrady rady miasta uchwaty w sprawie odstgpienia od
zadania zwrotu bonifikaty. Za zgodg rady prezydent moze odstgpi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

Powyzsze uzasadnita faktem, iz dokonujac powyzszych czynno$ci prawnych (darowizna i rozszerzenie
matzenskiej wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej), ani wnioskodawczyni, ani jej dziadek nie uzyskali
zadnej korzys$ci majatkowej. Obie umowy zostaly zawarte w kregu najblizszej rodziny: dziadek — wnuczka i zona —
maz. Nabyty od gminy lokal nadal zaspokaja ich potrzeby mieszkaniowe.

Ponadto Pani przytoczyla zapisy protokotu z rokowan i aktu notarialnego sprzedazy lokalu
dotyczace zwrotu bonifikaty. Nalezy przyznac, iz byly one dos¢ niefortunnie zredagowane i mozna byto wysnué
wniosek, ze osoba bliska pierwotnemu nabywcy moze zby¢ lokal na rzecz osoby bliskiej bez konieczno$ci zwrotu
udzielonej bonifikaty. Przytoczyla tez orzeczenie Sadu Okregowego w Lodzi (sygn. III Ca 1198/13), w ktorym
uznano, ze niepelna (nierzetelna) informacja ze strony podmiotu publicznego narazajaca drugg stron¢ na
negatywne konsekwencje prawne, stanowi usprawiedliwienie dla dzialan podjetych w niewiedzy z
nieSwiadomos$ciag konsekwencji prawnych. Powotata si¢ na praktyke innych miast (5 przypadkow), gdzie w
okolicznos$ciach zblizonych do niniejszej sprawy rady tych miast wyrazity zgode na odstgpienie od zadania zwrotu
bonifikaty udzielonej przy zbyciu mieszkan na rzecz ich najemcow.

Na nieswiadomos¢ negatywnych skutkow podjetych dzialan powotat si¢ tez Pan
w pismie z 24 maja 2019 r. Wskazatl na swdj podeszty wiek: 88 lat, zly stan zdrowia wymagajacy opieki
wnuczki, ktorg Pani mu zapewnia oraz potwierdzil, ze mieszkanie nr przy ul.
shuzy zaspokajaniu ich wspolnych potrzeb mieszkaniowych.

Z analizy stanu faktycznego wynika, iz zachowanie Pani polegajace na rozszerzeniu
wspolnosci ustawowej majatkowej matzenskiej nie bylo podyktowane checig zysku. Z uwagi na tre$¢ art. 5 ke,
zgodnie z ktorym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego, dochodzenie od Pani zwrotu
bonifikaty pieni¢znej moze by¢ zinterpretowane jako naduzycie prawa.

Majac na uwadze zaistniale okoliczno$ci wnoszg o zastosowanie podejscia liberalnego tj. celowosciowe;j
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wyktadni przepisu art. 68 ust. 2 ugn, zgodnie z ktérym zamystem ustawodawcy wprowadzajacego wyjatki od
zasady zadania zwrotu bonifikaty, byto umozliwienie obywatelom, ktorzy wykupili lokale od gminy z upustem,
dokonywania obrotu takimi lokalami bez obowiazku zwrotu bonifikaty, w sytuacji gdy efektem zbycia jest
realizacja (przez nich lub osoby im bliskie) celu mieszkaniowego. Powyzszy przypadek nie miesci si¢ w kategorii
ustawowych wylaczen. Zatem wnoszg o skorzystanie przez Rad¢ Miasta Biatystok z uprawnienia przyznanego
przez ustawodawce, bowiem to wiasnie rada moze wyrazi¢ zgode na odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty w
innych przypadkach, niz okreslone w ustawie. Prosz¢ o podjecie zataczonej uchwaty.
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