Biatystok, |5 maja 2024 r.
Prezydent
Miasta Bialegostoku

EDU-III.1711.8.2023

Kancelaria Adwokacka

Adwokat Beata Patoleta

ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 6 lok. 27
00-621 Warszawa

reprezentujjca:

Panig Monike Kulesze

Organ prowadzgcy

Punkt Przedszkolny ELFY

Wystapienie pokontrolne

Dzialajac na podstawie udzielonych upowazniefi do przeprowadzenia kontroli:
nr ORN-1.077.244.2023 z dnia 10.03.2023 r. oraz przedtuzenia upowaznienia nr ORN-
1.077.878.2023, nr ORN-1.077.243.2023 z dnia 10.03.2023 r. oraz przedluzenia upowaznienia
nt  ORN-1.077.876.2023, pracownice Departamentu Edukacji Urzedu Miejskiego
w| Bialymstoku przeprowadzily kontrole w Punkcie Przedszkolnym ELFY z siedziba:
al| 1000-lecia Panistwa Polskiego 50 lok. 2U, 15-111 Biatystok.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 11 grudnia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.,
w| zakresie ustalenia prawidlowosci pobrania dotacji, zgodnosci stanu faktycznego danych
d

oraz prawidlowosci wykorzystania dotacji oswiatowej w 2022 r., zgodnie z zapisami ustawy

).

tyczacych liczby dzieci, stanowiacej podstawe naliczenia i przekazania dotacji o$wiatowej

z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1930 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w 2022 r.
Szczegbtowe ustalenia kontroli zostalty zawarte w protokole podpisanym w dniu 04

kwietnia 2024 r. przez Paniag Monik¢ Kulesze — osobg prowadzaca Punkt Przedszkolny

ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok, tel. 85 869 6002, fax 85 869 6265, e-mail: prezydent@um bialystok.pl
Infolinia Urzedu Miejskiego w Bialymstoku — tel. 85 879 79 79




ELFY. Dnia 16 kwietnia 2024 r. (data stempla pocztowego — 11 kwietnia 2024 r.) do Urzedu
Miejskiego w Bialymstoku zostaty zlozone zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole
z zachowaniem wymaganego terminu.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne zawiera ocen¢ prawidlowosci pobrania

i wykorzystania dotacji udzielonej w 2022 r. Punktowi Przedszkolnemu ELFY.

Ocena kontrolowanej dzialalnosci

W zakresie prawidlowosci pobrania dotacji, kontrola objeto dokumentacj¢ przebiegu
nauczania, statut kontrolowanej jednostki, dzienniki zaje¢, karty informacyjne dziecka oraz
umowy przyjecia dziecka do punktu przedszkolnego.

Kontroli poddano 30 kart informacyjnych dziecka wraz z umowami przyj¢cia dziecka
do punktu przedszkolnego. Kontrolujace nie majg zastrzezen do prowadzonej dokumentacji.

W zakresie pobrania dotacji w kontrolowanym zakresie nieprawidlowosci nie
stwierdzono.

Do rozliczenia dotacji otrzymanej w 2022 r. przedstawiono dokumentacj¢ zrodiowa
w postaci: uméw o prace, list plac, faktur i innych dowodéw ksiggowych. Kopie wiekszosci
dokumentéw przedstawionych do kontroli znajdowaly si¢ w odrebnym segregatorze. W dniu
rozpoczecia kontroli jedynie dwa dokumenty opatrzone byly pieczatka o tresci . Wydatek
sfinansowany ze srodkéw dotacji otrzymanej z budzetu Miasta Biatystok w kwocie (...) zi.
Dotyczy Przedszkola Elfy”. Po wskazaniu przez kontrolujaca, ze zgodnie z uchwata
wszystkie dokumenty ksiggowe powinny by¢ opisane zgodnie z zapisami uchwaty § 3 ust. 1
pkt 2, Pani Monika Kulesza uzupeinita dokumenty o zapis: . Wydatek sfinansowany
ze $rodkéw dotacji otrzymanej z budzetu Miasta Biatystok dot. Punktu Przedszkolnego Elfy”,
bez kwoty, pieczeci, oraz podpisu osoby prowadzacej.

Dokumenty poddane kontroli zostaly wystawiane na organ prowadzacy tj. ELFY mgr
Monika Kulesza ul. 1000-lecia Panstwa Polskiego 50/1U, 15-111 Bialystok, a nie, jak winno
byé, na Punkt Przedszkolny ELFY. Rozliczone przez organ prowadzacy wydatki
z otrzymanej dotacji optacane byly giownie z rachunku bankowego, na ktory wptywata
dotacja.

Kontrolowana jednostka otrzymata w 2022 r. dotacje¢ podmiotowa na prowadzenie
Punktu Przedszkolnego ELFY w Bialymstoku w facznej wysokosci 90.969,52 zl.

Poszczeg6lne rodzaje wydatkow niezakwalifikowane do rozliczenia ze srodkow

z dotacji ujeto w ponizszej tabeli nr 1:



Lip. | Rodzaj Kwota wykazana | Wydatki Wydatki Tytut przypisania do zwrotu
wydatku w rozliczeniu uznane nieuznane
dotacji za 2022 r. | [zt] [z]
[1]
1. najem lokalu 32 049,84 28 430,20 | 3619.64 3 619,64 zt - nieudokumentowane
2l wynagrodzenie 24 859,72 24 859,72 | 0,00
nauczycielek
3. czynsz za lokal 4 106,57 4 106,57 | 0,00
4. energia za lokal 2203,72 1796,46 | 407,26 400,79 zi - nieudokumentowane
6,54 zt - wykorzystano niezgodnie z
przeznaczeniem
0,07 zt - uznanie
5. optata za positki 24 952,09 0,00 24 952,09 | 3 276,00 zt - nieudokumentowane
21 676,09 zt - wykorzystano
niezgodnie z przeznaczeniem
6. ustugi ksiegowe 550,00 0,00 550,00 0,01 zt - nieudokumentowane
549,99 z1 - wykorzystano niezgodnie
Z przeznaczeniem
7. pozostate 2 247,58 1 053,30 1 194,28 | 380,00 zt - brak potwierdzenia zaptaty
224,38 zt - brak potwierdzenia zaptaty
421,32 zt - brak potwierdzenia zaplaty
105,32 zt - brak potwierdzenia zaplaty
63,26 zt - brak potwierdzenia zaptaty
Suma 90 969,52 60 246,25 | 30 723,27
Obowiazkiem organu prowadzacego placowke jest prawidlowe rozliczenie
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ykorzystania dotacji w oparciu o posiadane dowody ksiegowe. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1
hwaty dotacyjnej organy prowadzace lub osoby upowaznione przez te organy zobowigzane

do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiggowej w  sposéb

umozliwiajacy jednoznaczne okreslenie sposobu wykorzystania przez placowke dotacji

rzymanej z budzetu gminy.
Przeprowadzona kontrola ustalila, ze:
3 619,64 zt (tab. nr 1 poz. 1) — stanowi kwote dokumentu, ktéry nie zostat przedstawiony
kontroli, a zostat pokryty z dotacji o§wiatowej otrzymanej w 2022 .

W zastrzezeniach do protokotu kontroli z dnia 11 kwietnia 2024 1., odniesiono sig
w/w kwestii nastgpujgco: ,,w zakresie dokumentu wykazanego w poz. 45 rozliczenia,

zataczniku przedktadam przedmiotowy dokument, a co za tym idzie kwota w wysokosci

619,64 ztotych zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. (...).”

Dokument, ktéry zostal dolaczony do zastrzezen, tj. Faktura VAT Nr FVn/25/22

Inia 11.03.2022, na ktorej widnieje informacja, iz dotyczy ona najmu lokalu ustugowego

U2 przy ul. 1000-LECIA PP 50, na kwote: 3.444,00 z, w uwagach na przedtozonej fakturze

wpisano: za miesigc marzec. Kwota wskazana na fakturze, rézni si¢ od kwoty wskazanej

W

rocznym rozliczeniu z otrzymanych dotacji za 2022 rok w poz. 45, dodatkowo zostala ona




juz raz uwzgledniona w poz. 20 wspomnianego rozliczenia. Tym samym, w zwiazku
z brakiem dokumentu potwierdzajacego zasadnos¢ wydatku wskazanego w poz. 45 rocznego
rozliczenia z otrzymanych dotacji w 2022 roku, organ kontrolujgcy nie uwzglednit wyjasnien
w tym zakresie i podtrzymat stanowisko w kwestii uznania do zwrotu kwoty w wysokosci
3.619,64 zi.

- 400,79 z! (tab. nr 1 poz. 4) — stanowi kwote dokumentu, ktéry nie zostal przedstawiony
do kontroli, a zostal pokryty z dotacji o§wiatowej otrzymanej w 2022 r.

Pelnomocnik strony w zastrzezeniach do protokotu kontroli odniosta si¢ nastepujgco:
.powyzsze odnosi si¢ réwniez do zakwestionowanej kwoty w wysokosci 400,79 zlotych,
ktora dotyczy kosztéw za energie elektryczng poniesiong w lutym 2022 roku. Nie sposob sig
zgodzi¢ z zakwestionowaniem tej kwoty w zaden sposob, bowiem niewatpliwie punkt
przedszkolny dziatal woéwcezas pod tym adresem.

Organ kontrolujgcy nie kwestionuje bowiem braku odbywania zaje¢ w budynku, w ktorym
miesci sie punkt przedszkolny, w szczeg6lnosci za$ nie kwestionuje tego, ze do budynku tego
uczeszczaja na zajecia dzieci. Z uwagi na powyzsze calkowicie niezrozumialym jest
kwestionowanie w tym zakresie kosztoéw zwiazanych z utrzymaniem tego budynku, jak
réwniez innych kosztéw zwiazanych bezposrednio z jego eksploatacjg. Jak wynika bowiem
z zasad do$wiadczenia zyciowego, nie powinno pozostawia¢ zadnej watpliwosci to, ze skoro
budynek jest uzytkowany, to generuje on pewne koszty, ktére musza by¢ pokryte w zwiazku
z jego uzytkowaniem. Brak jednoczesnego kwestionowania dziatalnosei placowki w zakresie
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych oraz innych czynnosci zwigzanych z ksztalceniem oraz
wychowaniem dzieci uczeszczajacych do placowki winien pociggnaé za soba brak
kwestionowania jakichkolwiek optat zwiazanych z bezposrednim uzytkowaniem budynku,
w ktorym taka dziatalnos¢ jest prowadzona.”

W odniesieniu do powyzszego organ kontrolujacy zgadza si¢ z opinig pelnomocnika,
ze skoro budynek w ktérym znajduje si¢ Punkt Przedszkolny ELFY jest uzytkowany,
generuje on pewne koszty, ktore zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o$wiatowych mogg by¢ pokryte z dotacji o$wiatowe;.

Organ kontrolujacy w protokole z kontroli wskazuje natomiast, ze do kontroli nie
przedtozono dokumentu z poz. 4 z rocznego rozliczenia z otrzymanych dotacji w 2022 roku,
z ktorego wynikataby zaptata, co uniemozliwia jednoznacznie potwierdzenie przeznaczenia
dotacji. Nadmienié nalezy, ze wskazane w rozliczeniu dotacji faktury dotyczace energii

elektrycznej w znacznej wiekszosci zawieraja naliczone do faktur odsetki, a te nie stuza



galizacji zadan zwigzanych z ksztalceniem, wychowaniem i opieka, o ktérych mowa

—

=

w/w artykule ustawy.

Uwzgledniajac fakt, ze pod poz. 16 w rocznym rozliczeniu z otrzymanych dotacji za

(3]

D22 rok Pani Monika Kulesza wpisata kwote pokrycia z dotacji o 0,07 zt nizsza niz

=

aktycznie oplacita uznaje sig, ze kontrolowana z dotacji pokryla faktury za energic
wysokosci: 2.203,79 zt (suma: 2.203,72 zt + 0,07 z}).

b

Majgc na uwadze powyzsze organ kontrolujacy nie uwzglednit wyjasnien w tym

N

ljE{l'esie i podtrzymat stanowisko w kwestii uznania do zwrotu kwoty w wysokosci 400,72 zi

bznica: 400,79 zt — 0,07 zb).

~~

b,54 zt (tab. nr 1 poz. 4) - wydatek z tytutu odsetek za nieterminowe uregulowanie ptatnosci

W tacznej wysokosci 6,54 zt stanowi dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem.
Nalezy zaznaczy¢, ze odsetki od nieterminowych platnosci nie stuza realizacji zadan
zywiazanych z ksztalceniem, wychowaniem i opieka, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy
o| finansowaniu zadan oswiatowych. Wydatek ten nie moze by¢ pokryty ze srodkow
piiblicznych jakimi sg dotacje o$wiatowe, gdyz powstat z winy organu prowadzacego.

W zastrzezeniach do ustalen zawartych w protokole kontroli nie odniesiono sie do
zwrotu kwoty 6,54 zl, rozliczonej z dotacji otrzymanej w 2022 r. Tym samym organ
kontrolujacy utrzymuje ustalenia przyjete w protokole kontroli i uznaje kwote 6,54 zt jako
whkorzystana niezgodnie z przeznaczeniem i podlegajgca zwrotowi do budzetu Miasta
Bjatlystok.

- B.276,00 zt (tab. nr 1 poz. 5) - w rocznym rozliczeniu z otrzymanych dotacji za rok 2022
pad poz. 14 i 15 widnieje faktura o numerze: 72/2022. Kwota faktury w rzeczywistosci
wynosi: 3.276,00 zt. Osoba prowadzaca placowke w kolumnie , Kwota dokumentu” wskazal
kwote 286,00 zt (poz. 14) oraz 2.990,00 zt (poz. 15), za§ w kolumnie »kwota pokryta
z fotacji” kwote 3.276,00 zt (poz. 14) oraz 3.276,00 z} (poz. 15). Lista transakcji bankowych
za okres 01.04.2022 - 30.04.2022 wskazuje, iz dnia 06.04.2022 wykonane zostaly dwa
przelewy do kontrahenta na kwoty: 286,00 zt i 2.990,00 zt. Kontrolowana wprowadzajac
wartosel faktury i wydatku w odwrotnych kolumnach zawyzyla kwote poniesionych
wydatkdéw w roku 2022 0 3.276,00 zt.

W zastrzezeniach do ustalen zawartych w protokole kontroli nie odniesiono sie
dqg zwrotu kwoty 3.276,00 zt, rozliczonej z dotacji otrzymanej w 2022 . Tym samym organ
kantrolujgcy utrzymuje ustalenia przyjete w protokole kontroli i uznaje kwote 3.276,00 zi
jako wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem i podlegajaca zwrotowi do budzetu Miasta

Biplystok.




- 21.676,09 zt (tab. nr 1 poz. 5) — kwota dotyczaca oplat za posilki pokryta z dotacji
o$wiatowej otrzymanej w 2022 r. przez Punkt Przedszkolny ELFY.

Ustawa Prawo o$wiatowe w art. 181 ust. 1 wskazuje: ,,Podjecie przez osobg prawng

lub osobe fizyczng prowadzenia wychowania przedszkolnego w niepublicznych innych
formach wychowania przedszkolnego wymaga uzyskania wpisu do ewidencji, o ktérej mowa
w art. 168 ust. 1, prowadzonej przez gmine wiasciwa ze wzgledu na miejsce prowadzenia
tych form. Przepisy art. 168, art. 169, art. 170 ust. 1 i 2, art. 172 i art. 180 stosuje si¢
odpowiednio, z tym ze zgloszenie do ewidencji zamiast statutu powinno zawiera¢ projekt
organizacji wychowania przedszkolnego, ktére ma by¢ realizowane w danej formie”.
W mysl § 8 ust. 1 projektu organizacji wychowania przedszkolnego Punktu Przedszkolnego
ELFY z 17.11.2021 r. ,,Odplatno$¢ za zywienie dzieci w Przedszkolu oraz czesne ponosza
rodzice. Aktualne stawki podawane sg w umowie o korzystanie ustug z Przedszkola™. Z tego
dokumentu wyraznie wynika, ze odplatnos¢ rodzicéw za ushigi $wiadczone przez punkt
przedszkolny obejmuje m.in. koszty wyzywienia dziecka.

W zastrzezeniach do protokotu kontroli z dnia 11 kwietnia 2024 r., odniesiono sig
do w/w kwestii nastepujaco: ,,w zakresie ustugi wykupienia positkéw wskazuj¢, ze mozliwos¢
finansowania z dotacji o$wiatowej wyzywienia w punkcie przedszkolnym wielokrotnie byta
przedmiotem orzecznictwa sadowo administracyjnego, w ktérym podkreslano mozliwos¢
finansowania takiego wydatku z otrzymanej dotacji oswiatowej, gdzie wskazywano,
ze wyzywienie dzieci w punkcie przedszkolnym miesci si¢ w zakresie zadan zwiazanych
z zakresem ksztalcenia, wychowania i opieki, za§ wydatki na ten cel majg charakter biezacy
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 12 marca 2013 r., syg.
akt Il SA/Rz 31/13).

Postanowienie statutu w tym zakresie moze by¢ mylace, natomiast rodzice nie ponosili
zadnych oplat z tytulu wyzywienia dzieci w punkcie przedszkolnym, Na potwierdzenie
powyzszego w zalaczniku przedkladam o$wiadczenia rodzicéw, kidre wyraznie wskazuja,
ze poza optlatg stalg nie ponosili oni zadnych opfat z tytulu zapewnienia positkow swoim
dzieciom. Tym samym w tym zakresie nie doszlo do naruszenia zasady zakazu podwojnego
finansowania, a wyzywienie zostalo sfinansowane dotacja, albowiem na ten cel nie zostaly
pobrane od rodzicow zadne wplaty.”

Do Punktu Przedszkolnego ELFY w roku 2022 1lacznie uczgszczato 30
wychowankéw. Do omawianych zastrzezen dofaczono jedynie 10 oswiadczen rodzicow

dzieci uczeszczajacych do placéwki w 2022 roku. Oswiadczenia zostaly podpisane dnia 05
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vietnia 2024 r. czyli jeden dzien po podpisaniu przez Paniag Monike Kulesze protokotu
kontroli, nie byly cze$cig dokumentacji okazanej w trakcie trwania kontroli.

WSA w Krakowie wskazal, ze w sytuacji gdy z tresci statutu wynika, ze rodzice dzieci

optacali wyzywienie to wydatki na positki nie mogly by¢ sfinansowane ze srodkéw dotacji,

lyz powodowaloby to, ze wydatki te bylyby finansowe dwukrotnie - z optat wnoszonych
zez rodzicow 1 z dotacji (wyrok WSA w Krakowie z dnia 27.10.2020 r., sygn. akt I SA/Kr
16/20).

W zwiazku z powyzszym organ kontrolujacy nie uwzglednit wyjasnien w tym
kresie i podtrzymal swoje stanowisko w kwestii uznania do zwrotu kwoty w wysokosci
676,09 zi.

»50 zt (tab. nr 1 poz. 6) — kwota rozliczona tytulem ustug ksiegowych.

Pelnomocnik strony w zastrzezeniach do protokotu kontroli odniosta sie nastepujaco:
ie sposob zgodzi¢ si¢ rowniez ze stanowiskiem, aby ustugi ksiggowe nie mogly by¢
nansowane dotacjg. (...) Uslugi ksiggowe w prowadzeniu punktu przedszkolnego sg
tomiast niezbedne do jego prawidlowego i legalnego funkcjonowania. Stosownie do tresci
t. 35 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, z dotacji oswiatowej
pga by¢ finansowane wydatki biezace w art. 10 ust. 1 pkt. 4 Prawa o$wiatowego. Organ

owadzgcy musi mie¢ bowiem mozliwos¢ wykonywania czynnosci prawnych oraz

faktycznych, w wyniku ktérych placowka oswiatowa bedzie posiadaé pracownikéw zdolnych

zarzadzania jego sprawami.”

W rocznym rozliczeniu z otrzymanych dotacji w roku 2022 w poz. 31 zostal
prowadzony dokument, ktérego nabywca byt organ prowadzacy punkt przedszkolny, nie zas
K nalezaloby wskaza¢ punkt przedszkolny. Pani Monika Kulesza o$wiadczyla, ze biuro
plicza calg dzialalno$¢ osoby prowadzacej wraz z Punktem Przedszkolnym oraz
zedszkolem (druga placowka prowadzona przez Pania Monike Kulesze zarejestrowana

ewidencji szkol i placowek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta
alegostoku pod nazwa: Przedszkole Elfy). Do kontroli nie zostala przedstawiona umowa
panu prowadzacego placéwke z biurem rachunkowym, ktéra jednoznacznie okreslitaby
sadnos¢ poniesionego wydatku. Pani Monika Kulesza nie przedstawita rowniez zadnego
dzialu zgodnie z ktérym mozna by bylo w czesci uzna¢ wydatek. Brak odrebnego
kumentu, z ktérego wynikataby =zaptata za ustugi wykonane na rzecz Punktu
zedszkolnego ELFY, uniemozliwia oceng zgodnosci wydatku z celem dotacji.

Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

»()bowigzkiem prowadzacego placowki o$wiatowe jest rzetelne dokumentowanie nie tylko
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faktu poniesienia wydatkéw, ale tez okolicznosci przeznaczenia wydatkowanych srodkow
dotacji na realizacje zadan prowadzonej placowki o$wiatowej w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Skarzgca byta zobowiazana do dolozenia
nadzwyczajnej starannosci celem wiarygodnego udokumentowania poniesionych przez siebie
wydatkéw na cele zgodne z przeznaczeniem dotacji” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
05.09.2018 r., sygn. akt V SA/Wa 439/18).

Majac na uwadze powyzsze organ kontrolujacy nie uwzglednil wyjasnien w tym
zakresie i podtrzymat stanowisko w kwestii uznania do zwrotu kwoty w wysokosci §50,00 zi.
- 1.194,28 z} (tab. nr 1 poz. 7) kwota faczna tytutem rozliczenia z dotacji za 2022 r. faktur
i rachunkow bez potwierdzenia zapfaty .

W zastrzezeniach do protokotu kontroli z dnia 11 kwietnia 2024 r., odniesiono si¢
do w/w kwestii nastepujgco: ,,celowos$¢ wydatkow ujetych w pozycjach 5, 12, 17, 18 1 19
w $wietle art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie moze byc
kwestionowana, wszak nie budzi chyba zadnych watpliwosci, ze artykuly plastyczne, artykuty
higieniczne, spozywcze, zabawki i tym podobne stanowig wydatki biezace i sa potrzebne
w kazdej jednostce o$wiatowej, zdziwienie moze zatem budzi¢ kwestionowanie poniesienia
takich wydatkow.”

W odniesieniu do powyzszego nalezy ponownie podkresli¢, iz cigzar dowodu
w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji spoczywa na Stronie, Kktora jest
beneficjentem takiej pomocy. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze to na podmiocie dotowanym
spoczywa cigzar wykazania, ze otrzymana kwota dofinansowania zostala skonsumowana
na realizacje preferowanych przez dotujgcego celow.

Forma ptatnosci za fakture z poz. 5 rocznego rozliczenia z otrzymanych dotacji w roku
2022 o wartosci 380,00 zt byt przelew. Lista transakcji rachunku bankowego placowki nie
zawierata przelewu, ktory wskazywalby na oplacenie powyzszej faktury przez osobg
prowadzaca placowke. Pozycje nr 12, 17, 18 — paragon i dwie faktury o wartosciach 224,38
zh, 421,32 zt i 105,32 zI, w ktérych wskazana forma platnosci byla karta, rowniez na liscie
transakeji rachunku bankowego wskazanego przez Pania Monike Kuleszg, jako rachunek
placowki kontrolujace nie znalazly potwierdzenia zaptaty pozycji dokumentow ksiggowych
ujetych w rozliczeniu.

Do kontroli nie przedstawiono réwniez potwierdzenia zaplaty do poz. 19 rocznego
rozliczenia z otrzymanych dotacji za rok 2022 o wartosci 63,26 zt.

Zgodnie z orzecznictwem dotacje oswiatowa mozna wydatkowa¢ na cele Scisle

zwigzane z procesem ksztalcenia uczniow szkoty. Rola dotacji nie podlega na subsydiowaniu
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szelkiej dziatalnosci prowadzonej przez szkole badZ jednostke prowadzgca szkoty, czy tez
ppkrywania wszelkich ich wydatkow.

Nalezy przy tym dodatkowo zaznaczy¢, ze dotacje oswiatowe to $rodki publiczne, ktére
ppdlegajg szczegdlnym rygorom wydatkowania w sposob okreslony w art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.),
i w sposob celowy, oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektow
z|danych naktadow.

W zwigzku z powyzszym organ kontrolujacy utrzymuje ustalenia przyjete w protokole

kpntroli i uznaje kwotg 1.194,28 zl jako wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem

i+

podlegajaca zwrotowi do budzetu Miasta Biatystok.
Wobec powyzszego dotacja w 2022 r. w lgcznej kwocie 30 723,27 zl zostala

wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

W zwiazku z powyzszym zalecam:

—

Majgc na uwadze ustalenia niniejszej kontroli, z mocy art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy

z|dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.)

- v terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego - dokona¢

zyrotu dotacji (wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art, 252 ust. 6 pkt 1 ustawy

o|finansach publicznych):

v" wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 30 723,27 zi (stownie:
trzydziesci tysigey siedemset dwadziescia trzy ztote 27/100)

Rpchunek dochodéw Miasta Biatystok, na ktdry nalezy dokonaé zwrotu:

Bank PKO S.A. nr 05 1240 5211 1111 0010 3553 7778,

w| tytule podajac znak sprawy EDU-III.1711.8.2023. Kserokopie dowodu zaptaty nalezy

presta¢ do wiadomosci Departamentu Edukacji Urzedu Miejskiego w Bialymstoku.

W przypadku niedokonania zwrotu ww. kwoty dotacji we wskazanym terminie zostanie

wgzczgte postepowanie administracyjne w tej sprawie.

2.| W przypadku optacania wydatku z wptat rodzicow nie rozlicza¢ z dotacji i odwrotnie.

3.|Dokumentowa¢ wydatki rozliczone z dotacji o$wiatowej, dowodami zrédlowymi

wystawionymi na dotowany punkt przedszkolny, tj. zgodnie z art. 106e. ust. 1 ustawy z dnia

11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2024 r., poz. 361), ktéry stanowi,

ze| faktura powinna zawiera¢ m.in. nastgpujace elementy: date wystawienia, kolejny numer
f:

o

Ktury zgodny z przyjeta numeracja, imiona i nazwiska lub nazwe sprzedawcy i nabywey

topvaru/ustugi oraz ich adresy, numer NIP podatnika (sprzedawcy), numer NIP, za pomoca
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ktorego nabyweca jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci dodane;j
i nazwe towaru lub ustugi.
4. Wiasciwie przyporzadkowywaé wydatek w rocznym rozliczeniu z otrzymanych dotacji.
5. Prowadzi¢ wyodrebniong dokumentacje finansowo-ksiggowa w sposéb umozliwiajacy
jednoznaczne okreslenie sposobu wykorzystania przez placowke dotacji otrzymanej z budzetu
gminy.
6. Zamieszczaé na dokumentach finansowo-ksiegowych potwierdzajacych wydatki
sfinansowane ze $rodkéw dotacji z budzetu gminy adnotacje: ,,Wydatek sfinansowany
ze $rodkdw dotacji otrzymanej z budzetu Miasta Biatystok w kwocie (...) zt dotyczacy (nazwa
dotowanej placowki)” oraz piecze¢ i podpis osoby prowadzacej lub osoby upowaznione]
przez t¢ osobg.
7. Zachowa¢ zasade jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznym, wynikajgcg z art. 33 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze
zm.) w powiazaniu z art. 35 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. (Dz.U z 2023 r. poz. 1403
ze zm.), poprzez wydatkowanie dotacji udzielonej konkretnej placéwee oswiatowej na zadnia
i cele w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki realizowane wobec dzieci uczgszczajgcych
do dotowanego punktu przedszkolnego.

Sprawozdanie z wykonania powyzszych zalecen pokontrolnych nalezy przedtozyc¢
Prezydentowi Miasta Bialegostoku nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania

niniejszego wystapienia.
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