Elektronicznie podpisany przez:
Ewa Czotpiriska
dnia 1 lipca 2021 r.

UCHWALA NR 13/137/2021
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU
7z dnia 10 czerwca 2021 r.

Kolegium Izby w skladzie:
Przewodniczacy: Ewa Czotpinska
Czlonkowie: Beata Chmielewska
Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk
Marlena Stachurska-Janczyto
Matgorzata Sokot-Kreczko
Matgorzata Rutkowska
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 1 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) oraz art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713
Z pozn. zm.),

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr XXXIX/569/21 Rady Miasta
Bialystok w sprawie zasad itrybu udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji celowych
w 2021 r., na dofinansowanie kosztow zadan inwestycyjnych z zakresu ochrony Srodowiska,
polegajacych na montazu instalacji fotowoltaicznych na potrzeby budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych na terenie miasta Bialegostoku, realizowanych przez osoby fizyczne

postanawia:

1) uznad, ze powyzsza uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa poprzez:

a) nieprecyzyjne okreslenie w §2 ust. 2 Zalacznika do uchwaly wysokosci dofinansowania
kosztow zadania inwestycyjnego poprzez wskazanie, Zze kwota tego dofinansowania
wynosi do 50% kosztéow poniesionych przez wnioskodawce, co stanowi naruszenie art. 403
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z
2020 poz. 1219 z p6zn. zm.) oraz zasady okreslonosci prawa;

b) wskazanie w §4 ust. 15 Zalacznika do uchwaly, iz wnioskodawcy, ktoremu odméwiono
rozliczenia dotacji po weryfikacji wniosku, z przyczyn formalnych lub merytorycznych,
nie przystuguje z tego tytulu jakiekolwiek roszczenie, co stanowi naruszenie art. 403 ust. 5
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, zasady okreSlonosci przepisow prawa oraz art. 61 ust.
2 iust. 3 pkt 4 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 4 i art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 305);

c¢) wskazanie w §5 ust. 2 Zalacznika do uchwaly, iz wykorzystanie dotacji niezgodnie
z procedura okreslona w uchwale stanowi przeslanke zwrotu tej dotacji, co stanowi
naruszenie art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych;

2) w zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ niewaznos¢:

a) czesSci przepisu §2 ust. 2 Zalacznika do uchwaly poprzez wykreslenie z jego tresci stowa
»d0” odnoszgcego si¢ do procentowej kwoty dofinansowania zadania inwestycyjnego;

b) przepisu §4 ust. 15 Zalacznika do uchwaly;
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¢) przepisu §5 ust. 2 Zalacznika do uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2021 r. Rada Miasta Bialystok podjela uchwate Nr XXXIX/569/21 w sprawie
zasad 1trybu udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji celowych w 2021 r., na dofinansowanie
kosztow zadan inwestycyjnych z zakresu ochrony $rodowiska, polegajacych na montazu instalacji
fotowoltaicznych na potrzeby budynkow mieszkalnych jednorodzinnych na terenie miasta
Biategostoku, realizowanych przez osoby fizyczne. Akt ten byl przedmiotem postgpowania
nadzorczego prowadzonego przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa (RIO) w Biatymstoku na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego watpliwosci co do zgodnosci
z obowigzujacym prawem wzbudzity nastgpujace postanowienia badanej uchwaty.

Po pierwsze w §2 ust. 2 Zalacznika do uchwaly Rada Miasta Bialystok okreslita maksymalny
prog dofinansowania zakupu 1 montazu instancji fotowoltaicznych poprzez wprowadzenie
postanowienia zgodnie z ktorym ,,Kwota dofinansowania wynosi do 50% kosztow poniesionych
przez Wnioskodawce (...), jednak nie wigcej niz 5000 z1.”.

Po drugie na podstawie §4 ust. 15 Zatacznika do uchwaly Rada wprowadzita zastrzezenie,
w $wietle ktorego wnioskodawcy, ktoremu odmoéwiono rozliczenia dotacji, po weryfikacji wniosku, z
przyczyn formalnych lub merytorycznych, nie przystuguje z tego tytutlu jakiekolwiek roszczenie.

Po trzecie w tresci §5 ust. 2 Zalacznika do uchwaty zawarto postanowienie, zgodnie z ktorym
,»Wykorzystanie dotacji niezgodnie z niniejszg procedurg lub niedotrzymanie warunkow zawartej
umowy, spowoduje konieczno$¢ zwrotu udzielonej dotacji wraz z naleznymi odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych.”.

Do sformutowanych przez organ nadzoru watpliwosci odniost si¢ Prezydent Miasta
Biategostoku w pi$mie z dnia 9 czerwca br. (DOS-II1.3153.6.2021).

Na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021 r. Kolegium Izby po analizie przedmiotowej uchwaty
stwierdzilo, ze w czg$ci zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Dokonujac analizy prawnej pod katem zgodnosci przepisow badanej uchwatly z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa Kolegium Izby wskazato na nastgpujaca kwesti¢ natury ogdlne;.
Uchwata Rady Miasta Biatystok podjeta zostata na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej z art.
403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do okreslenia w
formie uchwaty zasad udzielania dotacji celowych z zakresu ochrony $rodowiska, w tym kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb postgpowania w sprawie udzielania
dotacji oraz sposob ich rozliczania.

Majac na uwadze, ze uchwaly z tego zakresu stanowig akty prawa miejscowego 1 w oparciu o
ich tres¢ podejmowane sg decyzje o przyznaniu srodkoOw publicznych beneficjentom, to powyzej
wskazane elementy wynikajace z upowaznienia ustawowego powinny zosta¢ uregulowane przez rade
gminy przede wszystkim w sposéb jednoznaczny 1 przejrzysty, tak aby nie budzily Zadnych
watpliwosci na etapie ich stosowania. W szczeg6lnosci nie powinny stanowi¢ podstawy
do kwestionowania decyzji przyznajacych lub odmawiajacych przyznania dotacji z powodu
dowolnosci lub braku obiektywizmu organdw takie decyzje podejmujace. W konsekwencji uchwaty
konstruowane przez organ stanowigcy w oparciu o art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska powinny realizowac jedng z kluczowych zasad z zakresu prawidtowej legislacji — tzw.
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zasade okreslonosci przepisow prawa sformutowang w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego na
podstawie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.).

Zdaniem Kolegium Izby powotywana zasada okreslonosci prawa w istotny sposob zostata
naruszona w §2 ust. 2 Zatacznika do uchwaty. Okreslenie sformutowane w tym przepisie, iz ,,Kwota
dofinansowania wynosi do 50% kosztow...” jest nieprecyzyjne oraz sprawia, ze wnioskodawca nie
wie jakiej dotacji moze oczekiwac¢ w odniesieniu do planowanych kosztow catkowitych. Co wigcej w
Swietle tego przepisu moze zosta¢ podjeta decyzja o réznym poziomie procentowego dofinansowania
inwestycji, co tym samym sprzyja réznicowaniu pod tym wzgledem beneficjentow.

Z przestanego przez Prezydenta Miasta pisma wynikalo, ze takie procentowe okreslenie
wysokosci dotacji jest uzasadnione cenowym zroznicowaniem instalacji fotowoltaicznych (kosztami
zakupu 1 montazu), a jednoczesne ustanowienie maksymalnego kwotowego putapu dofinansowania
w wysokosci 5.000 zi, powoduje Ze nie mozna w sposéb precyzyjny okresli¢ procentowej wartosci
dotacji w stosunku do poniesionych kosztow.

Kolegium Izby nie podzielilo stanowiska Prezydenta w tej sprawie, bowiem kwota
dofinansowania zostala przez Rad¢ Miasta ograniczona wskazanym kwotowym putapem
dofinansowania. Nie ma zatem mozliwosci, aby przy roéznym procentowym poziomie
dofinansowania, co moze mie¢ miejsce w $wietle tresci uchwalonego przepisu, kwota dotacji
przekroczyta 5.000 zt. Ta reguta ograniczajaca rowniez bedzie miala zastosowanie w sytuacji, kiedy
kwota dofinansowania zostataby okreslona na réwnym poziomie 50%. W ogoéle nalezy poda¢ w
watpliwos$¢ sens wprowadzania procentowego ograniczenia wysokosci dotacji, skoro jak wskazuje
Prezydent przeprowadzona przez niego analiza rynku wykazala, Ze minimalny koszt instalacji
fotowoltaicznej wynosi 10.000 zt (dla instalacji o mocy 3 kilowatopikdw).

Majac jednak na uwadze legislacyjny aspekt wynikajacy z zasady okreslonosci przepiséw
prawa oraz regule przejrzystosci kryteriow wyboru beneficjentéw dotacji, zdaniem Kolegium RIO
jezeli juz uchwatodawca wprowadza procentowy putap dofinansowania, to powinien zostaé
on jednoznacznie (precyzyjnie) sformutowany. W konsekwencji Kolegium w granicach posiadanych
kompetencji nadzorczych postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ czesci przepisu §2 ust. 2 Zatgcznika do
uchwaty poprzez wykreslenie z jego tresci stowa ,,do” odnoszacego si¢ do procentowe] kwoty
dofinansowania zadania inwestycyjnego. Wobec czego jego brzmienie bgdzie nastepujace: ,,Kwota
dofinansowania wynosi 50% kosztow poniesionych przez Wnioskodawce na zakup i1 montaz
instalacji fotowoltaicznej, jednak nie wigcej niz 5000 zt.”.

Istotne naruszenie prawa zachodzi rowniez w przepisie §4 ust. 15 Zalacznika do uchwaly,
ktérego tres¢ stanowi, ze wnioskodawcy, ktéremu odmoéwiono rozliczenia dotacji, po weryfikacji
wniosku, z przyczyn formalnych lub merytorycznych, nie przystuguje z tego tytulu jakiekolwiek
roszczenie. Prezydent Miasta w przestanym piSmie wskazywal, Zze regulacja ta dotyczy roszczen
cywilnoprawnych 1 nie ingeruje ona w sfer¢ prawa materialnego administracyjnego oraz nie wylacza
stosowania procedur administracyjnych.

Pomimo tych wyjasnien Kolegium Izby zaj¢to jednoznaczne stanowisko, ze powotywany
przepis zawiera istotne wady prawne i1 nie moze on w przyjetej konstrukcji pozosta¢ w obrocie
prawnym z kilku powodow.

Po pierwsze akceptujac na chwilg stanowisko Prezydenta, to z tre$ci analizowanego przepisu
nie wynika, jaka rzeczywiscie byla intencja Rady Miasta Biategostoku przy jego uchwalaniu,
a w szczegolnosci ze odnosi si¢ on tylko do roszczen cywilnoprawnych. Tak sformutowana regulacja
stol w sprzeczno$ci z zasadg okreslono$ci prawa, ktora jednocze$nie wyznacza sposob realizacji
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 403 ust. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.
Adresaci badanej uchwaly — wnioskodawca 1 beneficjent dotacji nie moga mie¢ watpliwosci co do
znaczenia normy majacej do nich zastosowanie. Tymczasem obecna tres¢ §4 ust. 15 Zatacznika do
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uchwaty takie watpliwosci powoduje co do jego skutkow, jak réwniez — co bardziej istotne — moze
on wprowadza¢ w btad tych adresatow. W aspekcie skutkow, a wiec niemoznosci dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych, organ nadzoru stwierdza, ze zastrzezenie to jest bezprzedmiotowe.
Mozliwo$¢ jego wprowadzenia powinna by¢ rozpatrywana z punktu widzenia przepisOw prawa
cywilnego, a o zasadnoS$ci roszczen o charakterze kontraktowym 1 deliktowym decyduje sad. Tym
bardziej nie moze mie¢ takich kompetencji Komisja ds. dotacji celowych, ktore nie jest nawet
organem gminy, a ktora w §wietle badanej uchwaly ma zajmowac si¢ oceng wnioskéw dotacyjnych
oraz zatwierdzaniem rozliczen przyznanych dotacji.

Po drugie Kolegium Izby podkresla, ze istotnos¢ wadliwosci prawnej, ktérg obarczony jest
przepis §4 ust. 15 Zatacznika do uchwaty, polega roéwniez na tym, ze moze on wprowadza¢ w btad
beneficjentéw dotacji. Ogdlne sfomutowanie w nim zawarte w kwestii pozbawienia ich
»jakichkolwiek roszczen” prowadzi do wniosku o braku prawa do zakwestionowania stanowiska
Komisji ds. dotacji celowych, zgodnie z ktérym odmawia ona rozliczenia dotacji. Jest to niezgodne z
regulacjami ustawy o finansach publicznych, przewidujacymi prawo do zakwestionowania decyzji o
zwrocie udzielonej dotacji w czesci lub catosci. W szczegdlnosci decyzja taka jest wydawana przez
wojta (burmistrza, prezydenta) na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 60 pkt 1 ustawy, a
odwotanie od niej nastepuje do samorzagdowego kolegium odwotawczego w oparciu o art. 61 ust. 2 i
ust. 3 pkt 4 ustawy. Co wigcej decyzje w tym zakresie podlegaja zaskarzeniu w ramach postgpowania
sadowo-administracyjnego.

Dlatego z uwagi na istotny charakter stwierdzonych naruszen w przepisie §4 ust. 15 Zatacznika
do badanej uchwaty Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ tego przepisu w catosci, co
oznacza jego usuniecie z obrotu prawnego.

Ponadto Kolegium Izby stwierdzito, ze w istotny sposob przepisy obowigzujacego prawa
zostaly naruszone w §5 ust. 2 Zalacznika do uchwaty, zgodnie z ktérym ,,Wykorzystanie dotacji
niezgodnie z niniejszg procedurg lub niedotrzymanie warunkoéw zawartej umowy, spowoduje
konieczno$¢ zwrotu udzielonej dotacji wraz z naleznymi odsetkami jak dla zaleglo$ci
podatkowych.”. Jako wzorzec oceny stuzyly tutaj art. 251 1 art. 252 ustawy o finansach publicznych,
ktére definiuja przestanki zwrotu dotacji. Nalezg do nich: niewykorzystanie dotacji w okreslonym
terminie, wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobranie dotacji nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci.

Majac na uwadze tre$¢ tych regulacji analizowany przepis uchwaly wprowadza nowa
przestanke zwrotu dotacji, ktdra jest ,,niezgodno$¢ z niniejsza procedurg”, skutkiem czego dochodzi
do rozszerzenia katalogu przestanek zwrotu dotacji wynikajacych z art. 251 1 art. 252 ustawy o
finansach publicznych. Co wigcej Rada Miasta postugujac si¢ takim okresleniem naruszyla zasade
okreslonosci prawa, poniewaz nie wiadomo doktadnie o jakg procedure chodzi. W samej uchwale
zostaly uregulowane trzy procedury: udzielania dotacji, jej rozliczania oraz kontroli wykonania
zadania. Co prawda zgodnie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta wyrazonym w powolywanym
wczesniej pisSmie, kwestionowany przepis uchwaly moze by¢ jedynie zrealizowany w przypadku
zaj$cia okoliczno$ci wskazanych w art. 251 1 art. 252 ustawy o finansach publicznych, to jednak nie
zamienia to faktu, Ze z formalnego punktu widzenia nastgpuje tu modyfikacja regulacji ustawowych,
do czego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma kompetencji bez wyraznego
upowaznienia ustawowego. Z tych tez powodoéw Kolegium RIO postanowilo o stwierdzeniu
niewaznosci badanego przepisu uchwaty, skutkujacego jego eliminacja z obrotu prawnego. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze brak jakiegokolwiek postanowienia w uchwale regulujacego zwrot dotacji
oczywiscie nie wytgczna takiej mozliwosci w oparciu o kluczowe w tym zakresie przepisy art. 251 1
art. 252 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium postanowito jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, ktorg mozna wnies¢ za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczaca Posiedzenia Kolegium
Ewa Czolpinska

Otrzymuje:
Rada Miasta Biatystok
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