ZARZADZENIE NR ..%3....20
PREZYDENTA MIASTA BIALEGOSTOKU
z dnia 09, e ameQ... 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cz¢sci osiedla Mickiewicza w Bialymstoku (w rejonie ulic Elizy

Orzeszkowej i Marii Konopnickiej)

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 1. poz. 713 z pozn. zm."), w zwiazku z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pézn. zm.”) oraz
art. 42 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 2837) zarzadzam, co nastepuje:

§1

Uwzglednia si¢ uwagi dotyczace:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

dopuszczenia lokalizacji wiat na rowery na terenach zieleni urzadzonej towarzyszacej
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej oraz na czgsciach terendéw wyznaczonych
liniami wydzielenia wewngtrznego "ZP";

dopuszczenia lokalizacji wiat na rowery w przestrzeniach publicznych;

ograniczenia wielkosci proponowanego na projekcie rysunku planu parkingu na terenie
10MW miedzy budynkami Orzeszkowej 2 i 6 do juz istniejacego;

wprowadzenia zakazu spalania paliw stalych w indywidualnych zZrédtach ciepta oprocz
istniejacych;

wykreslenia dopuszczenia sytuowania budynkow bezposrednio przy granicy z dziatka
sgsiednig na terenie SUQO;

wykreslenia dopuszczenia sytuowania budynkow na terenie 18MW bezposrednio przy
granicy z dziatkg sasiednig (§ 57 ust. 5 pkt 1 lit a) z wyjatkiem lokalizacji garazy
murowanych przy granicy z dziatka nr ewid. 2165/4;

sposobu okreslenia wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej w zabudowie na
czesci terenu 6MW wyznaczonej linig wydzielenia wewngetrznego ,,B” oraz okreslenia
elewacji frontowej;

ograniczenia proponowanej na projekcie rysunku liczby miejsc postojowych w drogach
wewnetrznych 11KDW i 8KDW do istniejgcych;

dodania w zapisach dotyczacych tymczasowego targowiska osiedlowego na czesci
terenu 6MW wyznaczonej liniag wydzielenia wewngetrznego ,,A”, ze niezbedne zaplecze
sanitarne powinno by¢ zapewnione na terenie, na ktérym to targowisko zostanie
zlokalizowane.

§2

1. Nie uwzglednia si¢ uwag dotyczacych:

1)

utrzymania istniejacego drzewostanu przy poszerzaniu ulic: Swietojanskiej,

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2020 r. poz. 1378.
? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2020 r. poz. 471, 782, 1086 i 1378.
3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2020 r. poz. 284, 322, 4711 1378.
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Orzeszkowej, Konopnickiej i Augustowskiej i tworzenia nowych miejsc parkingowych
z zachowaniem istniejacych drzew;

2) uwzglednienia nasadzenia 2 sztuk drzew na skrzyzowaniu ul. Mickiewicza
i Orzeszkowej, zgodnie z propozycja;

3) wykreslenia zakazu lokalizacji ogrodzen wewnatrz terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, w tym czesci terendw wyznaczonych liniami wydzielenia wewnetrznego
wZP";

4) wykreslenia zakazu zabudowy balkonow;

5) wykreslenia dopuszczenia maksimum jednej kondygnacji podziemnej na czgsci terenu
6MW wyznaczonej linia wydzielenia wewnetrznego ,,B™;

6) ustalenia na catym obszarze objetym projektem planu zakazu lokalizacji kondygnacji
podziemnych;

7) wykreslenia dopuszczenia sytuowania budynkow bezposrednio przy granicy z dzialka
sasiednig na terenie AMW,U, 15.1MW, 15.2MW 1 16MN;

8) ograniczenia zakazu lokalizacji garazy typu ,,blaszak” do nowych garazy tego typu,

9) nakazania lokalizacji nowej zabudowy na terenach 4MW,U, 500, 15.1MW, 152MW
i16MN z zachowaniem minimalnych odleglos¢ od granicy z dzialka sasiednia
okreslonych w obowiazujacych przepisach prawa;

10) dopuszczenia lokalizacji zabudowy na dzialce nr geod. 2140 przy ul. Orzeszkowej 7
polozonej na czesci terenu 6MW wyznaczonej linia wydzielenia wewnetrznego ,,B” po
granicy z dziatka sasiednia lub w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki nr ewid. 2296;

11) obnizenia dla czesci terenu 6MW wyznaczonej linig wydzielenia wewngtrznego »B”
stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu z 30 % do 0 %;

12) objecia wydzieleniem wewnetrznym ,,A” dziatki nr ewid. 2124/2 potozonej na terenie
3MW,U oraz zwickszenia: maksymalnej powierzchni zabudowy z 50 % do 75 %
powierzchni dziatki budowlanej, wskaznika intensywnosci zabudowy z maksimum 2,5
do maksimum 5,5 i maksymalnej wysokosci nowej zabudowy z 15 m do 20 m;

13) dopuszczenia zmiany kata nachylenia potaci dachowych istniejacego budynku przy
ul. Mickiewicza 11 do maksimum 20° i zmiany poddasza nieuzytkowego na uzytkowe;

14) zmiany rodzaju pokrycia dachu istniejacego budynku przy ul. Mickiewicza 11 na inne
w kolorach odzwierciedlajacych stan pierwotny;

15) wykre$lenia zapisu § 57 ust. 5 pkt 1 lit b dopuszczajacego zagospodarowanie
powierzchni $cian garazy wielopoziomowych zielenia;

16) dopuszczenia w projekcie planu realizacji parkingu podziemnego miedzy budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. Mickiewicza 27 a budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym przy ul. Orzeszkowej 2;

17) uwzglednienia wigkszej ilosci drzew jako istotnych (wskazanych do zachowania)
w okolicy ul. Swietojaniskiej, zgodnie z propozycja;

18) wykreslenia zapisow dotyczacych lokalizacji tymczasowego targowiska osiedlowego na
czesei terenu 6MW wyznaczonej linia wydzielenia wewnetrznego ,,A” i pozostawienia
targowiska w rejonie ulic Mickiewicza i Orzeszkowej w istniejgcej formie.

2. Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag, o ktorych mowa w ust. 1, zawiera Zalacznik Nr 1 do
niniejszego Zarzadzenia.
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§3
1. Uznaje si¢ za bezprzedmiotowe uwagi dotyczace:

1) utrzymania terenu zielonego wzdluz rzeki Bialej jako terenu wylacznie zieleni
urzadzonej z drzewami;

2) zapewnienia dojazdu od strony rzeki Biatej (drogi wewngtrznej 6KDW) do garazy przy
ul. Swigtojanskiej 13B i ul. Orzeszkowej 9A oraz budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Swigtojanskiej 13A 1 13B;

3) zwigkszenia powierzchni istniejgcego parkingu w poziomie terenu 10MW w rejonie
budynku Mickiewicza 27;

4) ustalenia mozliwosci realizacji ustug w parterze budynku na dziatce nr geod. 2140 przy
ul. Orzeszkowej 7 potozonej na czgsci terenu 6MW,U wyznaczonej linig wydzielenia
wewngtrznego ,,B”.

2. Uzasadnienie uznania za bezprzedmiotowe uwag, o ktérych mowa w ust. 1, zawiera
Zalacznik Nr 2 do niniejszego Zarzadzenia.

§4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

PREZYDE

IASTA
4

dr hab, fModeusz Truskolaski




Zalacznik Nr 1
do Zarzadzenia Nr hl/ZO
Prezydenta Miasta Bialegostoku
z dnia . LUL0EXWL0..... 2020 1.

Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag, o ktorych mowa w § 2 ust. 1

Ad. pkt 1 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 i 3a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony
srodowiska, priyrody i krajobrazu oraz zasady ksztattowania krajobrazu. Jednym z elementow prac
planistycznych nad przedmiotowym projektem planu byta waloryzacja istniejacego drzewostanu,
w wyniku ktérej wskazano najcenniejsze drzewa, ktore ze wzgledu na swoj wiek, pokroj oraz stan
zdrowotny zostalty wskazane do objecia ochrong iwkomponowania w projektowane
zagospodarowanie terenu. Wyrézniono w ten sposob drzewa gatunkéw takich jak klony, lipy,
wierzby, deby, kasztanowce, jarzaby i jesiony, o odpowiednich rozmiarach, pokroju i zdrowotnosci.
W stosunku do tych drzew zawarto odpowiednie zapisy (§9ust. 2 pkt 2 projektu planu)
i oznaczono na projekcie rysunku planu.

Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 projektu planu w zakresie ksztaltowania zieleni ustala si¢
zagospodarowanie zielenia w pasach drogowych ulic:

a) z zastosowaniem gatunkow drzew i krzewow odpowiednich do nasadzen przyulicznych pod
wzgledem estetyki 1 odpornosci,

b) w miejscach wolnych od infrastruktury techniczne;j,

¢) z zachowaniem zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszych.

Dodatkowo, w odniesieniu do drogi wewnetrznej 6KDW ustalono nasadzenia drzew wzdtuz linii
rozgraniczajacej teren od strony rzeki Bialej w proporcji co najmniej 1 drzewo na 5 migjsc
postojowych.

Jednak nie wszystkie drzewa, ktore rosna w rejonie ulic, moga podlega¢ ochronie, poniewaz to
uniemozliwitoby jakakolwiek przebudowe uktadu komunikacyjnego, w tym poszerzenie drog
i realizacje odpowiadajacych wspolczesnym standardom chodnikow oraz dodatkowych miejsc
postojowych, ktérych liczba na tym osiedlu jest niewystarczajaca. Nie wszystkie drzewa kolidujace
z przyjetymi rozwigzaniami, m.in. koniecznoscia realizacji sieci ielementow infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej, w tym parkingéw podziemnych i wielopoziomowych, beda mogty
byé zachowane. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wycinka drzew okreslonych w obowiazujacych
przepisach prawa wymaga odrebnego zezwolenia.

Ad. pkt 2 W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ustala jedynie szerokosci
drég w liniach rozgraniczajacych i klasyfikacje techniczna. Szczegotowe rozwigzania techniczne
(geometria skrzyzowan, jezdni, chodnikow, drég rowerowych), rozwigzania organizacji ruchu oraz
rozmieszczenie elementow zieleni urzadzonej w pasach drogowych nie sa przedmiotem ustalen
planu miejscowego i sg rozstrzygane na etapie koncepcji lub budowlanych projektow drogowych.

Wskazana w treSci uwagi propozycja nasadzenia dwoch nowych drzew dotyczylyby pasa
drogowego ulicy Elizy Orzeszkowej. W zwiazku z tym nasadzenia nowych drzew badz mozliwos¢
realizacji mini skweru (ewentualnego parku kieszonkowego) beda analizowane i moga zosta¢
uwzglednione w projekcie budowlanym ww. drogi. Jednoczesnie biorac pod uwage wnioskowang
lokalizacje ww. skweru — w rejonie skrzyzowania ulic Mickiewicza i Orzeszkowej, wielkos¢,
szczegdtowe zagospodarowanie, dobor zieleni musi uwzglednia¢ konieczno$¢ zapewnienia
widocznosci w rejonie skrzyzowania i zachowania zasad bezpieczenstwa uzytkownikow drogi.

Zgodnie z § 9 ust. 1 projektu planu w zakresie ksztaltowania zieleni ustala si¢ zagospodarowanie
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zielenig w pasach drogowych ulic:

a) z zastosowaniem gatunkéw drzew i krzewow odpowiednich do nasadzen przyulicznych pod
wzgledem estetyki i odpornosci,

b) w miejscach wolnych od infrastruktury technicznej,

¢) z zachowaniem zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszych.

Ad. pkt 3 W zapisach projektu planu (§ 6 ust. 6 pkt 3) zawarto zakaz lokalizacji ogrodzen
w przestrzeniach publicznych i od strony przestrzeni publicznych oraz na wskazanych na rysunku
planu ciagach pieszych. Zakazuje si¢ rowniez lokalizacji ogrodzen wewnatrz terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym czgsci terendw wyznaczonych liniami wydzielenia
wewngetrznego ,,ZP".

Zakaz lokalizacji ogrodzen, z wyjatkiem terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
terenow uslug z zakresu opieki zdrowotnej 1 oswiaty, obiektow kultu religijnego oraz innych
terenow, ktorych grodzenie wynika z przepisow odrebnych jest, jako zasada, stosowany we
wszystkich planach miejscowych sporzadzanych na obszarze srodmiescia Bialegostoku.

Wprowadzony w projekcie planu zakaz grodzenia ma na celu zachowanie tadu przestrzennego
w centrum Biategostoku. Umozliwienie grodzenia nieruchomos$ci skutkowaloby dowolnoscia
formy, wysokosci i rozwigzan materialowych ogrodzen, przez to potegujac odczucie chaosu
1 przypadkowosci w zagospodarowaniu tej czgsci miasta.

Zakaz lokalizacji ogrodzen w obrgbie terendéw mieszkaniowych, w tym wspdlnot mieszkaniowych,
ma rowniez na celu zapewnienie odpowiedniego funkcjonowania wnetrz urbanistycznych.
Grodzenie przestrzeni i ich dzielenie na mniejsze obszarowo tereny, uniemozliwiatoby utrzymanie
istniejacych, utrwalonych przez lata ciggdéw pieszych, przejs¢ zwyczajowych i skrotow, w efekcie
utrudniajgc poruszanie si¢ po osiedlu.

Ponadto, ze wzglgdu na sposob zagospodarowania terenéw mieszkaniowych w centrum, nie zawsze
jest mozliwe wydzielenie i przypisanie kazdemu z budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych terenu
zieleni i miejsc postojowych przypisanych wylacznie jego mieszkancom. Zdarza si¢, ze tereny
zieleni urzadzonej, dojazdy i miejsca postojowe sg wspdlne dla wielu budynkéw — lokalizacja
ogrodzen w ich obrebie uniemozliwitoby prawidtowe funkcjonowanie terenow.

Grodzenie terenow powodujace izolacj¢ przestrzeni mogloby réwniez prowadzi¢ do dodatkowych
konfliktoéw przestrzennych i spotecznych.

Ad. pkt 4 Zakaz zabudowy balkonéw wprowadza si¢, jako zasade, we wszystkich planach
miejscowych sporzadzanych ma obszarze miasta Bialegostoku w odniesieniu do budynkéw
i zespolow budynkow objetych ochrona planistyczng. Nakaz ujednolicenia kolorystyki budynkow w
obrgbie poszczegolnych zespotow i zakaz zabudowy balkonéw, ma na celu utrzymanie
jednorodnego charakteru, przemyslanej iczytelnej kompozycji oraz wizualne uporzadkowanie
budynkéw w poszczegdlnych zespotach w chronionym uktadzie urbanistycznym.

Balkon jest elementem architektonicznym budynku wykraczajacym poza lini¢ elewacji budynku,
posiadajgcym forme otwarta, sktadajacym si¢ z ptyty balkonowej, wokol ktorej umieszczona jest
balustrada.

Na obszarze objetym projektem planu w zespotach budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
objetych ochrong planistyczng balkony wystepuja przede wszystkim w naroznikach budynkow,
w uporzadkowanym rytmie i ukfadzie. Ich zabudowa stanowitaby znaczacg ingerencj¢ w forme
architektoniczng budynku, a wyegzekwowanie jednolitej uporzadkowanej formy byloby bardzo
trudne.

Jednoczesnie, zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 3 lit. d projektu planu, dopuszcza si¢ zabudowg loggi
w przedmiotowych budynkach — wylacznie w formie, materiale i kolorystyce ujednolicone;
w obrebie poszczegdlnych budynkéw. Loggia ma odmienng konstrukcj¢ niz balkon — stanowi
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wneke w zewnetrznej elewacji budynku. Taka forma pozwala w prosty sposob na ,,wypelnienie”
niezabudowanej $ciany przesuwnymi elementami szklanymi, bez wigkszego wplywu na forme
zewnetrzng budynku, o ile jest to realizowane w sposéb ujednolicony i zorganizowany, co zostafo
uwzglednione w zapisach projektu planu.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zabudowa balkonéw budynkow i loggi w pozostatych budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych, nieobjetych ochrong planistyczna i niewymienionych w § 16 ust. 1
pkt 1 projektu planu jest mozliwa.

Ad. pkt 5, 6 i 16 Uwaga dotyczaca wprowadzenie zakazu realizacji kondygnacji podziemnych na
calym obszarze objetym projektem planu byta juz analizowana i zostata nieuwzgledniona
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Biategostoku Nr 189/20 Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 16
marca 2020 r. Podtrzymuje sie argumentacje i sposob rozpatrzenia uwagi.

Obszar objety projektem planu polozony jest w bezposrednim sasiedztwie doliny rzeki Bialej
stanowiacej tereny okresowo podmokfe. Zgodnie z opracowana dla miasta Biategostoku
ekofizjografia przyjeto, ze glebokos¢ wystepowania pierwszego poziomu wody na przewazajacej
czesci obszaru objetego projektem planu ksztattuje si¢ na poziomie od 1 m do 2 m. W zwigzku
z tym w projekcie planu dla catego obszaru o zblizonych uwarunkowaniach ekofizjograficznych
(niekorzystnych uwarunkowaniach hydrologicznych) zostat ustalony zakaz realizacji kondygnacji
podziemnych.

W projekcie planu na czesci terenu 6MW wyznaczonej linig wydzielenia wewngtrznego ,,B”, biorac
pod uwage dostarczong opini¢ geotechniczng oraz dokumentacj¢ badan podloza gruntowego
dotyczaca dziatki nr ewid. 2140 przy ul. Orzeszkowej 7, dopuszczono realizacje jednej kondygnacji
podziemnej. Jednocze$nie, wprowadzono zakaz wykonywania robot ziemnych ponizej zwierciadia
wody gruntowe;.

Biorac pod uwage powyzsze nie ma podstaw, zeby utrzymac na tej dziatce zakaz kondygnacji
podziemnych przyjety na podstawie bardziej ogélnego dokumentu jakim jest ekofizjografia, bez
uwzglednienia szczegétowych badan gruntu wykonanych dla tej konkretnej nieruchomosci.

Wprowadzenie zakazu realizacji kondygnacji podziemnych na catym obszarze objetym projektem
planu nie znajduje uzasadnienia, poniewaz niekorzystne uwarunkowania hydrologiczne nie
wystepuja na catym obszarze objetym projektem planu. Poéinocno-zachodnig czgs¢ obszaru
stanowia tereny o dobrych warunkach fizjograficznych do zabudowy, na ktorych glgbokos¢
wystepowania pierwszego poziomu wody od powierzchni terenu wynosi od 2 m do 4 m.

Na pozostatych terenach, dla ktorych nie wykonano szczegétowych badan gruntu, a na ktorych
zgodnie z opracowang dla miasta Biategostoku ekofizjografig przyjeto, ze glebokos¢ wystgpowania
pierwszego poziomu wody ksztaltuje si¢ na poziomie od 1 m do 2 m, zakaz kondygnacji
podziemnych zostal utrzymany. Zakaz ten obejmuje miedzy innymi teren 10MW, ktorego dotyczy
tres¢ uwagi.

Jednoczesnie, ustalenia projektu planu umozliwiaja powigkszenie istniejgcego parkingu
zrealizowanego w poziomie terenu mig¢dzy budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym przy
ul. Mickiewicza 27 a budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. Orzeszkowej 2.
W przypadku budowy parkingéw w zagospodarowaniu terenu nalezy uwzgledni¢ zielen wysoka
w proporcji co najmniej 1 drzewo na 5 miejsc postojowych w obrebie parkingu lub po jego obrysie.
Zagospodarowanie zielenig, w tym krzewami i duzymi drzewami tego terenu nie byloby mozliwe
w przypadku realizacji parkingu podziemnego z zielenia na ptycie (dachu parkingu).

Ad. pkt 7 i 9 W przypadku terendéw 4MW,U, 15.2MW oraz terenu 16MN (zabudowany zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng w formie szeregowej) budynki istniejace sa zlokalizowane po granicy
z dziatka sagsiednig lub po granicy z droga wewngtrzng lub droga publiczna, w zwigzku z tym
wykreslenie tego zapisu z projektu planu byloby nieuzasadnione i niezgodne ze stanem faktycznym.



Dziatki polozone w granicach terenu 15.1MW, ze wzgledu na niewielkie rozmiary dzialek
budowlanych, nie beda mozliwe do zabudowy indywidualnie bez sytuowania budynku po granicy
z dziatka sasiednig. Lokalizacja po granicy z pozostalymi zabudowanymi juz nieruchomosciami,
z wyjatkiem okolic budynku przy ul. Orzeszkowej 6 zostala wykluczona poprzez sposob ustalenia
linii zabudowy.

Sposdb sytuowania budynku na dziatce budowlanej oraz odleglosci od granicy tej dziatki zostaly
okreslone w § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Wprowadzenie do planu miejscowego ustalen dotyczacych odleglosci, w jakiej nalezy sytuowaé
$cian¢ z otworami okiennymi lub bez nich, odmiennych od obowiazujacych przepiséw prawa
byloby niezgodne z zasadami sporzadzania planéw oraz techniki prawodawczej. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ktorych sporzadza si¢ projekt
budowlany, nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z normami prawnymi zawartymi
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z przepisami w planach
miejscowych nie nalezy takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. W zwigzku z tym rada gminy lub miasta nie jest uprawniona do regulowania,
definiowania czy tez doprecyzowywania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jako zasady, z wyjatkiem dopuszczenia lokalizacji budynku po granicy z dzialka sasiednia,
odlegtosci Sciany z otworami okiennymi lub bez nich w stosunku do granicy z sgsiednig dziatka
budowlana, skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi podstawowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenie w projekcie planu sposobu sytuowania budynkéw
w odleglosciach okreslonych w obowigzujacych niezaleznie od planu miejscowego przepisach
prawa nie byloby uzasadnione.

Nalezy takze zaznaczyé, ze kwesti¢ zacieniania budynkow sasiednich oraz zabezpieczenia
budynkow sgsiednich w czasie budowy reguluja odpowiednie przepisy prawa, ustawy
i rozporzadzenia, ktore sa aktami prawnymi, nie jest to jednak przedmiotem ustalen planow
miejscowych.

Ad. pkt 8 Uwaga byta juz analizowana i zostata nieuwzgledniona zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Bialegostoku Nr 189/20 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 16 marca 2020 r. Podtrzymuje si¢
argumentacije i sposOb rozpatrzenia uwagi.

Zadaniem planéw miejscowych jest przede wszystkim ksztaltowanie zagospodarowania terenu
zgodnie z wymaganiami tadu przestrzennego. Wprowadzone ustalenia — nakazy i zakazy, w tym
zakaz lokalizacji garazy typu ,,blaszak”, maja na celu uporzadkowanie zagospodarowania terendw
oraz okreslenie zasad uzupelnien istniejacej tkanki urbanistycznej o nowa zabudowg
i zagospodarowanie. Nalezy dazy¢ do likwidacji malo estetycznych garazy blaszanych
przeksztalcajac je w miare mozliwosci, stopniowo w trwale budynki garazowe lub z parkingi
wielopoziomowe. Zakaz lokalizacji garazy typu ,,blaszak” dotyczy lokalizacji nowych garazy tego
typu, nie jest jednak tozsamy z nakazem likwidacji juz istniejacych obiektow tego typu.

Ponadto, zgodnie z § 37 planu: ,Jezeli istniejace zagospodarowanie terenu jest niezgodne
z ustalonym w planie, dopuszcza si¢ uzytkowanie terendw zgodnie ze stanem istniejgcym do czasu
realizacji ustalen planu”. Oznacza to, ze istniejace na tym terenie garaze mogg nadal funkcjonowac.
Nowa zabudowa i zagospodarowanie tego terenu musi by¢ jednak zgodne z ustaleniami planu
miejscowego.

Jednocze$nie, w projekcie rysunku planu linia zabudowy na terenie 18MW zostanie skorygowana
z uwzglednieniem istniejacego wzdluz linii wydzielenia wewnetrznego ,.,A” zespolu garazy,
umozliwiajac docelowa wymiane garazy blaszakOw na garaze murowane.

Ad. pkt 10 Uwaga byla juz analizowana i zostala nieuwzgledniona zarzadzeniem Prezydenta
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Miasta Biategostoku Nr 189/20 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 16 marca 2020 r.
Podtrzymuje sie argumentacie i sposéb rozpatrzenia uwagi.

Projekt planu dopuszcza sytuowanie budynkow bezposrednio po granicy z dziatkg sasiednig jedynie
w przypadkach, gdy budynek na sasiedniej dzialce juz jest w ten sposéb zlokalizowany lub
w przypadku gdy dziatki o niewielkiej powierzchni wskazane sg do zagospodarowania tacznie, jak
np. na przywolanym w tresci uwagi terenie 15.1MW. Powierzchnia przedmiotowych dziatek zostala
cze$ciowo zmniejszona w zwiazku z planowanym poszerzeniem ulicy Elizy Orzeszkowe. Wielkos¢
pozostatych fragmentéw tych dziatek nie pozwala na realizacj¢ na kazdej z nich indywidualnie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jedynie ich zabudowa tacznie, jako jedno zamierzenie
inwestycyjne, pozwoli na racjonalng zabudowg i zagospodarowanie tych nieruchomosci — z tego
powodu na terenie 15.1MW dopuszczono sytuowanie budynkéw bezposrednio przy granicy dziatki
budowlane;j.

Powierzchnia dziatki nr ewid. 2140, ktorej dotyczy uwaga, nie zostala uszczuplona pod realizacje
ulicy i jest w cato$ci przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (z dopuszczeniem
ustug). Dziatka ta ze wzgledu na polozenie i istniejace zagospodarowanie dziatek sgsiednich nie
moze zosta¢ zabudowana lacznie z dzialka sasiednia, z tego wzgledu w odniesieniu do
przedmiotowej dziatki w projekcie tekstu planu nie ustalono lokalizacji budynku w odleglosci 1,5 m
od granicy z dziatkg sasiednig nr ewid. 2296, ani dopuszczenia sytuowania budynku po granicy
Z nig.

W przypadku lokalizacji zabudowy na czesci terenu 6MW wyznaczonej linig wydzielenia
wewnetrznego ,,B”, zgodnie z trescig uwagi, w odlegtosci 1,5 m od granicy z dziatka nr ewid. 2296
powstalaby waska przestrzen w zabudowie o szerokosci 3 m i wysokosci co najmniej 3 kondygnacji
nadziemnych. Tego typu miejsca w praktyce trudno racjonalnie zagospodarowa¢, nie petnia one
funkcji przejsé czy skrotow osiedlowych i sa omijane przez mieszkancow. Nie jest to whasciwy
sposob ksztattowania przestrzeni i powiazan migdzy nowg a istniejaca zabudowa.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie niewielkie rozmiary dziatki nr geod. 2140, w_celu poprawy
warunkow inwestowania w_projekcie planu zaklada sie korekt¢ sposobu wyznaczenia linii
zabudowy. w tym od strony drég wewnetrznych (prostopadlych do ulicy Orzeszkowej). Planuje si¢
wyznaczenie ww. linii zabudowy blizej linii rozgraniczajacych ww. drog, co umozliwi odpowiednie
ksztattowanie budynku, dtuzsza elewacja wzdhuz ulicy Orzeszkowe;j, kalenica dachu réwnolegle do
ulicy Orzeszkowej — zgodnie z § 43 ust. 5 pkt 1 lit e tiret drugie projektu planu, z uwzglednieniem
charakteru zabudowy juz istniejacej w tej pierzei ulicy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze linie zabudowy dotycza jedynie czgsci nadziemnej budynku
(sposobu lokalizacji $cian zewnetrznych budynku), a ustalenia projektu planu nie ograniczaja
parametréw kondygnacji podziemnej czg$ci budynku (w projekcie planu dopuszczono jedna
kondygnacje podziemng), dajac mozliwos¢ realizacji parkingdéw podziemnych na powierzchni
znacznie wigkszej niz rzut nadziemnej czgsci budynku. Jednoczesnie, zgodnie z obowigzujacym
prawem, na etapie decyzji o pozwoleniu na budowe, inwestor moze ubiega¢ si¢ o uzyskanie
odstgpstwa od warunkéw technicznych. Lokalizacja budynku po granicy ww. dziatek lub
w odlegtosci 1,5 m od niej bez uzyskania takiego odstepstwa nie bedzie mozliwa.

Ad. pkt 11 Uwaga byla juz analizowana i zostala nieuwzgledniona zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Biategostoku Nr 189/20 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 16 marca 2020 r.
Podtrzymuje sie argumentacie i sposdb rozpatrzenia uwagi.

Obowiazek ustalania w planie stawki wynika z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten stanowi, ze jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a wilasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa te¢ nieruchomos¢, woéjt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera
jednorazowa oplate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
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nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie moze by¢ wyzsza
niz 30 % wzrostu wartosci nieruchomosci. Przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci, dla
potrzeb ustalenia optaty planistycznej, bierze si¢ pod uwage jej przeznaczenie przed uchwaleniem
planu miejscowego oraz jej przeznaczenie po uchwaleniu planu miejscowego. Zasady okreslania
wartosci nieruchomosci zawarto w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Optlata
planistyczna zostaje naliczona zgodnie z wyceng rzeczoznawcy majatkowego, tak wigc ewentualne
naliczanie oplaty planistycznej wynika¢ bedzie z faktycznego wzrostu wartosci nieruchomosci,
a nie z samego zapisu planu miejscowego.

W projektach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego na obszarze miasta
Biategostoku przyjeto zasade, ze dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe okresla si¢ jednakowa
wartos¢ stawki wynoszacg 30 %.

Nalezy takze zaznaczyC, ze obecnie dziatka nr ewid. 2140 przy ul. Orzeszkowej 7 nie jest
zabudowana, nie zostala na nig takze wydana decyzja o warunkach zabudowy, a obszar ten nie
posiada obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do
ktorych mozna by stwierdzi¢ obnizenie wartosci tej nieruchomosci.

Ad. pkt 12 Uwaga dotyczaca zwigkszenia maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki nr ewid.
2124/2 potozonej na terenie SMW.U z 50 % do 75 % powierzchni dziatki budowlanej bylta juz
analizowana i zostala nieuwzgledniona zarzadzeniem Prezydenta Miasta Biategostoku Nr 189/20
Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 16 marca 2020 r. Podtrzymuje sie argumentacije i sposob
rozpatrzenia uwagi.

Dziatka potozona przy ul. Mickiewicza 11 ma stosunkowo niewielka powierzchnig, z ktorej
znaczna cz¢$¢ jest juz zajeta budynkiem ujetym w gminnej ewidencji zabytkow (aktualnie w trakcie
procedury wpisu do rejestru zabytkow), co determinuje jej mozliwosci inwestycyjne.

Zabudowanie nieruchomosci na dzialce nr geod. 2124/2 w 75 %, zgodnie ztrescia uwagi,
w praktyce byloby trudne, m.in. ze wzglgdu na istniejaca na dziatkach sasiednich zabudowe.
Powierzchnia zabudowy jest czgsciowo ograniczana konieczno$cig spelnienia obowigzujacych
przepisoOw prawa dotyczacych odleglosci od granicy z sasiednig dziatka budowlana, przestaniania
budynkow sgsiednich oraz zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc postojowych.

W projekcie planu powierzchni¢ zabudowy na terenach przeznaczonych pod nowa zabudowe,
wtym na dzialce nr geod. 2124/2 przy ul. Mickiewicza 11, ustalono na maksimum 50 %
powierzchni dziatki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze procent zabudowy na przewazajacej czgsci
terendw objetych projektem planu nie przekracza 35 % powierzchni dzialki. Wyzszy procent
zabudowy w projekcie planu dotyczy jedynie kilku terenéw juz zainwestowanych iwynika
z koniecznosci uwzglednienia stanu istniejagcego — inwestycji zrealizowanych na podstawie
prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy. Migdzy innymi na cze¢sci tego terenu wyznaczonej
linig wydzielenia wewnetrznego ,,A”, uwzgledniajac stan istniejacy — zrealizowany na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. Mickiewicza 7,
powierzchni¢ zabudowy ustalono na maksimum 75 % powierzchni dziatki budowlanej. Realizacja
zabudowy na tak duzej powierzchni byta mozliwa migedzy innymi ze wzgledu na polozenie tej
dzialki w narozniku ulic Mickiewicza i Swietojanskiej i korzystnego usytuowania wzgledem stron
$wiata, co sprawilo, ze kwestie przestaniania budynkoéw sasiednich nie byly przeszkods
w zrealizowaniu budynku o takich parametrach. Wilasnie ze wzgledu na fakt, ze parametry tego
budynku, zrealizowanego w oparciu o ustalenia decyzji o warunkach zabudowy odbiegajg od
$rednich wartosci intensywnosci zabudowy, powierzchni zabudowy oraz wysokosci obiektow na
obszarze objetym projektem planu, nieruchomos¢ ta zostata wyznaczona z terenu 3MW,U linig
wydzielenia wewnetrznego ,,A”. Istniejacy budynek jest znacznie wyzszy, stanowi wyr6znik
i dominante w narozniku ulic, na tle pozostatej istniejacej na terenie 3MW,U zabudowy
0 zblizonych uwarunkowaniach i parametrach.




Wysokos¢ nowej zabudowy (czesci rozbudowywanej istniejacego budynku zabytkowego) powinna
by¢ ustalona na zasadzie maksymalnego wkomponowania nowej zabudowy w otoczenie
i eliminowania ewentualnych konfliktéw przestrzennych. W uwagach zlozonych w  trakcie
poprzedniego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu uwage dotyczacy zwigkszenia
wysokosci nowej zabudowy z maksimum 14 m do maksimum 15 m przeanalizowano
i uwzgledniono. Nowa zabudowa o wysokosci do 20 m, zgodnie z trescig uwagi, na niewielkiej
powierzchniowo dzialce, w bezposrednim sasiedztwie istniejacych budynkoéw zabytkowych,
ktorych wysoko$é nie przekracza 12 m, gorowataby nad nimi i stanowita element
dysharmonizujacy w przestrzeni.

Wysokos$¢ zabudowy oraz maksymalna powierzchnia zabudowy przekltadaja si¢ bezposrednio na
ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy, przy obliczaniu ktorego bierze si¢ pod uwage
zardwno kondygnacje nadziemne, jak i podziemne planowanej zabudowy. Biorac pod uwage
przyjete maksymalne parametry zabudowy dla terenu 3MW,U zwiekszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy do maksimum 5,5 nie jest zasadne.

Biorac pod uwage powyzsze, nie jest zasadnym rozszerzanie granic wydzielenia wewnetrznego SA”
i przypisanych mu ustalen planistycznych na kolejny obszar planistyczny i zabudowe istniejaca,
podlegajaca ochronie konserwatorskiej, o nizszej wysokosci, intensywnosci  zabudowy
i odmiennym charakterze.

Ad. pkt 13 i 14 Uwaga dotyczaca zmiany kata nachylenia potaci dachowych w budynku przy
ul. Mickiewicza 11 byla juz analizowana i zostala nieuwzgledniona zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Biategostoku Nr 189/20 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 16 marca 2020 r.
Podtrzymuje sie argumentacije¢ i sposob rozpatrzenia uwagi.

Zmiana kata nachylenia potaci dachowych i poddasza nieuzytkowego na uzytkowe w praktyce
wiazalaby sie z koniecznoscia rozbiorki dachu istniejacego, zabytkowego budynku i podniesieniem
kalenicy dachu oraz do$wietleniem nowych pomieszczen tam ulokowanych, np. lukarnami,
facjatami. Zezwolenie ustaleniami planu miejscowego tak daleko idacych zmian dotyczacych
gabarytow, formy architektonicznej budynku mogloby spowodowa¢ utratg wartosci, dla ktorych
budynek uznano za szczegOlnie wartosciowy i wart wpisania do rejestru zabytkow 1 nie
gwarantowaloby wiasciwej ochrony obiektu wskazanego do ochrony konserwatorskie;.

Zmiana rodzaju pokrycia dachu istniejacego budynku przy ul. Mickiewicza 11 na inne, w kolorach
odzwierciedlajacych stan pierwotny rowniez nie znajduje uzasadnienia.

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 1 lit. b projektu planu nakazuje si¢ zachowanie typu dachu i nachylenia
polaci dachowych oraz kolorystyki i rodzaju pokrycia dachu lub ich przywrdcenie. Jest to zapis
stosowany w odniesieniu do budynkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, tym bardzie]
zasadny w przypadku budynkéw objetych wpisem do rejestru zabytkow, jak w przedmiotowym
przypadku (w trakcie procedury).

Decyzja z dn. 06 kwietnia 2020 r. Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wpisano
do rejestru zabytkow Wojewddztwa Podlaskiego dom mieszkalny Stanistawa i Stanistawy
Beldowskich przy ul. Adama Mickiewicza 11 w Biatymstoku. Decyzja ta nie jest jeszcze
prawomocna, jednak istnieja przestanki pozwalajace na stwierdzenie, ze budynek ten posiada
odpowiednie warto$ci architektoniczne i historyczne do objecia go najwyzszg formg ochrony
konserwatorskiej.

Zgodnie z Art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. z 2020 r. poz. 282) cyt.: ,,O0d dnia wszczgcia postgpowania w sprawie wpisu zabytku do
rejestru do dnia, w ktorym decyzja w tej sprawie stanie si¢ ostateczna, przy zabytku, ktorego
dotyczy postepowanie, zabrania si¢ prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku. 2. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy takze robot budowlanych
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objetych pozwoleniem na budowg albo zgloszeniem, a takze dziatan okreslonych w innej decyzji
pozwalajacej na ich prowadzenie.”.

Ustalenia projektu planu odnosza si¢ wigc do aktualnego stanu prawnego budynku, t.j. ujetego
w gminnej ewidencji zabytkéw. Zgodnie z § 15 ust. 3 projektu planu cyt.: ,,W przypadku zmiany
formy ochrony budynkow, o ktéorych mowa w ust. 1, ustalenia planu stosuje si¢ odpowiednio”.
Oznacza to, ze w przypadku, gdy decyzja o wpisie budynku przy ul. Mickiewicza 11 do rejestru
zabytkow stanie si¢ ostateczna i prawomocna, prowadzenie robdt budowlanych i innych dziatan
przy zabytkach wpisanych do rejestru, zgodnie z przepisami odrgbnymi, wymagaé bedzie przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe¢ uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot
wydanego przez wiasciwego konserwatora zabytkow.

Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkow, z zastrzezeniem zabytkow wpisanych do rejestru
zabytkéw (w odniesieniu do ktorych formutowanie zakresu ochrony lezy w gestii Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw), odbywa si¢ na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednym z etapdw procedury planistycznej jest uzgodnienie projektu miejscowego
planu uzgodnienia przez wlasciwego konserwatora zabytkdw. Projekt planu z powyzszymi zapisami
dwukrotnie uzyskat pozytywne uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktory tym samym
potwierdzil prawidlowos¢ tych ustalen i uznat je za zasadne z punktu widzenia konserwatorskiego.

Co wiecej, Miejski Konserwator Zabytkéw pismem z dnia 24 sierpnia br. odnoszac si¢ do ww.
uwag potwierdzil, ze w przypadku budynkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw ochronie
podlegaja cechy zewn¢trzne budynku, wigc jego wyglad i parametry zewnetrzne nie powinny ulec
zmianie.

Ad. pkt 15 Zielen stosowana na dachach i Scianach budynkéw przyczynia si¢ do oczyszczania
powietrza, redukcji hatasu i wibracji, zwigkszenia bior6znorodnosci oraz redukcji efektu miejskiej
wyspy ciepla. Zielen na budynkach podnosi takze estetyke otoczenia.

Pnacza stosowane na $cianach budynkow lub na odpowiednich konstrukcjach w pewnej odleglosci
od $cian przyczyniaja si¢ do zmniejszenia amplitudy wahan temperatury i wilgotnosci powietrza
przy S$cianie budynku, chronig $ciang¢ przed bezposrednim dziataniem wody oraz promieni
stonecznych. Sg nie tylko ozdoba i schronieniem dla owaddéw i ptakow, ale takze dzialaja
termoizolacyjne. W lecie chronig przed nadmiernym nagrzewaniem muréw, a w okresie
zwigkszonej wilgotnosci eliminujg nadmiar wody z okolic budynku, chronigc $ciany budynku przed
zawilgoceniem. Jest to szczegolnie istotne w przypadku terenow polozonych w bezposrednim
sgsiedztwie rzeki Bialej, jak teren o symbolu 18MW, gdzie poziom wdd podziemnych jest bardzo
wysoki.

,,Zazielenienie” $cian poprawia takze wyglad elewacji — jest wiele gatunkow pnaczy obficie
kwitngcych lub pigknie przebarwiajacych si¢ jesienia. Tak jak inne rosliny pnacza poprawiajg
mikroklimat: wytwarzajg tlen, pochfaniaja dwutlenek wegla 1 zatrzymuja zanieczyszczenia
powietrza.

Ustalenia § 57 ust. 5 pkt 1 lit b projektu planu dopuszczaja zagospodarowanie zielenig powierzchni
dachow i $cian malo atrakcyjnych garazy wielopoziomowych m.in. na terenie 18MW np. poprzez
zastosowanie pngczy, pergoli i trejazy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to jedynie dopuszczenie,
anie nakaz, wigc realizacja tego ustalenia lezy jedynie w gestii wlascicieli garazy. Ustalenia
projektu planu jedynie umozliwiajg zastosowanie tej formy zieleni, lecz nie nakazujg zastosowania
tego typu rozwigzan.

Ad. pkt 17 W projekcie, w miar¢ mozliwosci, starano si¢ zachowaé istniejace tereny zieleni,
skwery 1 zielence towarzyszace zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej. Na potrzeby projektu
planu zostata dodatkowo sporzadzona waloryzacja i ocena drzewostanu, na podstawie ktorej
wskazano najcenniejsze drzewa okreslone w projekcie jako ,,drzewa wskazane do zachowania”.
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Nie oznacza to jednak, ze wszystkie pozostate drzewa na tym obszarze zostaly przeznaczone do
wycinki. Jest to jedynie dodatkowe wskazanie planistyczne odnosnie najcenniejszych drzew, ktore
ze wzgledu na swoj gatunek, wiek, pokrdj oraz stan zdrowotny zostaly uznane za najbardziej
wartoSciowe 1 jako cenne powinny by¢ uwzglednione i wkomponowane W przyszie
zagospodarowanie terenu.

Wiekszos¢ ze wskazanych w tresci uwagi drzew w projekcie planu zostata oznaczona jako drzewa
cenne, wskazane do zachowania. Pominigto jedynie 3 mtode drzewa, w tym sumaka octowca, ktory
jest gatunkiem obcym, inwazyjnym. Nie oznacza to jednak, ze plan miejscowy nakazuje ich
wycinke, tym bardziej, ze nie koliduja one z ewentualna przebudowa ulic ani infrastruktury.

Ad. pkt 18 Uwaga dotyczaca wykreSlenia zapisOw dotyczacych lokalizacji tymczasowego
targowiska osiedlowego byla juz analizowana i zostata nieuwzgledniona zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Bialegostoku Nr 189/20 Prezydenta Miasta Biategostoku zdnia 16 marca 2020 r.
Podtrzymuje sie argumentacie i sposdb rozpatrzenia uwagi.

Obecnie na osiedlu Mickiewicza drobny handel odbywa si¢ w rejonie ulic Mickiewicza
i E. Orzeszkowej oraz w rejonie zabytkowego budynku przy ul. Mickiewicza 15. W projekcie
planu wskazano miejsce na zorganizowany handel osiedlowy — w sasiedztwie istniejacych lokali
ustugowych w parterze budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Mickiewicza 17, w formie
tymczasowego targowiska osiedlowego, co jest zgodne z utrwalong lokalizacjg osiedlowego
ryneczku stuzacego mieszkancom.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze lokalizacja ww. targowiska jest jedynie dopuszczeniem a nie
nakazem, wigc to, czy takie targowisko w rzeczywistosci powstanie zalezy jedynie od wiasciciela
terenu — spoldzielni mieszkaniowej i wspotwlascicieli gruntu. Plan jedynie taka mozliwos$¢ na
przysztos¢ uwzglednia dajac mozliwos¢ ewentualnego rozwoju  tej funkcji w  sposob
uporzadkowany.

W projekcie planu okreslono zasady zagospodarowania terenu oraz form¢ ewentualnego,
zorganizowanego targowiska, jego zadaszenia, wielkos¢ i uklad uwzgledniajagcy minimalne
szeroko$ci przejécia oraz wolnej przestrzeni chodnikow oraz koniecznos¢ zapewnienia dla
sprzedawcow niezbednego zaplecza sanitarnego na dzialce, na ktorej miatby byc¢ prowadzony
handel.

W zwiazku ze sposobem rozpatrzenia uwagi., o ktérej mowa w § 1 pkt 10 niniejszego zarzadzenia,
w projekcie planu uwzglednione zostana zapisy dotyczace koniecznosci zapewnienia dla targowiska
osiedlowego na czesci terenu 6MW wyznaczonej linia wydzielenia wewnetrznego ,,A” niezbednego
zaplecza sanitarnego na dzialce, na ktérej mialby by¢ prowadzony handel.

Ustalenia planow miejscowych okreslaja przeznaczenie terenu oraz parametry 1 wskazniki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, okreslaja forme¢ nowej, docelowej zabudowy
i zagospodarowania terenu, nie odnosza si¢ za$ do zasad funkcjonowania istniejacego targowiska
w rejonie ulic Mickiewicza iElizy Orzeszkowej. Obecne targowisko polega na sprzedazy
detalicznej produktow prowadzonych poza budynkami, bez zabudowy, z prowizorycznych
straganow (stanowisk sprzedazy), pod parasolami lub namiotami. Istniejace targowisko funkcjonuje
przez kilka godzin w ciggu dnia, bez zmiany sposobu zabudowy i zagospodarowania terenu.

Przeznaczenie tej czesci terenu 6MW docelowo pod state targowisko wigzatoby si¢ z koniecznoscia
okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania tej czesci terenu uwzgledniajgcych mozliwosé
sytuowania statych wiat, kioskéw handlowych lub namiotéw, co ze wzgledu na lokalizacje
i ograniczenie widoczno$ci w rejonie skrzyzowania ulic nie byloby uzasadnione.

Zgodnie z § 37 planu: ,Jezeli istniejace zagospodarowanie terenu jest niezgodne z ustalonym
w planie, dopuszcza sie uzytkowanie terenéw zgodnie ze stanem istniejagcym do czasu realizacji
ustalen planu”.
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Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze kwestie dotyczace utrzymania czystosci, porzadku oraz
niezbednego zaplecza sanitarnego uslug obecnie funkcjonujacego w rejonie ulic Mickiewicza
1 Elizy Orzeszkowej targowiska reguluja przepisy odrebne. Zapewnienie okreslonych przepisami
prawa odpowiednich warunkow, w tym sanitarnych, obiektu nalezy do wilasciciela terenu —
w przedmiotowym przypadku spoétdzielni mieszkaniowej oraz osoéb lub jednostek zarzadzajacych
targowiskiem.
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Zalacznik Nr 2
do Zarzadzenia Nr EQA/ZO
Prezydenta Miasta Bialegostoku
z dnia ..UJ. WM. 2020 r.

Uzasadnienie uznania za bezprzedmiotowe uwag, o ktorych mowa w § 3 ust. 1

Ad. pkt 1 Wskazany w tresci uwagi teren poltozony bezposrednio wzdtuz rzeki Bialej, poza
granicami przedmiotowego opracowania, jest objety ustaleniami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci doliny rzeki Bialej w Biatymstoku (odcinek od
ronda im. A.P. Lussy do ul. Piastowskiej), uchwalonego uchwata Nr LII/661/10 Rady Miejskiej
Bialegostoku z dnia 22 lutego 2010 1.

Teren ten w obowiazujacym planie oznaczono na rysunku planu symbolem 47ZP,WS i przeznaczono
pod zielen urzadzong oraz wody powierzchniowe srodladowe — rzeka Biala wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi. W zakresie zabudowy i zagospodarowania tego terenu obowigzuje m.in.: teren
biologicznie czynny — min. 70 % powierzchni terenu, urzadzanie zieleni w zréznicowanych
formach roslinnosci ozdobnej, zachowanie istniejacego drzewostanu do czasu realizacji terenu
zieleni urzadzonej i wymiany na nowe bardziej odpowiadajace warunkom miejskim 1 zgodne
z parkowym charakterem miejsca, wprowadzenie biologicznej obudowy brzegow rzeki (...) oraz
realizacje obiektow zwigzanych z parkowym zagospodarowaniem terendw nadrzecznych
w powigzaniu z korytem rzeki Bialej.

Uwage uznano za bezprzedmiotowa, poniewaz przedmiot uwagi wykracza poza granice uchwaty.

Ad. pkt 2 Droga wewnetrzna 6KDW zostala zaprojektowana jako przedluzenie istniejgcego
dojazdu z miejscami postojowymi funkcjonujgcego migdzy budynkiem Urzedu Skarbowego
a bulwarem rzeki Bialej. Droga ta zostala wyznaczona w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
przylegtych terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (budynkow przy ul. Swietojanskiej
13A 1 13B) oraz garazy przy ul. Swigtojanskiej 13B i ul. Orzeszkowej 9A od strony rzeki Bialej.

Dojazd z projektowanej drogi wewngtrznej 6KDW bezposrednio w rejon poszczegdlnych
budynkéw (klatek schodowych, $mietnikow itp.) powinien by¢ zapewniony w ramach terenu
oznaczonego w projekcie planu symbolem 8.1MW.

Ponadto, oznaczone w projekcie rysunku planu: uklad jezdni, rozmieszczenie migjsc postojowych i
zjazdow na dziatki budowlane oraz innych elementéw maja jedynie charakter informacyjny 1 nie sa
obowiazujace. W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ jedynie
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych i klasyfikacje techniczna. Szczegétowe rozwigzania
techniczne, w tym lokalizacja miejsc postojowych i zjazdow na poszczegolne nieruchomosci oraz
elementéw zieleni urzadzonej w pasach drogowych nie sa przedmiotem ustalen planu miejscowego
i beda rozstrzygane na etapie koncepcji lub budowlanych projektow drogowych.

Uwage uznano za bezprzedmiotowa., poniewaz ustalenia projektu planu w calosci wypelniaja
zawarty w tresci uwagi postulat.

Jednocze$nie, proponowane rozmieszczenie miejsc postojowych w drodze 6KDW  zostanie
skorygowane z uwzglednieniem orientacyjnych lokalizacji zjazdow do budynkow.

Ad. pkt 3 W projekcie planu w zakresie ksztaltowania zieleni urzadzonej na czgsciach terenow
wyznaczonych liniami wydzielenia wewngtrznego "ZP" wustalono m.in. wkomponowanie
w projektowane zagospodarowanie istniejacego drzewostanu i zadrzewien oraz zachowanie
okreslonego w ustaleniach szczegdétowych udzialu powierzchni biologicznie czynnej.

Jednoczesnie, zgodnie z § 48 ust. 4 pkt 1 lit ¢ projektu planu na czesciach terenu 10MW
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wyznaczonych liniami wydzielenia wewnetrznego ,,ZP” powierzchni¢ biologicznie czynng ustala
sie na minimum 50 %, pozostata czg¢sS¢ tego terenu moze zostaé utwardzona pod $ciezki, miejsca
rekreacji i place zabaw oraz miejsca postojowe z niezbednym dojazdem, zgodnie z § 9 ust. 3
projektu planu.

Uwage uznano za bezprzedmiotowa, poniewaz ustalenia projektu planu w_calo$ci wypelniaja
zawarty w tre$ci uwagi postulat.

Ad. pkt 4 Zgodnie z § 43 ust. 1 projektu planu teren oznaczony na rysunku planu symbolem 6MW
przeznacza si¢ pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng wraz z obiektami i urzadzeniami
towarzyszgcymi oraz zielenig urzadzona.

Symbol literowy oznacza przeznaczenie podstawowe terenu, ktore moze byc¢ uzupelnione
przeznaczeniem uzupelniajgcym terenu — zgodnie z ustaleniami szczegotowymi (§ 5 ust. 2 pkt 2
projektu planu). Na terenie, o ktorym mowa w ust.1, w ramach przeznaczenia uzupelniajacego
ustugi dopuszcza sie na czgsci terenu wyznaczonej linig wydzielenia wewngtrznego ,,B”.

Majac na wzgledzie powyzsze na czgsci terenu wyznaczonej linia wydzielenia wewngtrznego ,,B”
mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (przeznaczenia podstawowego
terenu 6MW) oraz ustug, bez ograniczania ich lokalizacji wylacznie do parteru budynku — ustugi na
tej czesci terenu moga by¢ realizowane w dowolne; proporcji, zalezenie od zamierzen inwestora.

Uwage uznano za bezprzedmiotowa, poniewaz ustalenia projektu planu w_catoSci wypelniaja
zawarty w tre$ci uwagi postulat.

P
REZYDENT MiAasTA

dr hab.

eusz Truskolaski
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