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PREZYDENTA MIASTA BIAI-EGOSTOKU

z dnia [,9.t"ir"r.:tur]... 2o2o r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgSci osiedla Mickiewicza w Bialymstoku (w rejonie ulic Elizy

Orzeszkowej i Marii Konopnickiej)

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dma 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 z po1n. zm.t), w zwiqzku z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. IJ. z 2020 r. poz. 293 z pofun. zm.'1 ora,
art. 42 pkt 1 ustawy z dma 3 pafldziemika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. lJ. z 2O2O r. poz. 2$3) zarzqdzam, co nastgpuje:

$1

Uwzglgdnia sig uwagi dotyczqce:

1) dopuszczenia lokalizacji wiat na rowery na terenach zieleni urzqdzonej towarzyszqcej
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej oraz fla czgSciach teren6w wyznaczonych
liniami wydzielenia wewngtrznego " ZP " ;

2) dopuszczenia lokalizacji wiat na rowery w przestrzeniach publicznych;

3) ograniczenia wielkoSci proponowanego na projekcie rysunku planu parkingu na terenie
10MW migdzy budynkami Orzeszkowej 2 i 6 do juZ istniej4cego;

4) wprowadzenia zakant spalania paliw stalych w indywidualnych 2r6dlach ciepla oprocz
istniej4cych;

5) wykreSlenia dopuszczenia sytuowania budynk6w bezpoSrednio przy granicy z dzialkq
s4siedni4 na terenie 5UO;

6) wykreSlenia dopuszczenia sytuowania budynk6w na terenie 18MW bezpoSrednio przy
granicy z dzialkq s4siedni4 ($ 57 ust. 5 pkt 1 lit a) z wyj4tkiem lokalizacji garaZy
murowanychprzy granicy z dzialkq nr ewid. 216514;

7) sposobu okreSlenia wysokoSci g6rnej krawgdzi elewacji frontowej w zabudowie na
czgSci terenu 6MW wyznaczonej lini4 wydzielenia wewngtrznego ,,B" oraz okreSlenia
elewacji frontowej;

8) ograniczenia proponowanej na projekcie rysunku liczby miejsc postojowych w drogach
wewngtrznych 11KDW i SKDW do istniejqcych;

9) dodania w zapisach dotyczqcych tymczasowego targowiska osiedlowego na czgSci

terenu 6MW wyznaczotej lini4 wydzielenia wewngtrznego ,,A", 2e niezbgdne zaplecze
sanitarne powinno by(, zapewnione na terenie, na kt6rym to targowisko zostanie
zlokalizowane.

$2

1. Nie uwzglgdnia sig uwag dotyczEcych:

1) utrzymania istniejEcego drzewostanu przy poszerzaniu ulic: Swigtojariskiej,

1 Zmiarry tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. 22020 r. poz. 1378.

' Z^iany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. 22020 r. po2.471,782, 1086 i 1378
3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. 2 2020 r. po2. 284,322, 471 i 1378.

{/



Orzeszkowej, Konopnickiej i Augustowskiej i tworzenia nowych miejsc parkingowych

z zachowaniem istniej4cYch drzew;

Z\ uwzglgdnienia nasadzenia 2 sztuk drzew na skrzyzowaniu ul. Mickiewicza

i Orzeszkowej, zgodnie z propozycjE;

3) wykreSleni a zakazu lokalizacji ogrodzeri wewn4trz teren6w zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, w tym czESci teren6w wyznaczofiych liniami wydzielenia wewnqtrzrrego

,rZPt',

4) wykreSleni a zakazu zabudowy balkon6w;

5) wykreslenia dopuszczenia maksimum jednej kondygnacji podziemnej na czESci terenu

6MW wpnaczonej lini4 wydzielenia wewnqtrznego ,,B";

6) ustalenia na calym obszarze objEtym projektem planu zakazu lokalizacji kondygnacji

podziemnych;

7) wykreSlenia dopuszczenia sytuowania budynk6w bezpoSrednio przy granicy z dzialkq

s4siedni4 na terenie 4MW,U, 15.1MW, 15.2MW i 16MN;

8) ograniczeniazakant lokalizacji gara?y typu,,blaszak" do nowych garazy tego typu;

9) nakazania lokalizacji nowej zabudowy na terenach 4MW,U, 5UO, 15.1MW, 15.2MW

i 16MN z zachowaniem minimalnych odlegloSi od granicy z dzia\k4 s4siedni4

okreSlonych w obowi4 zuj4cy ch przepi sach praw a;

10) dopuszczenia lokalizacji zabudowy na dzialce nr geod. 2140 przy ul. Orzeszkowej 7

poloZonej na czgsci terenu 6MW wyztaczonej lini4 wydzielenia wewnqtrznego ,,B" po

granicy i ariutka s4siedni4 lub w odlegloSci 1,5 m od granicy dzialki nr ewid. 2296;

11) obni2enia dla czgsci terenu 6MW wynaczor\ej lini4 wydzielenia wewnqtrznego,,B"

stawki procentowej stuZ4cej naliczeniu jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartoSci

nieruchomoSci w zwrEzku z uchwaleniem planu 230 oh do 0 oh;

12) objgcia wydzieleniem wewngtrznym ,,A" dzialki nr ewid. 212412 polo2onej na terenie

3MWU oraz zwrEkszenia: maksymalnej powierzchni zabudowy z 50 % do 75 o/o

powierzchni dzialki budowlanej, wskaZnika intensywnoSci zabudowy z maksimum 2,5

do maksimum 5,5 i maksymalnej wysokoSci nowej zabudowy z 15 m do 20 m,

13) dopuszczenia zmiany k4ta nachylenia polaci dachowych istniej4cego budynku przy

ul. Mickiewrcza 11 do maksimum 20o r zmiany poddasza nieuZytkowego na uZytkowe;

14) zmiany rodzaju pokrycia dachu istniejqcego budynku przy ul. Mickiewicza l1 na inne

w kolorach odzwierciedlaj 4cych stan pierwotny;

l5)wykreSlenia zapisu $ 57 ust. 5 pkt 1 lit b dopuszczajqcego zagospodarowanie

powierzchni Sci an gar aZy wi elopoziomowych zieleniq;

16) dopuszczenia w projekcie planu reahzacji parkingu podziemnego migdzy budynkiem

mieszkalnym wielorodzinnym przy ll. Mickiewicza 27 a budynkiem mieszkalnym

wielorodzinnp przy ul. Orzeszkow ej 2;

17) rtwzglEdnienia wigkszej iloSci drzew jako istotnych (wskazanych do zachowania)

w okolicy ul. Swigtojariskiej, zgodnie zpropozycjq;

l8) wykreSlenia zapis6w dotycz4cych lokalizacjrtymczasowego targowiska osiedlowego na

czgsci terenu 6MW wyznaczonej lini4 wydzielenia wewngtrznego ,,A" i pozostawienia

targowiska w rejonie ulic Mickiewicza i Orzeszkowej w istniej4cej formie.

2.lJzasadnienie nieuwzglgdnienia uwag, o kt6rych mowa w ust. l, zawiera ZaNqcznik Nr 1 do
nini ej szego Zarzqdzenia.
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l. Uznaje sig za bezprzedmiotowe uwagi dotyczqce:

1) utrzymania terenu zielonego wzdtul rzeki Biatej jako terenu wylqcznie zieleni
urzqdzonej z drzewami;

2) zapewnienia dojazdu od strony rzeki Bialej (drogi wewngtrznej 6KDW) do garaLy przy
ul. Swigtojariskiej 138. i ul. Orzeszkowej 9A oraz budynk6w mieszkalnych
wielorodzinnych przy ul. Swigtoj anskiej 1 3,A' i 1 3B;

3) zwigkszenia powierzchni istniejqcego parkingu w poziomie terenu 10MW w rejonie
budynku Mickiewic za 27 ;

4) ustalenia mo2liwoSci realizacji usfug w parterze budynku na dzialce nr geod. 2140 przy
ul. Orzeszkowej 7 polo2onej na czgSci terenu 6MW,U wyznaczonej lini4 wydzielenia
wewngtrznego ,,B".

2. Uzasadnienie uznania za bezprzedmiotowe uwag, o kt6rych mowa w ust. l, zawiera
ZaLqcznlkNr 2 do niniejszego Zarzydzenia.

$4

Zarzydzenie wchodzi w 2ycie z dniem podpisania.

PREZYDE IASTA
/
Trurl.ala*iCr
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Zalacznik Nr 1

do zarzqdzeniaN. ... &).1. .....120
Prezyden-ta Miasta Bialegostoku
z dnia . L:i.LrlX.t J.\rrt-.... 2020 r.

Uzasadnienie nieuwzglgdnienia uwag, o kt6rych mowa w S 2 ust. I

Ad. pkt I Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 i 3a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okreSla sig obowi4zkowo zasady ochrony

Srodowiska, pr\rody i krajobrazrl oraz zasady ksztaltowania krajobrazu. Jednym z element6w prac

planistycznych riad przedmiotowym projektem planu byla waloryzacja istniejqcego drzewostanu,

w wyniku kt6rej wskazano najcenniejsze drzewa,kt6re ze wzglgdu na sw6j wiek, pokr6j oraz stan

zdrowotny zostaly wskazane do objgcia ochron4 i wkomponowania w projektowane

zagospodarowanie terenu. Wyr62niono w ten spos6b drzewa gatunk6w takich jak klony, lipy,

wierzby, dEby, kasztanowce, jarzqby i jesiony, o odpowiednich rozmiarach, pokroju i zdrowotnoSci.

W stosunku do tych drzew zawarto odpowiednie zapisy ($ 9 ust. 2 pkt 2 projektu planu)

t ozuaczono na projekcie rysunku planu.

Ponadto, zgodnie z $ 9 ust. 1 pkt 4 projektu planu w zakresie ksztaltowania zieleni ustala sig

zagospodarowanie zieleni4 w pasach drogowych ulic:
a) z zastosowaniem gatunk6w drzew i krzew6w odpowiednich do nasadzeh przytlicznych pod

wzglgdem estetyki i odpornoSci,
b) w miejscach wolnych od infrastruktury technicznej,
c) zzachowaniem zasadbezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszych.

Dodatkowo, w odniesieniu do drogi wewngtrznej 6KDW ustalono nasadzenia drzew wzdlullinri
rozgrariczajEcej teren od strony rzeki Bialej w proporcji co najmniej 1 drzewo na 5 miejsc
postojowych.

Jednak nie wszystkie drzewa, kt6re rosn4 w rejonie ulic, mog4 podlega6 ochronie, poniewa2 to

uniemo2liwiloby jak4kolwiek przebudowg ukladu komunikacyjnego, w tym poszerzenie dr6g

irealizacjE odpowiadaj4cych wsp6lczesn5rm standardom chodnik6w oraz dodatkowych miejsc
postojowych, kt6rych liczba na tym osiedlu jest niewystarczajqca. Nie wszystkie drzewa koliduj4ce
zprzyjgtymi rozwiqzaniami, m.in. koniecznoSciq realizacji sieci i element6w infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej, w tym parking6w podziemnych i wielopoziomowych, bEd4 mogly
byd zachowane. Nalezy przy tym zaznaczyc, 2e wycinka drzew okreSlonych w obowiEzujqcych
przepisach prawa wymaga odrgbnego zezw olenia.

Ad. pkt 2 W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ustala jedynie szerokoSci

dr6g w liniach rozgraniczaj4cych i klasyfikacjg technicznq. Szczeg6lowe rozwr4zania techniczne
(geometria skrzylowan, jezdni, chodnik6w, dr6g rowerowych), rozwiqzania organizacji ruchu oraz

rozmieszczenie element6w zieleni urzqdzonej w pasach drogowych nie s4 przedmiotem ustalen

planu miejscowego i s4 rozstrzygane na etapie koncepcji lub budowlanych projekt6w drogowych.

Wskazana w tresci uwagi propozycja nasadzenia dw6ch nowych drzew dotyczylyby pasa

drogowego ulicy Elizy Orzeszkowej. W zwiqzkt z tym nasadzenia nowych drzew b4dz mo2liwo6i
realizacji mini skweru (ewentualnego parku kieszonkowego) bgd4 analizowane i mog4 zosta(
uwzglgdnione w projekcie budowlanym ww drogi. JednoczeSnie bior4c pod uwagg wnioskowan4
lokalizacjE ww. skweru - w rejonie sl<rzyhowania ulic Mickiewicza i Orzeszkowej, wielkoS6,
szczeg6lowe zagospodarowanie, dob6r zieleni musi uwzglgdnia6 koniecznoS6 zapewnienia
widoczno5ci w rejonie skrzyzowania i zachowania zasad bezpieczenstwa uzytkownik6w drogi.

Zgodnie z $ 9 ust. 1 projektu planu w zakresie ksztaltowania zieleni ustala sig zagospodarowanie
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zieleni4 w pasach drogowych ulic:
a) z zastosowaniem gatunk6w drzew i krzew6w odpowiednich do nasadzeri przyulicznych pod
wzglgdem estetyki i odpornoSci,
b) w miejscach wolnych od infrastruktury technicznej,
c) zzachowaniem zasadbezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszych.

Ad. pkt 3 W zapisach projektu planu ($ 6 ust. 6 pkt 3) zawarto zakaz lokalizacji ogrodzeri
w przestrzeniach publicznych i od strony przestrzeni publicznych oraz na wskazanych na rysunku
planu ci4gach pieszych. Zakazuje sig r6wnie? lokalizacji ogrodzeh wewn1trz teren6w zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym czgici teren6w wyznaczonych liniami wydzielenia
wewnEtrznego ,,2P".

Zakaz lokalizacji ogrodzen, z wyj4tkiem teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodziwtej oraz
teren6w uslug z zal<resu opieki zdrowotnej i oSwiaty, obiekt6w kultu religijnego oraz innych
teren6w, kt6rych grodzenie wynika z przepisiw odrgbnych jest, jako zasada, stosowany we
wszystkich planach miejscowych sporz4dzanychna obszarze Sr6dmieScia Bialegostoku.

Wprowadzony w projekcie planu zakaz grodzenia ma na celu zachowanie ladu przestrzennego
w centrum Bialegostoku. Umozliwienie grodzenia nieruchomoSci skutkowaloby dowolnoSci4
formy, wysokoSci i rozwiqzari materialowych ogrodzeh, przez to potEguj4c odczucie chaosu
i przypadkowoSci w zagospodarowaniu tej czgSci miasta.

Zakaz lokalizacji ogrodzeri w obrgbie teren6w mieszkaniowych, w tym wsp6lnot mieszkaniowych,
ma r6wnie2 na celu zapewnienie odpowiedniego funkcjonowania wngtrz urbanistycznych.
Grodzenie przestrzeni i ich dzielenie na mniejsze obszarowo tereny, uniemo2liwialoby utrzymanie
istniej4cych, utrwalonych przez lata ci4g6w pieszych, przejfiC, zwyczajowych i skr6t6w, w efekcie
utrudniaj4c poruszanie sig po osiedlu.

Ponadto, ze wzglgdu na spos6b zagospodarowania teren6w mieszkaniowych w centrum, nie zawsze
jest moZliwe wydzielenie i przypisanie kaZdemu z budynk6w mieszkalnych wielorodzinnych terenu
zieleni i miejsc postojowych przypisanych wyl4cznie jego mieszkaricom. Zdarza sig, ze tereny
zieleni trzqdzonej, dojazdy i miejsca postojowe s4 wsp6lne dla wielu budynk6w - lokalizaqa
ogrodzefi w ich obrgbie uniemo2liwiloby prawidlowe funkcjonowanie teren6w.

Grodzenie teren6w powoduj4ce izolacjE przestrzeni mogloby r6wnie2 prowadzid do dodatkowych
konfl ikt6w przestrzerrrych i spole cznych.

Ad. pkt 4 Zakaz zabudowy balkon6w wprowadza sig, jako zasadg, we wszystkich planach
miejscowych sporz4dzanych ma obszarze miasta Bialegostoku w odniesieniu do budynk6w
i zespol6w budynk6w objgtych ochronE planistyczn4. Nakaz ujednolicenia kolorystyki budynk6w w
obrgbie poszczeg6lnych zespol6w i zakaz zabudowy balkon6w, ma na celu utrzymanie
jednorodnego charakteru, przemySlanej i czytelnej kompozycji oraz wizualne uporz4dkowanie
budynk6w w poszczeg6lnych zespolach w chronionym ukladzie urbanistycz;np.

Balkon jest elementem architektonicznSrm budynku wykraczajqcym poza linig elewacji budynku,
posiadaj4cym fo.mg otwart4, skladajEcym sig z plyy balkonowej, wok6l kt6rej umieszczona jest

balustrada.

Na obszarze objgtym projektem planu w zespolach budynk6w mieszkalnych wielorodzinnych
objgtych ochron4 planistyczn4 balkony wystgpujq przede wszystkim w naro2nikach budynk6w,
w uporz4dkowanym rytmie i ukladzie. Ich zabudowa stanowllaby znaczqcq ingerencjg w formg
architektonicznq budynku, a wyegzekwowanie jednolitej uporz4dkowanej fo.-y byloby bardzo
trudne.

Jednoczesnie, zgodnie z g 16 ust. 2 pkt 3 lit. d projektu planu, dopuszcza sig zabudowg loggi
w przedmiotowych budynkach - wyl4cznie w formie, materiale i kolorystyce ujednoliconej
w obrgbie poszczeg6lnych budynk6w. Loggia ma odmienn4 konstrukcjg ni2 balkon - stanowi
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wngkg w zewngtrznej elewacji budynku. Taka forma pozwala w prosty spos6b na ,,wypelnienie"
nieiabudowanej Sciany przesuwnymi elementami szklanymi, bez wigkszego wplywu na formg

zewnEtrzn4budynku, o ile jest to realizowane w spos6b ujednolicony i zorganrzowafiy, co zostalo

uwzglgdnione w zapisach projektu planu.

Nale2y r6wniez zaztaczy|, Ze zabudowa balkon6w budynk6w i loggi w pozostalych budynkach

mieszlalnych wielorodzinrrych, nieobjgtych ochron4 planistyczn4 i niewymienionych w $ 16 ust. 1

pkt 1 projektu planu jest moZliwa.

Ad. pkt 5, 6 i 16

Nr1
marca 2020 r. Podtrzymuje sig arzumentacig i spos6b rozpatrzenia uwagt'

Obszar objgty projektem planu polo2ony jest w bezpoSrednim s4siedztwie doliny tzeki Bialej

stanowi4cej tereny okresowo podmokle. Zgodnie z opracowanE dla miasta Bialegostoku

ekofizjografiq przyjEto, 2e glgbokoS6 wystgpowania pierwszego poziomu wody na przewazaj4cej

czgsciobszaru-objgtego projektem planu ksztaltuje sig na poziomie od 1 m do 2 m. W zwi4zku

ztym w projekcie plinu dla calego obszaru o zblihonych uwarunkowaniach ekofizjografrcznych

(niekorzystnych uwarunkowaniach hydrologicznych) zostal ustalony zakaz tealizacji kondygnacji

podziemnych.

W projekcie planu na czgsci terenu 6MW w uznaczonej lini4 wydzielenia wewnqtrznego ,,B", bior4c

pod uwagg dostarczon4 opinig geotechnicztq oraz dokumentacjg badari podloZa gruntowego

dotyczqc4 dziaNki nr ewid. 2140 przy ul. Orzeszkowej 7, dopuszczono reahzacjEjednej kondygnacji

podziemnej. Jednoczesnie, wprowadzono zakaz wykonylvania rob6t ziemnych poni2ej zwierciadla

wody gruntowej.

Bior4c pod uwagg powyZsze nie ma podstaw, Zeby utrzymac na tej dzialce zakaz kondygnacji

podziemnych przyjgty na podstawie bardziej og6lnego dokumentu jakim jest ekofizjografra, bez

uwzglgdnienia szczegolowych badan gruntu wykonanych dla tej konkretnej nieruchomoSci.

Wprowadzenie zakazu realizacji kondygnacji podziemnych na calym obszarze objqtym projektem

planu nie znajduje uzasadnienia, poniewaZ niekorzystne uwarunkowania hydrologiczne nie

wystgpuj4 na calym obszarze objgtym projektem planu. P6lnocno-zachodni4 czqS6 obszaru

stanowi4 tereny o dobrych warunkach fizjograficznych do zabudowy, na kt6rych glgbokoS6

wystgpowania pierwszego poziomu wody od powierzchni terenu wynosi od 2 m do 4 m.

Na pozostalych terenach, dla kt6rych nie wykonano szczeg6lowych badari gruntu, a na kt6rych

zgodnie z opracowan4 dla miasta Bialegostoku ekofizjografi4 przyjgto,2e glgbokoSi wystqpowania

pierwszego poziomu wody ksztaltuje sig na poziomie od 1 m do 2 m, zakaz kondygnacji
podziemnych zostal utrzymany. Zakaz ten obejmuje migdzy innymi teren 10MW, kt6rego dotyczy

treSd uwagi.

JednoczeSnie, ustalenia projektu planu umozliwiaj4 powigkszenie istniej4cego parkingu

zrealizowanego w poziomie terenu migdzy budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym WZy
ul. Mickiewicza 27 a budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. Orzeszkowej 2.

W przypadku budowy parking6w w zagospodarowaniu terenu nalezy uwzglEdnid zielen wysok4

w proporcji co najmniej I drzewo na 5 miejsc postojowych w obrgbie parkingu lub po jego obrysie.

Zagospodarowanie zieleniq, w tym krzewami i du2ymi drzewami tego terenu nie bytoby moZliwe
w przypadku realizacji parkingu podziemnego z zieleni4 na plycie (dachu parkingu).

Ad. pkt 7 i 9 W przypadku teren6w 4MW,U, 15.2MW oraz terenu 16MN (zabudowany zabudow4
mieszkaniow4 jednorodzinn4 w formie szeregowej) budynki istniej4ce s4 zlokalizowane po granicy
z dzialkq s4siedni4 lub po granicy z drogq wewngtrzn4 lub drogq publiczn1, w zwiqzku z tym
wykreSlenie tego zapisu z projektu planu byloby nieuzasadnione i niezgodne ze stanem faktycznym.

Z
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Dzialki poloZone w granicach terenu l5.lMW, ze wzglgdu na niewielkie rozmiary dzialek
budowlanych, nie bgd4 mozliwe do zabudowy indywidualnie bez sytuowania budynku po granicy
z dzialkq s4siedni4. Lokalizacja po granicy z pozostalymi zabudowanymi ju2 nieruchomoSciami,
z wyj4tkiem okolic budynku przy ul. Orzeszkowej 6 zostala wykluczona poprzez spos6b ustalenia
linii zabudowy.

Spos6b sytuowania budynku na dzialce budowlanej oraz odlegloSci od granicy tej dzialki zostaly
okreSlone w $ l2 ust. 1 rozporz4dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki i ich usytuowanie.

Wprowadzenie do planu miejscowego ustaleri dotyczqcych odlegloSci, w jakiej nale|y sytuowad
Sciang z otworami okiennymi lub bez nich, odmiennych od obowi4ruj4cych przepis6w prawa
byloby niezgodne z zasadami sporzqdzania plan6w oraz techniki prawodawczej. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie kt6rych sporzqdza siE projekt
budowlany, nie mog4 pozostawai w sprzecznoSci z nornami prawnymr zawartymi
wrozporz4dzeniu wykonawczym do ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z przepisami w planach
miejscowych nie nale?y takZe powtarzad kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wylszych. W zwi4zku z tym rada gminy lub miasta nie jest uprawniona do regulowania,
definiowania czy teL doprecyzowywania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jako zasady, z wyl4tkiem dopuszczenia lokalizacji budynku po granicy z dzialk4 s4siedni4,
odlegloSci Sciany z otworami okiennymi lub bez nich w stosunku do granicy z s4siedni4 dzialkq
budowlan4, skoro ustawodawcauczynll to w przepisach rangi podstawowej.

Bior4c pod uwagg powylsze ustalenie w projekcie planu sposobu sytuowania budynk6w
w odlegloSciach okreSlonych w obowi4zuj4cych niezaleLnie od planu miejscowego przepisach
prawa nie byloby uzasadnione.

Nale2y tak2e zaznaczy(, 2e kwestig zacieniania budynk6w s4siednich oraz zabezpreczenia
budynk6w s4siednich w czasie budowy regulujE odpowiednie przepisy prawa, ustawy
irozporzEdzenia, kt6re sq aktami prawnymi, nie jest to jednak przedmiotem ustalet'r planow
miejscowych.

Ad. pkt 8 Uwaga bvla juZ analizowana i zostala nieuwzgledniona zarz4dzeniem Prezydenta Miasta
Bialegostoku Nr 189/20 Prezlzdenta Miasta Bialegostoku zdnia 16 marca 2020 r. Podtrzymuje sig

argumentacjE i spos6b rozpatrzenia uwagi.

Zadaniem plan6w miejscowych jest przede wszystkim ksztaltowanie zagospodarowania terenu
zgodnie z wpagatiami ladu przestrzennego. Wprowadzone ustalenia - nakazy i zakazy, w tym
zakaz lokalizacji gartzy typu ,,blaszak", maj4 na celu uporz4dkowanie zagospodarowania teren6w
oraz okreslenie zasad uzupelnieri istniej4cej tkanki urbanistycznej o now4 zabudowg
i zagospodarowanie. Nalezy d4zyt, do likwidacji malo estetycznych garaZy blaszanych
przeksztalcaj4c je w miarg mo2liwoSci, stopniowo w trwale budynki garahowe lub z parkingi
wielopoziomowe. Zakaz lokalizacji gara2y typu ,,blaszak" dotyczy lokalizacji nowych garuZy tego
typu, nie jest jednak toZsamy znakazem likwidacji juZ istniej4cych obiekt6w tego typu.

Ponadto, zgodnie z $ 37 planu: ,,Jeheli istniej4ce zagospodarowanie terenu jest niezgodne
z ustalonym w planie, dopuszcza siE u2ytkowanie teren6w zgodnie ze stanem istniej4cym do czasu

realizacji ustaleri planu". Oznaczato,2e istniej4ce na t5rm terenie garaLe mog4 nadal funkcjonowa6.
Nowa zabudowa i zagospodarowanie tego terenu musi byd jednak zgodne z ustaleniami planu

miejscowego.

Jednoczesnie. w projekcie rysunku planu linia zabudowy na terenie l8MW zostanie skorygowana
z uwzglEdnieniem istniej4cego wzdlu2 linii wydzielenia wewngtrznego ..A" zespolu eara2y.

umo2liwiajqc docelowa wlrrnianq garaZy blaszak6w na gara2e murowane.

Ad. pkt 10 Uwaga blrla ju2 analizowana i zostala nieuwzglgdniona zarzqdzeniem Prezydenta
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Miasta Nr 189120 Miasta B zdnia 16 2020 r
Podtrzymuje sig arzumentacjE i spos6b rozpatrzenia uwagi.

Projekt planu dopuszcza sytuowanie budynk6w bezpo5rednio po granicy z dzialk4 s4siedni4jedynie

w przypadkach, gdy budynek na s4siedniej dzialce juz jest w ten spos6b zlokalizowany lub

w przypadku gdy dzialki o niewielkiej powierzchni wskazane s4 do zagospodarowania l4cznie, jak

np. ,a przywolanym w tresci uwagi terenie l5.1MW. Powierzchnia przedmiotowych dzialek zostala

cigsciowo zmniejszonaw zwiEzku z planowanyrn poszerzeniem ulicy Elizy Orzeszkowej. WielkoS6

pozostalych fragment6w tych dzialek nie pozwala na realizacjg na kaZdej z nich indywidualnie

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jedynie ich zabudowa lqcznie, jako jedno zamrerzenie

inwestycyjne, pozwoli na racjonaln4 zabudowg i zagospodarowanie tych nieruchomoSci - z tego

powodu na terenie 15.1MW dopuszczono sytuowanie budynk6w bezpoSrednio przy granicy dzialki

budowlanej.

Powierzchnia dzialki nr ewid. 2740, kt6rej dotyczy uwaga, nie zostala uszczuplona pod reahzaciE

ulicy i jest w caloSci przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowq wielorodzinn4 (z dopuszczeniem

uslug). Dzialka ta ze wzglgdu na poloZenie i istniej4ce zagospodarowanie dzial.ek s4siednich nie

mo1e zostat zabudowana lqcznie z dzia\k4 s4siedni4, z tego wzglgdu w odniesieniu do

przedmiotowej dzialki w projekcie tekstu planu nie ustalono lokalizacji budynku w odlegloSci 1,5 m

od granicy z dzialk4 s4siedni4 nr ewid. 2296, ani dopuszczenia sytuowania budynku po granicy

zniq.

W przypadku lokalizacji zabudowy na czgsci terenu 6MW wyznaczonej lini4 wydzielenia

wewngtrznego ,,B", zgodnie ztresciE uwagi, w odlegloSci 1,5 m od granicy z dzialk4nr ewid.2296
powstalaby w4ska przesffzehw zabudowie o szerokoSci 3 m i wysokoSci co najmniej 3 kondygnacji

nadziemnych. Tego typu miejsca w praktyce trudno racjonalnie zagospodarowa6, nie pelni4 one

funkcji przejl1, czy skr6t6w osiedlowych i s4 omijane przez mieszkaric6w. Nie jest to wlaSciwy

spos6b ksztaltowaniaprzestrzeni i powi4zari migdzy now4 a istniej4c4 zabudow4.

Jednoczesnie. maj4c na wzgledzie niewielkie rozmiary dzialki nr geod. 2140" w celu poprawy

warunk6w inwestowania w projekcie planu zaklada sig korektg sposobu wyznaczenia linii
zabudowy. w tym od stronlr dr6e wewngtrzn),ch (prostopadlych do ulicy Orzeszkowej). Planuje siE

wyznaczenie ww. linii zabudowlr bli2ej linii rozgraniczajqclzch ww. dr6g. co umoZliwi odpowiednie

ksztaltowanie bud).nku" dlu2szq elewacj4 wzdtuZ ulicy Orzeszkowej. kalenicq dachu r6wnolegle do

ulicyOrzeszkowej-zeodniez$43ust.5pktllitetiretdrugieprojektuplanu.zuwzslEdnieniem
charakteru zabudowy juZ istniej4cej w tej pierzei ulicy.

Nale2y przy tym zanwaZyl, Ze linie zabudowy dotycz4 jedynie czgSci nadziemnej budynku
(sposobu lokalizacji Scian zewngtrznych budynku), a ustalenia projektu planu nie ograniczaj4
parametr6w kondygnacji podziemnej czgsci budynku (w projekcie planu dopuszczono jedn4

kondygnacjg podziemnq), daj4c mo2liwoS6 realizacji parkingow podziemnych na powierzchni
znacznie wigkszej ni| rntt nadziemnej czElci budynku. JednoczeSnie, zgodnie z obowiqzuj4cym
prawem, na etapie decyzji o pozwoleniu na budowg, inwestor moze ubiegad sig o uzyskanie

odstgpstwa od warunk6w technicznych. Lokalizacja budynku po granicy ww. dzialek lub
w odlegloSci 1,5 m od niej bez uzyskania takiego odstgpstwa nie bEdzie moZliwa.

Ad. pkt 11 Uwaqa byla juz analizowana i zostala nieuwzslgdniona zarz4dzeniem Prezydenta

Miasta Bialesostoku Nr 189120 Prezydenta iasta Bialesostoku z dnia 16 marca 2020 r.

Podtrzl,rmuje siE argumentacjq i spos6b rozpatrzenia uwagi.

Obowi4zek ustalania w planie stawki wynika z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia27 marca2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten stanowi, 2e je2eli w zwiqzkl
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmian4 wartoSi nieruchomoSci wzrosla, a wlaSciciel
lub uzytkownik wieczysty zbylva tg nieruchomoSi, w6jt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera
jednorazow4 oplatg ustalon4 w tym planie, okreSlon4 w stosunku procentow5rm do wzrostu wartoSci
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nieruchomoSci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gniny. WysokoSc oplaty nie mo2e by(, wylsza
ni? 30 o/o wzrostu wartoSci nieruchomoSci. Przy okreSlaniu wartoSci rynkowej nieruchomoSci, dla
potrzeb ustalenia oplaty planistycznej, bierze siq pod uwagg jej przeznaczenie przed uchwaleniem
planu miejscowego oraz jq przeznaczenie po uchwaleniu planu miejscowego. Zasady okreSlania
warto6ci nieruchomoici zawarto w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomoSciami. Oplata
planistyczna zostaje naliczona zgodnie z wycenE rzeczozflawcy maj4tkowego, tak wigc ewentualne
naliczanie oplaty planistycznej wynikai bEdzie z faktycznego wzrostu wartoSci nieruchomoSci,
anie z samego zapisu planu miejscowego.

W projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego na obszarze miasta
Bialegostoku przyjgto zasadg,2e dla teren6w przeznaczonych pod zabudowg okreSla sigjednakow4
wartoS6 stawki w)moszqcq 30 %.

NaleZy takhe zaznaczy1, 2e obecnie dzialka nr ewid. 2140 przy ul. Orzeszkowej 7 nie jest
zabudowana, nie zostaLa na ni4 tak2e wydana decyzja o warunkach zabudowy, a obszar ten nie
posiada obowi4zuj4cego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do
kt6rych molnaby stwierdzii obniZenie wartoSci tej nieruchomoSci.

Ad. pkt 12 Uwaga dotyczqca zwiEkszenia maksymalnej powierzchni zabudowy dzialki nr ewid.
212412 polo2onei na terenie 3MW.U z 50 % do 75 oZ powierzchni dzialki budowlanei bvla iuZ
analizowana i zostala nieuwzglgdniona zarz4dzeniem Prezydenta Miasta Bialegostoku Nr 189/20
Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 16 marca 2020 r. Podtrzymuje sig argumentacjg i spos6b
rozpatrzeniauwagl

Dzialka polozona przy ul. Mickiewicza ll ma stosunkowo niewielk4 powierzchniE, zkt6rej
znaczna czgSi jest jtZ zajEta budynkiem ujgtym w gminnej ewidencji zabytk6w (aktualnie w trakcie
procedury wpisu do rejestru zabytk6w), co determinuje jej mo2liwoSci inwestycyjne.

Zabudowanie nieruchomoSci na dzialce nr geod. 212412 w 75 'h, zgodnie z treSciq uwagi,
w praktyce byloby trudne, m)n. ze wzglgdu na istniej4cE na dzialkach s4siednich zabudowg.
Powierzchnia zabudowy jest czgSciowo ograniczana koniecznoSci4 spelnienia obowrqztj1cych
przepis6w prawa dotyczqcych odleglo5ci od granicy z s4siedni1 dzialkq budowlan4, przeslaniania
budynk6w s4siednich oraz zapewnienia odpowiedniejliczby miejsc postojowych.

W projekcie planu powierzchnig zabudowy na terenach przeznaczonych pod now4 zabudowg,
wtym na dzialce nr geod. 212412 przy ul. Mickiewicza 11, ustalono na maksimum 50 %
powierzchni dzialki. Nale2y przy tym zaznaczyl,2e procent zabudowy na przewalajqcej czg!;ci

teren6w objgtych projektem planu nie przekracza 35 o/o powierzchni dzialki. Wylszy procent
zabudowy w projekcie planu dotyczy jedynie kilku teren6w juZ zainwestowanych i wynika
z koniecznoSci uwzglgdnienia stanu istniej4cego inwestycji zrealizowanych na podstawie
prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy. Migdzy innymi na czESci tego terenu wyznaczonej
lini4 wydzielenia wewngtrznego ,,A", uwzslgdniaj4c stan istniej4cy - zrealizowany na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. Mickiewicza 7,

powierzchnig zabudowy ustalono na maksimum 75 oh powierzchni dzialki budowlanej. Realizacja
zabudowy na tak duZej powierzchni byla mozliwa migdzy innymi ze wzglgdtt na poloZenie tej

dzialki w naro2niku ulic Mickiewicza i Swigtojariskiej i korzystnego usytuowania wzglgdem stron
Swiata, co sprawilo, 2e kwestie przeslaniania budynk6w s4siednich nie byly przeszkod4
w zrealizowaniu budynku o takich parametrach. WlaSnie ze wzglEdu na fakt, 2e parametry tego

budynku, zrealizowanego w oparciu o ustalenia decyzji o warunkach zabudowy odbiegaj4 od
Srednich wartoSci intensywnoSci zabudowy, powierzcfui zabudowy oraz wysokoSci obiekt6w na

obszarze objgtym projektem planu, nieruchomoS6 ta zosta\a wyznaczona z terenu 3MW,U liniA
wydzielenia wewngtrznego ,,A". Istniej4cy budynek jest znacznie wyAszy, stanowi wyr62nik
i dominantg w naro2niku ulic, na tle pozostalej istniej4cej na terenie 3MW,U zabudowy

o zblihonych uwarunkowaniach i parametrach.

9

W



WysokoS6 nowej zabudowy (czgsci rozbudowywanej istniej4cego budynku zabykowego) powinna

byd ustalona na zasadzie maksymalnego wkomponowania nowej zabudowy w otoczenie

i eliminowania ewentualnych konflikt6w przestrzennych. W uwagach zlohonych w trakcie

poprzedniego wylo2enia projektu planu do publicznego wgl4du uwagg dotycz4cq zwigkszenia

wysokoSci nowej zabudowy z maksimum 14 m do maksimum 15 m przeanalizowano

i uwzglEdniono. Nowa zabudowa o wysokoSci do 20 m, zgodnie z tresci4 uwagi, na niewielkiej

powieizchniowo dzialce, w bezpoSrednim s4siedztwie istniej4cych budynk6w zabytkowych,

ItOrych wysokoS6 nie przehacza 12 m, g6rowalaby nad nimi i stanowila element

dysharmon iz:uj4cy w przestrzeni.

WysokoSd zabudowy oraz maksymalna powierzcl'nia zabudowy przeHadajq sig bezpoSrednio na

usialenie wskaznika intensywnoSci zabudowy, przy obliczaniu kt6rego bietze sig pod uwagQ

zar6wno kondygnacje nadziemne, jak i podziernne planowanej zabudowy. Bior4c pod uwagq

przyjEte maksymalne parametry zabudowy dla terenu 3MWU zwigkszenie wskaZnika

intensywnoSci zabudowy do maksimum 5,5 nie jest zasadne.

Biorqc pod uwagg powyZsze, nie jest zasadnym rozszerzanie granic wydzielenia wewnqtrznego ,,A"
i przypisanych mu ustalefr planistycznych na kolejny obszar planistyczny i zabudowq istniej4c4,

poat"gujA.4 ochronie konserwatorskiej, o nizszej wysokoSci, intensywnoSci zabudowy

i odmiennym charakterze.

Ad. pkt 13i14U
Z

Miasta Nr 189120 Miasta ku z dnia 16 2020 r.

Podtrzlnnuje sig arzumentacjg i spos6b rozpatrzenia uwagi.

Zmrana k4ta nachylenia polaci dachowych i poddasza nieu2ytkowego na uzytkowe w praktyce

wiqzalaby sig z koniecznoSciq rozbi6rki dachu istniejqcego, zabytkowego budynku i podniesieniem

kalenicy dachu oraz doSwietleniem nowych pomieszczefr tam ulokowanych, np. lukarnami,

facjatami. Zezwolenie ustaleniami planu miejscowego tak daleko idqcych zmrafl dotycz4cych

gabarytow, formy architektonicznq budynku mogloby spowodowa6 utratg wartoSci, dla kt6rych

budynek uznano za szczeg6lnie wartoSciowy i wart wpisania do rejestru zabytk6w i nie

gwarantowaloby wlaSciwej ochrony obiektu wskazanego do ochrony konserwatorskiej.

Zmrana rodzaju pokrycia dachu istniej4cego budynku przy ul. Mickiewicza 7l na inne, w kolorach

o dzwierciedl aj 4cych stan pierwotny r6wni e 2 nie ztaj duj e uz asadnieni a.

Zgodnie z $ 15 ust. 2 pkt 1 lit. b projektu planu nakazuje sig zachowanie typu dachu i nachylenia

polaci dachowych oraz kolorystyki i rodzaju pokrycia dachu lub ich przywr6cenie. Jest to zapis

itoro*uny w odniesieniu do budynk6w ujEtych w gminnej ewidencji zabytk6w, tyrn bardziej

zasadny w przypadku budynk6w objgtych wpisem do rejestru zabytkow, jak w przedmiotowym

przypadku (w trakcie procedury).

Decyzjq z dn. 06 kwietnia 2020 r. Podlaskiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w wpisano

do rejestru zabytk6w Wojew6dztwa Podlaskiego dom mieszkalny Stanislawa i Stanislawy

Betrdowskich przy ul. Adama Mickiewicza 11 w Bialymstoku. Decyzja ta nie jest jeszcze

prawomocna, jednak istniej4 przeslanki pozwalajqce na stwierdzenie, 2e budynek ten posiada

odpowiednie wartoSci architektoniczne i historyczne do objgcia go najwylsz4 form4 ochrony
konserwatorskiej.

Zgodnie z Art.10a ust. 1 ustawy z dnia23lipca2003 r o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami
(Dz.U. z 2020 r. poz. 282) cyt.: ,,Od dnia wszczgcia postgpowania w sprawie wpisu zabytku do
rejestru do dnia, w kt6rSan decyzja w tej sprawie stanie sig ostateczna, przy zabytku, kt6rego
dotyczy postgpowanie, zabrania sig prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t
budowlanych i podejmowania innych dzialah, kt6re moglyby prowadzic do naruszenia substancji
lub zmiany wygl4du zabyku. 2. Zakaz, o kt6ryrrn mowa w ust. 7, dotyczy takze robot budowlanych
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objgtych pozwoleniem na budowg albo z$oszeniem, a takhe dzia\ah okreSlonych w innej decyzji
pozwalqEcej na ich prowadzenie.".

Ustalenia projektu planu odnosz4 siE wigc do aktualnego stanu prawnego budynku, tj. ujgtego
wgminnej ewidencji zabytk6w. Zgodnie z $ 15 ust.3 projektuplanucyt.: ,,Wprzypadku zmtar,y
formy ochrony budynk6w, o kt6rych mowa w ust. 1, ustalenia planu stosuje sig odpowiednio".
Oznacza to, 2e w przypadku, gdy decyzja o wpisie budynku przy ul. Mickiewicza ll do rejestru
zabytk6w stanie sig ostateczna i prawomocna, prowadzenie rob6t budowlanych i innych dzialah
przy zabfikach wpisanych do rejestru, zgodnie z przepisami odrgbnymi, wynaga(, bgdzie przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych rob6t
wydanego przez wlaSciwego konserwatora zabytk6w.

Ochrona dziedzictwa kulturowego i zaby1k6w, z zastrzeheniem zabytk6w wpisanych do rejestru
zabytk6w (w odniesieniu do kt6rych formulowanie zakresu ochrony le?y w gestii Wojew6dzkiego
Konserwatora Zablttk6w), odbywa sig na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednym z etap6w procedury planistycznej jest uzgodnienie projektu miejscowego
planu uzgodnieniaprzez wlaSciwego konserwatora zabyk6w. Projekt planu zpowy2szymi zapisami
dwukrotnie uzyskal pozytywne uzgodnienie Miejskiego KonserwatoraZabylk6w, kt6ry tym samym
potwierdzil prawidlowoS6 tych ustaleri r uznal je za zasadne z punktu widzenia konserwatorskiego.

Co wigcej, Miejski Konserwator Zabytk6w pismem z dnia 24 sierpnia br. odnosz4c sig do ww.
uwag potwierdzil, 2e w przypadku budynk6w ujgtych w gminnej ewidencji zabyk6w ochronie
podlegaj4 cechy zewnEtrzne budynku, wigc jego wygl4d i parametry zewnEtrzne nie powinny ulec
zmtanie.

Ad. pkt 15 Zielen stosowana na dachach i Scianach budynk6w przyczwa sig do oczyszczania
powietrza, redukcji halasu i wibracji, zwigkszenia bior62norodnoSci oraz redukcji efektu miejskiej
wyspy ciepla. Zielen na budynkach podnosi takZe estetykg otoczenia.

Pnqcza stosowane na Scianach budynk6w lub na odpowiednich konstrukcjach w pewnej odleglo6ci
od Scian przyczyniajE sig do zmniejszenia amplitudy wahan temperatury i wilgotnoSci powietrza
przy Scianie budynku, chroni4 Sciang przed bezpoSrednim dziataniem wody oraz promieni
slonecznych. S4 nie tylko ozdob4 i schronieniem dla owad6w i ptak6w, ale takze dzialaj1
termoizolacyjne. W lecie chroni4 przed nadmiernym nagrzewaniem mur6w, a w okresie
zwigkszonej wilgotnoSci eliminuj4 nadmiar wody z okolic budynku, chroni4c Sciany budynku przed
zawilgoceniem. Jest to szczegllnie istotne w przypadku teren6w polozonych w bezpoSrednim
s4siedztwie rzeki Bialej, jak teren o s)rmbolu 18MW gdzie poziom w6d podziemnych jest bardzo
wysoki.

,,Zazielenienie" Scian poprawia takhe wygl4d elewacji - jest wiele gatunk6w pn1czy obficie
kwitnqcych lub pigknie przebarwiaj4cych sig jesieniq. Tak jak inne roSliny pn4cza poprawiaj4
mikroklimat: wytwarzajq tlen, pochlaniajE dwutlenek wggla i zatrzymujq, zanieczyszczenia
powietrza.

Ustalenia g 57 ust. 5 pkt 1 lit b projektu planu dopnszczaj4 zagospodarowanie zieleniE powierzchni
dach6w i Scian malo atrakcyjnych garaZy wielopoziomowych m.in. na terenie 18MW np. poprzez
zastosowanie pnqczy, pergoli i treja2y. NaleZy jednak zaznaczyA,2e jest to jedynie dopuszczenie.
a nie nakaz. wigc realizacja tego ustalenia lezy jedynie w gestii wlaScicieli gara2y. Ustalenia
projektu planu jedynie umoZliwiaj4 zastosowanie tej formy zieleni, lecz nie nakantjq zastosowania
tego typu rozwi4zah.

Ad. pkt 17 W projekcie, w miarg mo2liwoSci, starano sig zachowa6 istniej4ce tereny zieleni,
skwery i zielefrce towarzysz1ce zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej. Na potrzeby projektu
planu zostala dodatkowo sporz4dzona waloryzacja i ocena drzewostanu, na podstawie kt6rej
wskazano najcenniejsze drzewa okreslone w projekcie jako ,drzewa wskazane do zachowania".
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Nieoznacza to jednak, ze wszystkie pozostale drzewa na tym obszatze zostaly przeznaczone do

wycinki. Jest to jedynie dodatkowe wskazanie planistyczne odnoSnie najcenniejszych dtzew,kt6te

zi wzglgdu na sw6j gatunek, wiek, pokr6j oraz stan zdrowotny zostaly uznane za najbardziej

wartoSciowe i jako- cenne powinny byi uwzglEdnione i wkomponowane w przyszle

zagospodarowanie terenu.

WigkszoS6 ze wskazanych w treSci uwagi drzew w projekcie planu zostala oznaczonajako drzewa

cenne, wskazane do zachowania. Pominigto jedynie 3 mlode drzewa, w tym sumaka octowca, kt6ry
jest gatunkiem obc5rm, rnwazyjnym. Nie ozflacza to jednak, 2e plan miejscowy nakazuje ich

wycinkg, tym bardzi ej, Ze niekoliduj4 one z ewentualn4 przebudow4 ulic ani infrastruktury.

Ad. pkt 18

targowiska osiedlowego
Nr

Podtrzymuje siE argumentacjg i spos6b rozpatrzenia uwagi.

Obecnie na osiedlu Mickiewicza drobny handel odbyrva sig w rejonie ulic Mickiewicza

iE.Orzeszkowej oraz w rejonie zabytkowego budynku przy :ul. Mickiewicza 15. Wprojekcie

planu wskazanomiejsce na zorganizowany handel osiedlowy - w s4siedztwre istniej4cych lokali

uslugowych w parterze budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Mickiewicza 17, w formie

tymczasowego targowiska osiedlowego, co jest zgodne z utrwalonE lokalizacj4 osiedlowego

ryneczku slu24cego mieszkat'rcom.

Nale2y przy tym zaznaczyc,2s lokalizacja ww. targowiska jest jedynie dopuszczeniem a nie

nakazem, wigc to, czy takie targowisko w rzeczywistoSci powstanie zaleLy jedynie od wlaSciciela

terenu - sp6ldzielni mieszkaniowej i wsp6lwlaScicieli gruntu. Plan jedynie takq mo2liwo56 na

przyszlofuc uwzglgdnia daj4c mo2liwoSd ewentualnego rozwoju tej funkcji w spos6b

uporz4dkowany.

W projekcie planu okreSlono zasady zagospodarowania terenu oraz formq ewentualnego,

zor[anizowanego targowiska, jego zadaszenia, wielkoSd i uklad uwzglEdniaj4cy minimalne

szeiokoSci przejlcia oraz wolnej przestrzeni chodnik6w oraz koniecznoSc zapewnienia dla

sprzedawc6w niezbgdnego zaplecza sanitarnego na dzialce, na kt6rej mialby byi prowadzony

handel.

terenu

Ustalenia plan6w miejscowych okreSlaj4 przeznaczenie terenu oraz parametry i wskazniki

zabudowy i zagospodarowania terenu, okreSlaj4 formg nowej, docelowej zabudowy

i zagospodarowania terenu, nie odnosz4 sig zaS do zasad funkcjonowania istniej4cego targowiska

w rejonie ulic Mickiewicza iBlizy Orzeszkowej. Obecne targowisko polega na sptzeda?y

detalicznej produkt6w prowadzonych poza budynkami, bez zabudowy, z ptowizorycznych

stragan6w (stanowisk sprzed,aly), pod parasolami lub namiotami. Istniej4ce targowisko funkcjonuje
przez kilka godzin w ci4gu dnia,bez zmiany sposobu zabudowy i zagospodarowania terenu.

Przeznaczenie tej czgsci terenu 6MW docelowo pod stale targowisko wiqzaloby siE z koniecznoSci4

okreslenia zasad zabudowy i zagospodarowania tej czgsci terenu uwzglgdniaj4cych mo2liwoSi

sytuowania stalych wiat, kiosk6w handlowych lub namiot6w, co ze wzglEdu na lokalizacjE
i ograniczenie widocznoSci w rejonie skrzyhowania ulic nie byloby uzasadnione.

Zgodnie z $ 37 planu: ,,JeZeli istniej4ce zagospodarowanie terenu jest niezgodne zustalonym
w planie, doplszcza sig u2ytkowanie teren6w zgodnie ze stanern istniej4cym do czasu realizacji
ustaleri planu".
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Jednocze6nie nale?y zaznaczy1, 2e kwestie dotyczqce utrzymania czystoSci, porz4dku oraz
niezbgdnego zaplecza sanitarnego uslug obecnie funkcjonuj4cego w rejonie ulic Mickiewicza
iBlizy Orzeszkowej targowiska reguluj4 przepisy odrgbne. Zapewnienie okreSlonych przepisami
prawa odpowiednich warunk6w, w tyn'r sanitarnych, obiektu nale2y do wlaSciciela terenu -
w przedmiotowym przypadku sp6ldzielni mieszkaniowej oraz os6b lub jednostek zarzqdzajqcych
targowiskiem.

PREZYDEN TA

dr hab, Truskolaski
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Zalacznik Nr 2

do zarzqdzeniaN. ..81*. .....120
Prezydenta Miasta Bialegostoku
z dnia ..tv.9..r*ttX..Vt1r-.L((.... 2020 r.

Uzasadnienie uznaniazabezprzedmiotowe uwag' o kt6rych mowa w S 3 ust' 1

Ad. pkt 1 Wskazany w treSci uwagi teren poloZony bezpoSrednio wzdhtl rzeki Bialej, poza

granicami przedmiotowego opracowania, jest objgty ustaleniami obowi4zujEcego miejscowego

fturr,, zagospodarowania 
-prr"it 

r"rrnego czgsci doliny rzeki Bialej w Bialymstoku (odcinek od

ronda im. A.P. Lussy ao ut. Piastowskiej), uchwalonego uchwal4 Nr LII/661/10 Rady Miejskiej

Bialegostoku z dnia 22lutego 2010 r.

Teren ten w obowi4zuj4cyrn planie ozfiaczono na rysunku planu symbolem 4ZRWS I przeznaczono

pod zielefr wzqdzomq-oraz wody powierzchniowe Sr6dl4dowe - rzeka Brala wraz z urz4dzeniami

to*urry"r4cymi. W zakresie zabudowy i zagospodarowania tego terenu obowi4zuje m.in.: teren

biologitzni" 
"rynny - 

min. 70 % powierzchni terenu, wzqdzanie zieleni w zr6lnicowanych

formach roSlinnoSci ozdobnej, zachowanie istniej4cego drzewostanu do czasu realizacji terenu

zieleni urz4dzonej i wymiany na nowe bafiziej odpowiadaj4ce warunkom miejskim i zgodne

z parkowym charakterem miejsca, wprowadzenie biologicznej obudowy brzeg6w rzeki (...) otaz

rializacjg obiekt6w zwiqzinych z parkowym zagospodarowaniem teren6w nadrzecznych

w powi4zaniu z korytem rzeki Bialej.

ZA

Ad. pkt 2 Droga wewngtrzna 6KDW zostala zaprojektowana jako przedluLenie istniej4cego

dojazdu z miejscami postojowymi funkcjonuj4cego mrgdzy budynkiem Urzqdu Skarbowego

abulwarem rzeki Bialej. Droga tazostalawynaczona w celu zapewnienia obslugi komunikacynej

przyleglych teren6w ,ib,rdo*y mieszkaniowej wielorodzinnej (budynk6w przy ul. Swigtojafiskiej

1:e i 13B) oraz garaZy przy ul. Swigtojafskiej 13B i ul. Orzeszkowej 9,{ od strony rzeki Bialej.

Dojazd z projektowanej drogi wewngtrznej 6KDW bezpoSrednio w rejon poszczeg6lnych

budynk6w (ttut"t schodowych, Smietnik6w itp.) powinien byt zapewniony w ramach terenu

ozrraczonego w projekcie planu symbolem 8.1MW.

Ponadto, ozfiaczorre w projekcie rysunku planu: uklad jezdni, rozmieszczenie miejsc postojowych i

zjazd6w na dzialki budowlane oraz innych element6w maj4 jedynie charakter informacyjny i nie s4

obowi4zuj4ce. W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ustala sig jedynie

szerokoSci dr6g w liniach rozgraniczaj4cych i klasyfikacjg technicznq. Szczegolowe rozwiqzania

techniczne, w tym lokalizacja miejsc postojowych i zjazd6w na poszczeg6lne nieruchomoSci oraz

element6w zieleni vzEdzonej w pasach drogowych nie s4 przedmiotem ustaleri planu miejscowego

i bgd4 rozstrzygane na etapie koncepcji lub budowlanych projekt6w drogowych.

zawarty w treSci uwagi postulat.

Jednocze5nie, proponowane rozmieszczenie miejsc postojowych w drodze 6KDW zostanie

skorygowane ztwzglgdnieniem orientacyjnych lokalizacji zjazd6w do budynk6w.

Ad. pkt 3 W projekcie planu w zakresie ksztaltowania zieleni urzqdzonej na czgSciach teren6w
wyznaczonych liniami wydzielenia wewngtrznego 'ZP" ustalono m.in. wkomponowanie
w projektowane zagospodarowanie istniej4cego drzewostanu i zadrzewreh oraz zachowanie
okreSl one go w ustal en iach szczeg6lowych udzialu powi erzchni biol o gi czni e czynnej .

JednoczeSnie, zgodnie z $ 48 ust. 4 pkt 1 lit c projektu planu na czESciach terenu 10MW
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wyznaczonych liniami wydzielenia wewngtrznego ,,2P" powierzchnig biologicznie czynn4 ustala

sig na minimum 50 o , ptzostala czgsi tego terenu mohe zosta6 utwardzona pod Scie2ki, miejsca

rekeacji i place zabaw- oraz miejsca postojowe z niezbgdnym dojazdem, zgodnie z $ 9 ust. 3

projektu planu.

zawarty w tresci uwagi Postulat.

Ad. pkt 4 Zgodnie z $ 43 ust. 1 projektu planu teren oznaczony na rysunku planu symbolem 6MW

prr")nu"ru siE pod iabudowg miiszkaniowE wielorodzinn4 wraz z obiektami t urz4dzeniami

tow arzy sz1cymi oraz zieleniq urzqdzon1.

Symbol literowy oznacza przeznaczenie podstawowe terenu, kt6re moZe byi uzupelnione

pir,"rnu"r"niem uzupetniaj4cym terenu - zgodnie z ustaleniami szczegolowymi ($ 5 ust. 2 pkt 2

projektu planu). Na^terenie, o kt6rym mowa w ust.l, w ramach ptzezfiaczenia uzupelniaj4cego

ustugi doptszczasig na czgsci terenu wyztaczonej 1ini4 wydzielenia wewnqtrznego ,,B".

Majqc na wzglEdzie powyZsze na czgsci terenu wyznaczonej lini4 wydzielenia wewnqtrznego ,,B"

,,ozii*u jest-rlalizacja iabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (przeznaczenia podstawowego

terenu OVfWy oraz uslug, bez ograniczaniatchlokalizacji wylqcznie do parteru budynku - uslugi na

tej czgsci terenu mog4 iy1, realizowane w dowolnej proporcji, zalezenie od zamierzefr inwestora.

zawarty w tresci uwasi Postulat.

PREZYDE ASTA

dr hab. tusz Truskolaski
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