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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.62.2021.ES
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 31 maja 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r.
poz. 713 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 112 wiersza drugiego tabeli oraz § 1 ust. 2 uchwaty Nr XXXVIII/558/21 Rady Miasta Biatystok
z dnia 27 kwietnia 2021 r. zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia stawek oplaty za zajgcie pasa drogowego
na cele niezwigzane budows, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, dla ktorych zarzadcg jest
Prezydent Miasta Biategostoku.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 27 kwietnia 2021 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate Nr XXXVIII/558/21
zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego na cele
niezwigzane budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem iochrong drog, dla ktérych zarzadca jest
Prezydent Miasta Biategostoku.

Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 kwietnia 2021 r.

W podstawie prawnej uchwaly Rada wskazata art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470 z p6zn. zm.) oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pdzn. zm.).

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 416,
nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, ztym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzief
zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z1.

Z art. 40 ust. 2 w zwiazku zust. 4, 516 ustawy wynika, ze stawki oplat za zajecie pasa drogowego
na cele niezwigzane z budowa, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong drog majg dotyczy¢:

1) prowadzenia robdt w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
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4) zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1 — 3.

Z kolei zart. 40 ust. 9 ustawy wynika, ze przy ustalaniu stawek, o ktéorych mowa wust. 718
uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala, jest aktem prawa miejscowego, a organ wykonujac
kompetencje przyznanag ustawowo, ma obowigzek postepowac zgodnie z udzielonym upowaznieniem.
W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Zgodnie
z konstytucyjna zasada praworzadnosci, zawarta w art. 7 Konstytucji RP, zadania i kompetencje, sposob
ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub
jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoOw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Tymczasem Rada Miasta Biatystok postanowita zréznicowaé stawke optaty w zaleznosci od okresu
zajecia pasa drogowego - okres zajecia pasa drogowego przez stoiska (stragany) handlowe — krocej
niz 11 miesigcy oraz nieprzerwanie, co najmniej 11 miesiecy.

W ocenie organu nadzoru, takie postanowienia w sposOb istotny naruszajg prawo. Przepis
art. 40 ust. 9 ustawy wymienia enumeratywnie przestanki roéznicowania stawek optat za zajecie pasa
drogowego i nie przewiduje mozliwo$ci roznicowania ich w zaleznos$ci od okresu zajecia.

W wyroku z dnia 21 stycznia 2011 r. (sygn. akt IIl SA/Wr 818/10) Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu orzekl, ze: Rada ustalajgc stawki optat z uwagi na tre$¢ art. 40 ust. 9 ustawy nie moze
bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikéw niz te, ktére zostaly wymienione w tym przepisie.
Zréznicowanie wysokosci stawek moze nastapi¢ zatem wylacznie w oparciu o kryteria wymienione
w art. 40 ust. 9 ustawy, ktdre w pewnym uproszczeniu mozna nazwaé przedmiotowymi.

Nalezy podkres$li¢, iz wymienione przez ustawodawce w art. 40 ust. 9 ww. ustawy przestanki, ktore
dana rada uwzglednia ustalajac stawki optat za zajecie pasa drogowego, stanowig zamkniety katalog
czynnikoOw w oparciu, o ktore mozna dokona¢ przedmiotowego zréznicowania. Zatem, ustalajac rézne
stawki optat, wlasciwy organ nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikéw niz te, ktdre zostaly
wymienione w ustawie kompetencyjne;j.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku, w wyroku z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt
I SA/Bk 254/20 stwierdzit: ,,Stusznie tez zwrocit uwage Wojewoda na § 5 pkt 2 uchwaly, gdzie stawki
za zajecie pasa drogowego pod stragany, ogrodki i inne cele handlowe przy cmentarzach, w okresie
od 25 pazdziernika do 5 listopada, podniesiono o 100%. Ustawa nie zawiera przestanki roznicowania
zajecia pasa drogowego ze wzgledu na okres takiego zajecia. Nalezy raz jeszcze podkreslic,
ze roznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego jest dopuszczalne tylko wediug kryteriow,
wymienionych w art. 40 ust. 9 pkt 1 — 5ijest to katalog zamkniety. Zatem, zastosowanie przez Rade
Miasta S. w kwestionowanej czesci uchwaty, kryteriow innych niz ustawowe (podmiotowego,
przedmiotowego, okresu umieszczania urzqdzenia) stanowi istotne naruszenie prawa’ .
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Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Bialystok w wyzej wymienionym zakresie,
przekroczyta upowaznienie wynikajace z art. 40 ust. 9 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Wadliwos$¢ niniejszej uchwaty, poprzez ustalenie zréznicowanych stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog, ktorych zarzadca jest Prezydent Miasta Bialegostoku, w oparciu o niedopuszczalne
prawnie kryteria przesadza o tym, iz badana uchwata narusza w sposob istotny prawo, przez co,
w Swietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, czyni wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w pelni uzasadnionym.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcéw Prawnych
Urszula Dunaj
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