
aARZ4DZENTE Nn . /9 99. no
PRE,ZYDENTA MIASTA BIAT,EGOSTOKU

z dnia..0.3...g.rdnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgSci osiedla Wysoki Stoczek w Biatymstoku w rejonie ulic

Rzemie5tniczej i Dlugiej

Na podstawie art. 30 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z p62n. zm.l), w zwiqzktt z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22020 r. poz.293 z p62n.

zm.z) oraz art. 42 pkt 1 ustawy z dnia 3 puldziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, tdziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z2O2O r. poz. 283 z poLn. zm.3) zarzqdzam.,

co nastgpuje:

$1
Uwzglgdnia sig uwagi dotyczqce:

l) usuniEcia dopuszczenia adaptacji na potrzeby obrony cywilnej najruhszych
kondygnacji budynk6w mieszkalnych wielorodzinnych, gdy plan takiej zabudowy nie
przewiduje;

2) wyznaczenia na terenie 2.2MN,U nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegloSci 5,0 m
od linii rozgraniczaj4cej drogi 4KD-D;

3) zmiarry ustaleri w zakresie lokalizacji pasa zieleni izolacyjnej pomigdzy terenami
o funkcji uslugowej i mieszkaniowej ($ 6 ust. t pkt 1 lit. b);

4) zmiarry oznaczenia grafrcznego obszaru wskazanego jako stanowisko archeologiczne
poprzez pominigcie dzialeknr 152616, 152617, 152618 i 1526112;

5) korekty przebiegu linii rozgraniczqqcej drogi oznaczonej symbolem 5KD-D
na fragmencie dz. nr 1526112;

s2
l. Nie uwzglgdnia sig uwag dotyczqcych:

1) zmniejszeniamaksymalnej powierzchni zabudowy z35o/ona24o/opowierzclnidziaNki
budowlanej na terenach 2.1MN,U i 2.2MN,U;

2) obniZenia maksymalnej wysokoSci budynk6w z 11 m na 8 m na terenach 2.IMN,U
i 2.2MN,U;

3) usunigcia ustalenia dopuszczajqcego lokalizacjg budynk6w po granicy dzialki lub
dopuszczenia tego ustalenia tylko za zgodq s4siada;

4) braku odpowiednich odniesiet'r i wyjaSnieri dotyczqcych pojg6 przeznaczenia
podstawowego i uzupelniaj4cego na terenach IU,IT, 2.IMN,U, 2.2MN,U;

5) braku odniesienia w tekScie planu do pojgcia schematu infrastruktury technicznej,
zdefiniowanego w $ 3 ust. 1 pkt 19;

tZmiany tekstujednolitegowymienionejustawyzostaty ogloszonewDz.U. z2020r.poz. 1378.
2Zmiany tekstujednolitegowymienionejustawyzostrlyogloszonewDz.U.22020r.po2.471,782, 1086i
1378.
3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2020 r. po2.284,322,471 i
1378.



6) dopuszczenia na obszarze opracowania lokalizacji warsztat6w samochodowych,
niezgodnie z definicj4 zabudowy uslugowej zawart1 w $ 3 ust. 1 pkt 25 oraz zakazem
lokalizacji tych obiekt6w zawartymw $ 17 ust. 1 lit a i b;

7) okreSlenia na terenach IU,IT, 2.1MN,U i 2.2MN,U parametr6w i wskaZnik6w
zabudowy i zagospodarowania niezgodnie z poprzedni4 wersj4 projektu oraz anahzq
urbanistyczn4 z 2018 r.;

8) braku informacji w $ 33 ust. 2 o mo2liwoSci lokalizacji funkcji uslugowej
w budynkach mieszkalnych j ednorodzinnych;

9) naruszenia ustaleri ,,Studium uwarunkowaf i kierunk6w zagospodarowania
przestrzewrego miasta Bialegostoku" poprzez ustalenia projektu planu dla terenu
IU,IT w zakresie nieprzeznaczenia pod zabudowE mieszkaniow4 wysokiej
intensywnoSci;

1 0) przeznaczenia terenu 1 U,IT pod zabudowg mieszkaniow4 wysokiej intensywnoSci lub
zabudowg mieszkaniowo-uslugow4;

7l)rezygnacji z przeznaczenia r6wnorzgdnego pod uslugi i infrastrukturg techniczn4
na terenie IU,IT na rzecz jedynie uslug z dopuszczeniem mo2liwoSci lokalizacji
infrastruktury technicznej ;

l2)rezygnacji z okre5lania stref technicznych wzdlu? infrastruktury technicznej;
l3)rezygnacji z oznaczenia wydzielenia wewngtrznego ,,B" na terenie IU,IT

i zakwalifikowanie tego terenu w caloSci jak w wydzieleniu wewngtrznym ,,A" oraz

likwidacj i oznaczeniaj ako tereny okresowo podmokle;
14)zmiany parametr6w zabudowy i zagospodarowania na terenie 1U,IT w wydzieleniu

wewnEtrznym,,B" poprzez zwigkszenie maksymalnej intensywno5ci zabudowy
do 3,5, maksymalnej powierzchni zabudowy do 70 oh, maksymalnej wysokoSci
budynk6w do 16,0 fir oraz zmniejszenie terenu biologicznie czynnego na minimum
t0 - t5%;

15)zmiany przebiegu linii zabudowy na terenie IU,IT poprzez zmniejszenie odlegloSci
linii zabudowy od linii rozgraniczajqcej Al. Jana Pawla II do 10,0 m orazutrzymania
projektowanej linii zabudowy w odlegloSci 5,0 m na calym odcinku wzdluZ
A1. Konstytucji 3 Maja;

16) dopuszczenia na terenie IU,IT w wydzieleniu wewngtrznym,,B" i terenie 2.2MN,U
w wydzieleniu wewngtrznym ,,8" (dziaNki nr 152616, 152617, 152618 i 1526112)

lokalizacji obiekt6w budowalnych: stacji paliw plynnych i gazowych, myjni,
komis6w samochodowych, stacji obslugi pojazd6w, warsztat6w stolarskich,
Slusarskich i kamieniarskich, uslug pogrzebowych, wyrobu trumien, nagrobk6w,
magazqow ania, bazy i sklad6w;

17) zmiany ustalonej stawki procentowej z tyiu;lu wzrostu wartoSci nieruchomof,ci z 30 Yo

nal0 Yo,

l8)dopuszczetia mo2liwoSci lokalizacji na terenie 1U,IT urzqdzeh reklamowych
w formie telebimu ze. zmiern4 ekspozycj4 obrazu oraz tablic reklamowych
o wysokoSci do 7 m i 3 m, szerokoSci do 6 m, z moZliwoSci4 montaZu na Scianie

frontowej i dachu budynku;
l9)rezygnacji z oznaczenia czElci terenu 2.2MN,U jako wydzielenie wewngtrzno ,,B"

oraz tereny okresowo podmokle oraz wykreSlenia szczeg6lowych ustaleri

dotyczqcychmoZliwoSci jego zagospodarowania ($ 33 ust. 5 pkt 1 i 2);
20)dopuszczenia mo2liwoSci lokalizacji na terenie 2.2MN,U, na dzia\kach nr 152616,

152617, 152618 i 1526112, zabudowy mieszkaniowej w formie szeregowej;
2l)zmiany maks5rmalnej wysokoSci ogrodzen z 1,6 m na 2,8 m od poziomu terenu,

na terenie 2.2MN,U w wydzieleniu wewngtrznym ,,8" (dzialki nr 152616, 152617,

ts26t8 i 1526112);
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22) dopuszczenia moZliwoSci stosowania ogrodzefr pelnych i mur6w od strony drogi
5KD-D w przypadku lokalizacji zabudowy mieszkaniowej na terenie 2.2MN,U,
w wydzieleniu wewngtrznym,,B" (dzialkinr 152618 i 1526lT2);

23) wykreSlenia ustaleh dotycz4cych sytuowania pylon6w reklamowych w $ 7 ust. 6 pkt
3b oraz dopuszczenia lokalizacji pylon6w reklamowych na terenie 2.2MN,U
w wydzieleniu wewng trzrtym,,B" ;

24)doprecyzowania zapisu dotyczqcego obstugi komunikacyjnej terenu 2.2MN,U,
wwydzieleniu wewngtrznym ,,8"(dzialki m 152616, 152617, 152618, 1526112)
poprzez wskazanie obslugi komunikacyjnej z dr6g 5KD-D i 4KD-D;

25)zmiarry parametr6w i wskaznik6w dotycz4cych zabudowy na terenie 2.2MN,U
w wydzieleniu wewngtrznSm ,,B" (dzialki nr 152616, 152617, 152618 i 1526112) tj.:
zwigkszenia maksynalnej intensywnoSci zabtdowy do 3,5, makslmralnej
powierzchni zabudowy od do TlYo,maksymalnej wysokoSci budynk6w do 14 m) oraz
zmniejszenia minimalnego terenu biologicznte czpnego do 10 - l5%;

26) likwidacji ustalenia stawki w wysokoSci 30% z tffulu wzrostu wartoSci
nieruchomoSci w wydzieleniu wewngtrznSfln,,B" na terenie 2.2MN,U;

2. Uzasadnienie nieuwzglgdnienia uwag, o kt6rych mowa w ust. 1, zawiera
ZaNqczniknr 1 do niniejszego zarzqdzenia.

$3

1. Uznaje sig zabezprzedmiotow4 uwagg dotyczEc4 sporzqdzenia na nieaktualnej mapie
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzewrego czgSci osiedla Wysoki
Stoczek w Bialymstoku w rejonie ulic RzemieSlniczej i Dlugiej

2. Uzasadnienie uznania zabezprzedmiotow4 uwagi, o kt6rej mowa w ust. l, zawiera
Zalqczniknr 2 do niniejszego zarzydzenia.

Zarz4dzenie wchodzi w Iycie z dniempodpisania.
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Zal4cznik Nr I
do Zarz4dzenia Nrl.d9.lzO

Prezydenta M_iasta Bialegostoku
z dnia ..Pl..grudnia 2020 r.

Uzasadnienie nieuwzglgdnienia uwag, o kt6rych mowa w S 2 ust. 1

Ad. pkt I

Analizy cech istniejqcej zabtdowy i zagospodarowania teren6w 2.1MN,U i 2.2MN,U
wskazuj4, i?powierzchnia zabudowy w tych dw6ch kwartalach wynosi od 7o/, do 33o/o.

Na terenie analizowanym wystgpuje r6wnie2 jeden budynek mieszkalny jednorodzinny
w zabudowie blilniaczej o powierzchni zabudowy 52%. NaleZy przy tyrn zaznaczy|,
2e Sredni procent zabudowy naprzewaZajqcej czgSci tych teren6w wynosi okolo 30%
powierzchni dzialki. Wyznaczenie w projekcie planu maksymalnej powierzchni zabudowy
na poziomie 35oh mialo umoZliwid ewentualn4 niewielk4 rozbudowg budynk6w istniej4cych,
w przypadku takiej potrzeby. Obni2enie maksymalnej powierzchni zabudowy do 24%
ograniczy wigkszoSci wlaScicielom mo2liwoS6 rozbudowy budynk6w lub zlokalizowanie
dodatkowego budynku na wlasnej dzialce, w tym np. gospodarczego czy garuint.

Powierzchnia zabudowy w planie miejscowym okreSlana jest dla calego kwartalu
na podstawie stanu istniej4cego, z ttwzglgdnieniem potencjalu docelowych moZliwoSci
inwestycyjnych na tym terenie, inaczej ni? w decyzjach administracyjnych (decyfie
o warunkach zabudowy), kt6rych anahza cech zagospodarowania ogtaniczona jest obszarowo
do bezpoSredniego s4siedztwa oraz do parametr6w wylqcznie istniej4cych. Wyj4tek stanowi4
jednak dzialki, na kt6rych zostaly wydane jri decyzje o warunkach zabudowy, kt6rych
ustalenia w spos6b istotny odbiegaj4 od przyjgtych rozwiqzah w planie. W projekcie
wyodrgbniono te obszary w celu wyznaczenia indywidualnych parametr6w, zgodnych
z wydanymi decyzjami. Ponadto anahza sporz4dzona do decyli o warunkach zabudowy, na
kt6r4 powolujq sig skladaj4cy uwagg, zostala sporzqdzona jedynie dla czgSci terenu, kt6rej
dotyczy plan, wigc nie moze stanowi6 pelnego odzwierciedlenia zagospodarowania calego
obszaru. JednoczeSnie, na etapie odwolawczym do Samorz4dowego Kolegium
Odwolawczego analiza ta zostala zakwestionowana i Srednia powierzchnia zabudowy zostal.a

podwyZszona do 28o/o.

Maj4c na uwadze uwagi mieszkaric6w oraz istniej4cy stan zagospodarowania obszaru,
przewiduje sig ponownieprzeanalizowanie parametru maksymalnej powierzchni zabudowy.

Ad. pkt 2

Maksymalna wysokoSd nowej zabudowy na terenach 2.1MN,U i 2.2MN,U
w projekcie planu zostal.a ustalona z uwzglgdnieniem mo2liwoSci prawidlowego jej
wkomponowania w otoczenie i eliminowania ewentualnych konflikt6w przestrzennych.
Z analizy cech zabudowy obu kwartal6w wynika, 2e wysokoSi budynk6w na tych terenach
waha siE w przedziale od 7 m do 10 m. Wystgpuje teZ jeden budynek czterokondygnacyjny
o wysokoSci ok. 11 m 12 m. W trakcie poprzedniego wyloZenia projektu planu
do publicznego wgl4du wplyngla uwaga dotycz4ca zwigkszenia wysokoSci nowej zabudowy
w przypadku zabudowy zdachem symetrycznym z 11 m na 11,5 m lub 12 m, a w przypadku
dachu plaskiego z 8 m na 1 I m. Powyhsze uwagi nie zostatry uwzglgdnione, ale skorygowano
maksymaln4 wysokoS6 budynk6w z dachem plaskim z 8 m na 9,5 m, aby umo2liwi6
lokalizacjg budynk6w ustugowych do wysokoSci trzech kondygnacji nadziemnych. Parametry
zahJadane ta tych terenach sQ parametrami maksynalnymi i zostaly okreSlone
zuwzglgdnieniem wymiar6w Srednich i dominuj4cych. WysokoSci obiekt6w istniej4cych oruz
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powierzchnie zabudowy wahaj4 sig w duZ5rm przedziale. Wystgpuj4 tu zar6wno domy
jednorodzinne jednokondygnacyjne z poddaszem uzytkowSrm, ale s4 teZ budynki
j ednoro dzi nne zr ealizow ane j ako trzyko ndygn acyj ne z dachem pl askim.

W zwr4zku zpowizszym ograticzenie maksymalnej wysokoSci budynk6w na tym
obszarze do 8 m, jeSli wigkszoSd budynk6w przekraczatg wysokoSd, nie ma uzasadnienia.

Maj4c na uwadze uwagi mieszkaric6w oraz istniej4cy stan zagospodarowania obszaru,
prz ewiduj e si g ponown ie przeanalizowanie parametru maksymalnej wysoko Sci zabudowy.

Ad. pkt 3

Analizy cech zabudowy i zagospodarowania obszaru wskazuj4 na wystgpowanie wielu
budynk6w usytuowanych po granicy (lub w nienormatywnych odlegloSciach tj. mniejszych
ni? 3 m i 4 m) z dzialkami s4siednimi. Dotyczy to zar6wno budynk6w mieszkalnych,
np. w zabudowie bliflniaczej, jak tez budynk6w gospodarczych, kt6re w wielu przypadkach
zlokalizowane s4 po granicy z dzialkq s4siedni4, na kt6rej r6wnieZ znajduje sig taki budynek.
Projekt planu nie powinien pomijai charakterystycznych cech istniej4cego sposobu
zagospodarowania terenu. Zapis doEtszczaj4cy mo2liwoS6 sytuowania budynk6w po granicy
z dziaNkq s4siedni4 honoruje lokalny spos6b zagospodarowania terenu i ma na celu
umo2liwienie jego utrzyn,ania. Usunigcie tego dopuszczenia moLe skutkowa6
uniemoZliwieniem wykonania rob6t budowanych wymagaj4cych zg!.oszenia lub pozwolenia
nabudowg obiekt6w istniej4cych orazichrozbudowy w razie takiej potrzeby.

Dopuszczenie mo2liwoSci lokalizacji budynk6w po granicy z dzia\kq s4siedni4
nieprzesqdza o pominigciu udzialu s4siada, kt6ry mohe byt stron4 w ewentualnym
postgpowaniu administracyjnym na dzialce s4siaduj4cej.

Ustalenia planu miejscowego powinny by6 jasne, precyzyjne i niebudz4ce
w4tpliwoSci. Uzaleznianie zagospodarowania terenu od innych uwarunkowan i zg6d jest
niezgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Ad. pkt 4

Pojgcia przeznaczenia podstawowego i uzupelniaj4cego zostaly zdefiniowane
w projekcie planu i opisane szczeg6lowo zar6wno w $ 3 ust.l pkt 14 i 15, jak i w $ 5.

Na podstawie ustaleri $ 5 ust. 1 wszystkie przypisane terenom symbole literowe oztaczajq
wylqcznie przeznaczenie podstawowe. Zgodme z $ 5 ust. 3 wymienione po przecinku
podstawowe przeznaczenia terenu mog4 wystgpowa(, lqcznie lub w5rmiennie. Poszczeg6lne
symbole literowe u?yte do oznaczenia teren6w 2.1MN,U, 2.2MN,U i IU,IT sq zatem
przeznaczeniami podstawowymi, kt6re z uwagr na nastgpowanie po przecinku mog4
wystEpowad zar6wno lqcznie jak wymienne. Oznacza to, 2e w przrypadku teren6w 2.1MN,U
i 2.2MN,U na dzialce budowlanej molhwa jest lokalizacja wylqczme zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (IvtN) albo wyl4cznie zabudowy uslugowej (U), lub tez
zabudowy mieszanej mieszkaniowej i uslugowej, zgodnie ze stanem istniejqcym,
wskazuj4cyrn na wystgpowanie na obszarze opracowania obu tych funkcji. Podobnie,
w przypadku terenu IU,IT. Zarlwno funkcja uslugowa (U), jak teZ funkcja infrastruktury
technicznej (IT) oznaczajE przeznaczenie podstawowe, zuwagi na wystgpowanie na tym
terenie obu tych funkcji, w tym obiekt6w infrastruktury technicznej og6lnomiejskiej,
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania miasta.

Przepisy sformulowane w $ 5 s4 jasne,precyzyjne i nie budzqw4tpliwoSci.
Zgodnie z treSciq $ 5 ust. 2, w przypadkach szczeg6lnych, w zaleLnolci od uwarunkowari
lokalnych, wprowadza sig w planach miejscowych przeznaczenie uzupelniaj4ce, zgodnie
z ustaleniami szczeg6lowymi. Forma uzupelniaj4ca jest marginalna i nie znajduje
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odzwierciedlenia w oznaczeniach symboli teren6w, lecz wynika z treici ustaleri
dla po szczeg6lnych teren6w.

Aktualnie, w projekcie planu nie przewidziano funkcji urupelfiajqcych. W przypadku
ttrzymania takich ustaleri w toku procedury planistycznej, definicja przeznaczenia
uzupelmajqcego zostanie usunigta ztreSci w $ 3 ust.1.

Ad. pkt 5

Zgodfie z $ 2 ust. 3 uchwaly tekst i rysunek planu miejscowego s4 integralnie ze sob4
powi4zane. Termin ,,schemat infrastruktury technicznej" zostal zdefiniowany w $3 ust. 1

pkt 19 dla potrzeb ustalenia w planie zasadlokalizacji i rodzaj6w infrastruktury technicznej.
Zasady lokalizacji i rodzaje infrastruktury technicznej, o kt6rych mowa w $ 23, odnosz4 sig

wprost do schemat6w infrastruktury techniczrej, zawartych na rysunku planu ($ 23 ust. 1

pkt 1 lit. a). Schematy infrastruktury technicznq poszczeg6lnych sieci (np. wodoci4gowej,
kanalizacylnej, gazowej) zostaly przedstawione na rysunku planu za pomocE odcink6w linii
i innych symboli graficznych o r6znych kolorach przyjEtych do oznaczania poszczeg6lnych
sieci (np. siei wodoci4gow4 oznaczono kolorem niebieskim, gazowq - z6ltym), zgodnie
z og6lnymi zasadami ich oznaczama i nazewnictwem.

Ad.pkt6i8

Do definicji zabudowy uslugowej zostaly zaliczone budynki u?SrtecztoSci publicznej,
zamieszkania zbiorowego i wytwarzania wytw6rczoSci drobnej. Jest to katalog uniwersalny,
stosowany w planach miejscowych sporzqdzanych na obszarze miasta Bialegostoku.
Do budynku u?ytecznoSci publicznej (zgodnie z rozporzEdzeniem Ministra Infrastruktury
w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadai budynki i ich usytuowanie,
Dz.U. z 2019 poz. 1065) zalicza sig m.in. budynek przeznaczony na potrzeby m.in. handlu
i uslug. Warsztaty samochodowe mogq zatem byt zaliczone do og6lnie okreSlonych uslug.
Na calym obszarze opracowania przewiduje sig zakaz lokalizacji konkretnych obiekt6w
budowlanych zaliczonych do funkcji ushugowej ($ 17), kt6re mog4 stanowi6 potencjalne
2r6dLo uci4ZliwoSci i konflikt6w funkcjonalno-przestrzennych, z uwagi na wystgpowanie
w bliskim s4siedztwie zabudowy mieszkaniowej. Z katalogu tego wyl4czono jednak obszary,
oznaczone odpowiednio na rysunku projektu planu, na kt6rych obiekty takie ju2 sig znajduj4,
bydL wydane zosta\y decyzje o warunkach zabudowy dotycz4ce moZliwoSci ulokowania
takich ustug. W zwiEzku ztym, na terenie 2.1MN,U, gdzie wystgpuj4 uslugi zzakresu obslugi
komunikacji (naprawcze), dopuszczono moZliwoSd lokalizacji uslug z tego zakresu, jako
kontynuacjg tego profilu dzialalnoSci. Na terenie IU,IT, gdzie znajduje sig istniej4ca stacja
paliwa r6wnie2 dopuszczono pokrewne uslugi, nie wykluczaJEc mo2liwoSci reahzaqr
zabudowy obsluguj4cej pojazdy. Zaproponowane w uwadze wyNqczenie z definicji uslug
funkcji tzw. ,,uciq;2liwych" lub dopuszczenie lokalizacji jedynie funkcji ,,nieuci42liwych"
nie sprawdza sig w praktyce planistycznej, z uwagi na brak mo2liwoSci zdefiniowania tych
pojE6 w spos6b niebudz4cy w4tpliwoSci. Ewentualne uci4Zliwe oddzialywanie obiekt6w,
czy dzia\.alnoSci uslugowej weryfikowane jest m.in. na podstawie przepis6w Prawa ochrony
Srodowiska, rozporzqdzeh dotycz4cych przedsigwzig6 mog4cych oddzialywa6 na Srodowisko
czy dopusz czalny ch pozi om6w halasu w Srodowi sku.

Maj4c na uwadze powylsze, utworzono zbi6r uslug, kt6rych lokalizacji zakantje siE

w celu zachowania charakteru i komfortu zarcieszkania w istniej4cej zabudowie
mieszkaniowej j ednorodzinnej.

Mo2liwoS6 lokalizacji w budynku mieszkalnym jednorodzinnyrn lokalu uZytkowego
o powierzchni calkowitej nieprzekraczajqcej 30Yo powierzchni calkowitej budynku wynika
wprost z art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r poz. 1333), kt6ry stanowi,
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2e jeheli w przepisach ustawy jest mowa o budynku mieszkalnym jednorodzinnym - nale?y
przez to rozumied budynek wolno stoj4cy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej, sluZ4cy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowi4cy konstrukcyjnie
samodzieln4 caloS6, w kt6r5rm dopuszcza sig wydzielenie nie wiEcej niZ dw6ch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu u2ytkowego o powierzchni
calkowitej nieprzekrac zajEcej 3 0% powi e rzchni calkowitej budynku.

Plan miejscowy jako lokalny akt prawa miejscowego powinien byd zgodny
z powszechnie obowi4zuj4cymi przepisami prawa, w tym tZywat pojgd zdefiniowanych
w obowi4zuj4cych aktach wylszego rzEdu. Zgodnie z zasadarrri pisania prawa nie powtarza
sig pojgd i norm zdefiniowanych w innych ustawach. Rada gminy nie powinna uchwala6
pono wni e informacj i wynikaj 4cy ch z pr zepis 6w ob owi Ezuj qcy ch -

Ad pkt 7

Przywolywana analiza z 2018 r. dotycz1ca ustalenia warunk6w zabudowy
nie obejmowala obszaru IU,IT, gdzie funkcja podstawow4 w planie jest zabudowa uslugowa
i infrastruktura techniczna. Ponadto sporz1dzona analiza byla potrzebna do ustalenia
warunk6w zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z garaZem podziemnym
na dziaLce nr 1479, poloZonej przy ul. RzemieSlni czej, czyli nie w s4siedztwie terenu 1U,IT,
lecz po przeciwnej stronie projektu planu. Nie moZna wigc powolywa(, sig na analizg w tym
przypadku nieobejmujEc4 nawet terenu 1U,IT r dotyczqc1 innej funkcji.

Analiza cech zabudowy i zagospodarowania terenu opracowywana na potrzehy
decyzji administracyjnej, na ograniczonym obszarze, w oparciu o tzw. ,,zasadE dobrego
s4siedztwa", nie zawiera wielu parametr6w i wskaZnik6w, kt6re sQ obowi4zkowe
w przypadku planu miejscowego. Plan miejscowy obejmuje najczgSciej szerszy teren
i analizowane s4teL inne aspekty, kt6re nie s4 brane pod uwagg na etapie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy. Maks5rmalna wysokoSi budynk6w do 14 m na terenie IU,IT jest
uzasadniona ze wzglEdu na polozenie tego terenu w eksponowanej lokalizacji u zbiegu Alei
Jana Pawla II i Konstytucji 3 Maja. Ponadto, okreSlona wysokoS6 zabudowy, jest wynikiem
ponownych analiz wynikaj4cych ztwzglgdnienia uwag wniesionych do projektu planu
na etapie pierwszego wy\oLenia do publicznego wgl4du. Na obszarze 2.1MN,U
w wydzieleniu wewngtrznym oznaczonp synbolem ,,C" w 2008 r. zostala wydana decyzja
o warunkach zabudowy. W zwi4zkt z koniecznoSci4 uwzglgdnienia sposobu
zagospodarowania wynikaj4cego z tq decyfr, parametry i spos6b zagospodarowania s4 inne
niz ustalenia zawarte na pozostalq czgSci tego kwartalu. Przedmiotowa decyzja ustalala
powierzchnig zabudowy do 45oh powierzchnr dzialki, wysokoSd g6rnej krawgdzi kalenicy
dachu do 12 m i takie teZparametry zostaly wprowadzone do zapis6w projektu planu.

Adpkt9il0

Terenom oznaczofiyrr. w projekcie planu symbolami IU,IT, 2.1MN,U, zgodnie
ze,,Studium uwarunkowaf i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta
Bialegostoku" przypisano kategorig terenu MW, oznaczajqcq tereny zabudowy mieszkaniowej
wysokiej intensyr,vnoSci. W ramach tej kategorii wyro2nia sig funkcjg podstawow4, kt6r4 jest
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna oraz funkcje uzupelniajqce: zabudowg uslugow4
slulqcE realizacji cel6w publicznych na poziomie lokalnyn i ponadlokalnym, zabudowg
uslugow4 z zal<resu uslug rynkowych (sluZ4ce zaspokajaniu potrzeb mieszkafc6w),
zabudowg z zal<resu wytw6rczoSci drobnej, tereny lokalnych przestrzem publicznych, tereny
zielenitrzEdzonej, komunikacji, infrastruktury technicznej oraz istniej4ce enklawy zabudowy
o innych funkcjach.
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Z luwagi na skalE Studium przylEto w dokumencie, 2e szczeg6lowy zakres funkcji
podstawowej i funkcji uzupelniajEcych, z uwzglgdnieniem specyfiki warunk6w lokalnych
(w tym takle ekofizjograficznych), zostanie okreSlony w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Dopuszczorro utrwalenie istniej4cych enklaw zabudowy,
czy dokoriczenie rozpoczgtych zespol6w urbanistycznych - o odmiennych funkcj ach ni?
ustalone dla poszczeg6lnych kategorii teren6w - na zasadach okreSlonych w planach
miejscowych (tekst studium - czESc Kierunki Rozdz. 2 pkt 2.1).

Szczegllowe analizy funkcjonalno-przestrzenne obszaru opracowania wykan$q,
2e istniej4cy obszar wykazuje cechy uksztaltowanego kwartalu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej pomigdzy ulicami RzemieSlniczq i Dlug4, z lokalnymi uslugami w rejonie
sk,rzyzowartia ulic Al. Jana Pawla II i Konstytucji 3 Maja. Istniej4cy stan zagospodarowania
wskazuje na charakterystyczny, uporz4dkowany uklad zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i lokalnie uslugowej, w wigkszoSci wolno stoj4cej, tworzqcy zesp6l
jednorodny, o dobrym stanie zagospodarowania i zachowania. Zespol ten nie wykazuje cech
obszaru zdegradowanego, czy wpagaj4cego przeksztalceri w kierunku innych funkcji.

Istniej4ce obiekty, zlokalizowane w bezpoSrednim s4siedztwie skrzyZowania ulic
Al. Jana Pawla II i Konstytucji 3 Maja, towarzyszqce zespolowi zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, tworz1zespll o charakterze uslugowym, kt6rego uzupelnieniem powinna byd
funkcja uslugowa, z uwagS na charakter zabudowy istniej4cej oraz s4siedztwo sl<rzyZowania
ulic wysokich klas technicznych, generuj4cych uci42liwoSci komunikacyjne, niesprzyjaj4ce
lokalizacj i funkcji mieszkaniowej.

Ponadto istniej4ce uwarunkowania ekofizjografrczne obszaru w rejonie Al. Jana
Pawla II (tereny okresowo podmokle) wyklwzajq moZliwoSd lokalizacji zabudowy
o charakterze intensywn5rm.

Przewidywane rozwtqzafiia planistyczne s4 zgodne z ustaleniami ,,Studium
uwarunkowari i kierunk6w zagospodarowania przestrzenrrego miasta Bialegostoku".

TreS6 uwagi jest zblizona do treSci uwagi wniesionej w trakcie pierwszego wyloZenia
do publicznego wgl4du, w zwi4zku z powylszym uzasadnienie jej nieuwzglgdnienia posiada
analo giczn4 argum entacj g.

Ad pkt ll i12

Zgodnie z $ 5 ust. 3 projektu planu wymienione po przecinku podstawowe funkcje
terenu mog4 wystgpowad l1czme lub wyniennie - o ile ustalenia szczeg6lowe nie stanowiE
inaczej. Umieszczenie funkcji podstawowych po przecinku umoZliwia lokalizacjg kuzdej
z nich w dowolnych proporcjach lub tylko jednej z nich, w spos6b elastyczny - w zaleZno$ci
od zamierzeri inwestycyjnych. Zasada ta nie oznacza obowi4zku lokalizowania kaldej
z funkcji wynienionych po przecinku. Ze wzglgdu na istotne znaczenie istniej4cej na tym
terenie infrastruktury w miejskim systemie cieptrowniczyrn funkcja ta zostala vznana
zaprzeznaczenie podstawowe. Przeznaczenie podstawowe uwzglgdnia istniej4cq
na nieruchomoSci infrastrukturg og6lnomiejsk4, wu2nq z punktu widzenia miasta i umozliwia
dalsze jej funkcjonowanie, nieprzes4dzajqc o obowi4zku lokahzacjr funkcji infrastruktury
technicznej. Zmiana przeznaczenia tej funkcji na jedynie dopuszczajqc4 moglaby oznacza(.,
2e jest to infrastruktura o nieduZym znaczeniu i moZe by(, zlokalizowana w kazdym innyrn
miejscu. Z uwagS na istotn4 rolg przedmiotowej infrastruktury w laricuchu dostaw ciepla
do mieszkaric6w aglomeracji miejskiej, o czym stwierdza sp6lka zarzqdzajEca, oraz stan
techniczny umoZliwiaj4cy jej dalszq eksploatacjE, konieczne jest uwzglgdnienie jej
w przeznaczeniu podstawowym terenu oraz.odpowiednie usytuowanie nieprzekraczalnej linii
zabudowy.
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W przypadku zmiany lokalizacji istniej4cej komory cieplownic zej, bEdL j ej likwidacji
zprzedmiotowego terenu, oznaczenie IT (infrastruktura techniczna) nie wplynie
na mo2liwoSd i potencjal zagospodarowania terenu.

Ustalenia dotyczqce stref technicznych wok6l infrastruktury technicznej
og6lnomiejskiej slu24 prawidlowemu zagospodarowaniu terenu w s4siedztwre trz4dzeh
technicznych i s4 zwiqzane z rzeczywist4 lokalizacj4 tej infrastruktury. W przypadku zmiany
lokalizacji infrastruktury nastgpuje r6wnie2 zmiana lokalizacji stref technicznych. Natomiast
w przypadku likwidacji infrastruktury technicznej ustalenia dotyczqce stref technicznychstajq
siEbezprzedmiotowe.

Ad pkt 13,14,15,19 i25

Z terenow IU,IT oraz 2.2MN,U zostaly wydzielone wydzielenia wewngtrzne z uwagi
na odmienne uwarunkowania w stosunku do pozostalej czgSci teren6w i oznaczone liter4,,B".
Zgodnie z ,,Ekofrzjografiq Biategostoku" z 2011 r. (Kwiatkowski W. i Gajko K.) sporz4dzon4
dla calego miasta, obszary te opisano jako morfologrczn4 doling rzecznq stanowi4c4 wg
opracowania system korylarzy ekologicznych. Ponadto zgodnie z ww. opracowaniem
przedmiotowe obszary polo2one s4 na terenie o niekorzystnych warunkach frzjograficznych
do zabudowy i okresowo podmoklp, z zaawansowan4 sukcesj4 leSn4.

Art. 7l ustawy Prawo ochrony Srodowiska wskazuje, 2e zasady zr6wnowahonego
rozwoju i ochrony Srodowiska stanowi4 podstawg do sporz4dzamamJn. miejscowych plan6w
zagospodarowania przestrzewrego. W art. 72 tej ustawy jest mowa o tym, 2e w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzenrrego zapewnia sig warunki ttrzymania r6wnowagi
przyrodniczej r racjonaln4 gospodarkg zasobami Srodowiska, ustala sig proporcj e pozwalajEce
na zachowanie lub przryrocenie na nich r6wnowagi przyrodniczej i prawidlowych warunk6w
Zycia, a wymagania te okreSla sig na podstawie opracowari ekofizjograficznych. Znajiltjqce
sig na rysunku planu oznaczenie - tereny okresowo podmokle z wysokim poziomem w6d
gruntowych wynikaj4ce z opracowania ekofizjografrcznego, jest elementem informacyjnym
planu i nie jest jego ustaleniem. Takie oznaczefiia umieszczane w planie pokazujq
najistotniejsze elementy zagospodarowania danego terenu, w tym przypadku wynikaj4ce
z uwarunkowari Srodowiskowych.

Minimalna powierzchnia biologicznie czyrna ustalona na 50o/o powierzchni dzialki
budowlanej i maksymalna powierzchnia zabudowy na 25% uwzglgdnia szczeg6lne
uwarunkowania Srodowiskowe orazma na celu zapobieganie zmniejszeniu naturalnej retencji,
na rzecz sptrywu powierzchniowego. Intensywne zabudowanie terenu o niekorzystnych
warunkach do zabudowy mohe spowodowa6 obniZenie zwierciadNa wody gruntowej
i zwiEkszenre wezbrah w systemach odprowadzenia w6d opadowych, & w konsekwencji
lokalne podtopienia. Dodatkowo w wyniku przyszlej zmiany charakteru teren6w przyleglych
na zabudowane i sztucznie utwardzone nast4pr zmniqszenie retencji gruntowej, zmniejszenie
infiltracji i wzrost odplywu powierzchniowego. Wprowadzenie zabudowy o bardziej
intensyrvnych parametrach niL przewidziano w projekcie na obszarach wydzieleri ,,B"
stanowiloby nadmiem4 ingerencjE w Srodowisko i mogloby spowodowac trwaLe zmiany
stosunk6w wodnych.

Parametr dotyczqcy maksymalnej wysokoSci zabudowy zostal ustalony w spos6b
wywaZony, zuwzglEdnieniem zar6wno sqsiedztwa teren6w zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensyrvnoSci, uwarunkowari Srodowiskowych, jak tez polohenia terenu w s4siedztwie
slcrzyhowania ulic i jego funkcji uslugowej. Dalsze zwigkszanie maksymalnej wysokoSci
zabudowy na tym terenie mohe doprowadzic.do zaburzenia wlaSciwych proporcji w stosunku
do s4siaduj4cych obiekt6w i ich funkcji mieszkaniowej.

Nale2y podkreSli6, 2e parametry i wskaZniki zabudowy i zagospodarowania
w wydzieleniach wewnEtrznych ,,8" zostaly ujednolicone i znacznie zwrykszone w wyniku
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uwzglgdnienia uwag wniesionych w trakcie pierwszego wylo2ema projektu do publicznego
wgl4du.

Na terenie 1U,IT w wydzieleniu wewngtrznym,,A" zostala wprowadzona moZliwoSi
duzo wiEkszej intensywnoSci zabudowy (powierzchnia zabudowy - do Jlo/o, intensyr,vnoS6 do
3,5 oraz wysokoS6 do 14 m), r6wnie2 w wyniku uwzglgdnienia uwag, na rzecz mniej
intensywnych ustaleri w wydzieleniu wewngtrznym,,B". Dalsze zwigkszanie intensywnoSci
zabudowy i zagospodarowania fragmentu terenu ozrraczonego jako wydzielenie "B" nie jest
uzasadnione z uwagi nawylq wskazane uwarunkowania lokalne.

Przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenie 1U,IT zostal wskazany
zuwzglgdnieniem mozliwoSci maks5rmalnego wykorzystania terenu w wydzieleniu
wewngtrznym ,,A", za{ w wydzieleniu ,,8" z ttwzglEdnieniem uwarunkowat'r
Srodowiskowych oraz usytuowania istniej4cej komory cieplowniczej. Zmrana przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w spos6b zaproponowany w uwadze nie spelni wymog6w
uwzglgdnienia istniej 4cych uwarunkowari.

Ad pkt 16

Na calym obszarze opracowania przewiduje sig zakaz lokalizacji konkretnych
obiekt6w budowlanych zaliczonych do funkcji uslugowej ($ l7), w tym: stacji paliw
plynnych i gazowych, myjni, komis6w samochodowych, stacji obslugi pojazd6w, warsztat6w
stolarskich, Slusarskich i kamieniarskich, uslug pogrzebowych, wyrobu trumien, nagrobk6w,
magazpowania, bazy i sklad6w, kt6re, jak wynika z praktyki planistycznej, mog4 stanowid
potencjalne 2r6dLo uci4zliwoSci i konflikt6w funkcjonalno-przestrzennych, wynikaj4cych
zbezpolredniego s4siedztwa zabudowy mieszkaniowej. Zkatalogu tego wyl4czono jednak
obszary, oznaczone odpowiednio na rysunku projektu planu, na kt6rych pojedyncze obiekty
takie juZ sig znajdujq, bydL wydane zostaly decyzje o warunkach zabudowy dotyczqce
mo2liwoSci ulokowania takich uslug. Zal<res uslug dopuszczonych obejmuje gl6wnie
istniej4ce obiekty zwi4zane z obslug4 komunikacji. Pozostale zww. wykluczonych funkcji
nie wystgpuj4 na obszarze opracowania.

Bliskie s4siedztwo uslug i zabudowy mieszkaniowej wymaga ustaleri
minimalizuj4cych powstanie ewentualnych uci4zliwofici, z uwagi na zachowanie charakteru
i komfortu zamieszkania w istniej4cej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ad pkt 17 i26

Obowi4zek ustalania w planie stawki procentowej z tytulu wzrostu wartoSci
nieruchomoSci wynika z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten stanowi,2e jezeli w zwiqzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmian4 wartoS6 nieruchomoSci wzros\a, a w\aficiciel lub
uZytkownik wieczysty zbywa tg nieruchomoS6, w6jt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera
jednorazow4 oplatg ustalon4 w t5rm planie, okreSlon4 w stosunku procentowym do wzrostu
wartoSci nieruchomoSci. Oplata ta jest dochodem wlasnym gminy. WysokoS6 oplaty nie moze
by(, wyZsza ni? 30 o/o wzrosttt warto5ci nieruchomoSci. Przy okreSlaniu wartoSci rynkowej
nieruchomoSci, dla potrzeb ustalenia oplaty planistycznej, brerze sig pod uwagg jej
przeznaczenie przed uchwaleniem planu miejscowego oraz jej przeznaczenie po uchwaleniu
planu miejscowego. Zasady okreSlania wartoSci nieruchomoSci zawarto w przepisach ustawy
o gospodarce nieruchomoSciami. Oplata planistyczna zostaje naliczona zgodnie z wycenE
rzeczoznawcy maj4tkowego, tak wigc ewentualne nahczanie oplaty planistycznej wynika6
bgdzie z faktycznego wzrostu wartoSci nieruchomoSci a nie z samego zapisu planu
miejscowego.
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W projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzenrtego na calym
obszarze miasta Bialegostoku przyjgto zasadE,2e dla teren6w przezlaczonych pod zabudowg
okreSla sig jednakow4 wartoSd stawki wynosz4c4 30 %.

Ad pkt 18 i 23

Tablice iwzqdzema reklamowe obecne w przestrzeni miejskiej, aw szczeg6lnoSci ich zwykle
dowolna i przypadkowa lokalizacja, bardzo silnie wplyr,vaj4, czgsto negatywnie, na wygl4d
i odbi6r tej przestrzeni, kt6ra jest dobrem wsp6lnym wszystkich mieszkaric6w.

W planach miejscowych Bialegostoku ustalenia dotyczqce zasad lokalizacji tablic
i trzqdzen reklamowych redagowane s4 w spos6b ujednolicony dla calego miasta,
ztwzglEdnieniem poloZenia i charakteru poszczeg6lnych stref miejskich oraz funkcji
teren6w.

Maj4c na uwadze powylsze, na calyrn obszarze objgtym opracowaniem,
nie przewiduje sig lokalizacji wolno stoj4cych tablic r wzqdzen reklamowych, w tym
ze zmiennq ekspozycj4 obrazt i projekcjami Swietlnymi, z wyl4czeniem pylon6w
reklamowych (sytuowanych w okreSlonych odlegloSciach) oraz slup6w ogloszeniowo-
reklamowych (lokalizowanych w przestrzeniach publicznych). Na budynkach nie przewiduje
sig lokalizacji innych noSnik6w ni? szyldy o parametrach i zasadach sytuowania okreSlonych
w projekcie, st4d lokahzacja tablicy reklamowej o wysokoSci do 3 m i szerokoSci do 6 m
na Scianie budynku lub jego dachu jest niezgodna zprzylgtymi zasadari sytuowania reklam
na budynkach w skali calego miasta, w tym dqheniem do zachowania odpowiednich proporcji
miEdzy gabarytami budynku a wielkoSci4 szyld6w.

W projekcie planu przewiduje sig mo2liwo56 lokalizacji pylon6w reklamowych
na terenach uslugowych, niekoliduj4cych z funkcj4 mieszkaniow4, przy zachowaniu
odpowiednich parametr6w i odlegloSci pomigdzy nimi.

Ad pkt 20

Na terenach 2.1MN,U oraz 2.2MN,U nie wystgpuje zabudowa szeregowa.
Zlokahzowana jest tam zabudowa jednorodzinna, gl6wnie wolnostoj4ca, o jednolitym
charakterze, uzupelniona zabudow4 uslugowq i zieleni4. Opracowanie planu ma na celu
utrz5rmanie istniej4cego charakteru tego fragmentu osiedla, jako zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostoj4cej. Plan ma rowme? stanowi6 formg ochrony uporz4dkowanego
ukladu urbanistycznego, a takile zapobregac powstaniu konflikt6w funkcjonalno-
przestrzennych. Na przestrzeni lat zmienily sig uwarunkowania na t5rm terenie. Sporzqdzqqc
projekt planu, opr6cz archiwalnych dokument6w planistycznych i wydanych decyzji
administracfnych, szczeg6lowo analizowany byl stan istniej4cy orazprzeksztal.cenia jakie sig

dokonaly ta tym obszarze. Przede wszystkim, na terenie 2.2MN,U w wydzieleniu
wewngtrznlrm ,,C", gdzie byla wydana decyzja o warunkach zabudowy Nr 77712008 z dnia
20.06.2008 r., znak: A.IV.Pn.7331-83/08 ustalaj4ca mo2liwo56 zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w formie szeregowej, obecnie zostaL zrealizowany du?y obiekt handlowy,
w zwiqzktt z powylszym aktualnie ustalenia przywolanej decyzji nie mog4 byc zrealizowane.
Wydana decyzja obejmowala jedynie niewielki fragment terenu aktualnie nale1qcego
do wnioskodawcy - dzialkg nr 152619 (obecnie stanowi4c4 dzialki nr 1526112 i 152611l),
wyznaczaj4c w jej granicach wewngtrzn4 drogg dojazdow4.

Maj4c na uwadze powylsze, nie przewiduje sig w projekcie planu lokalizacji
zabudowy mi eszkaniowej j ednorodzinnej w formi e szeregowej .

11



Ad pkt 2l i22

Wnioskowana wysokoSd ogrodzenia do 2,8 m oraz ogrodzenia pelne i mury s4

sprzeczne z zasadami lokalizacji ogrodzeri stosowanymi w opracowaniach planistycznych na
terenie miasta Bialegostoku.

UmoZliwienie grodzenia nieruchomoSci w postaci ogrodzeh pelnych i mur6w
o wskazywanych parametrach skutkowaloby powstawaniem przegr6d przestrzennych
o formie, wysokoSci i rozwiqzah materialowych niestosowanych w zabudowie
mieszkaniowej. Grodzenie teren6w w zaproponowany spos6b mogloby spowodowac izolaqg
przestrzeni i prowadzid do powstania obiekt6w dysharmonizuj4cych i zaklocajqcych lad
przesffzenrry osiedla.

Ponadto ogrodzenia sytuowane sq zasadniczo w linii rozgraniczqEcq drogi,
na granicy wlasnej dzialki. St4d posadowienie ogrodzenia naleZy dostosowa6 do rzgdnej
zrealizowarej drogi.

Ad pkt 24

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzerrtego zahJada mo2liwoS6
obslugi komunikacyjnej terenu 2.2MN,U z wszystkich otaczq4cych dr6g publicznych
nie precyzujqc lokalizacji zjazd6w. Okre5lenie szczegolowych zasad obslugi komunikacyjnej
poszczegllnych dzialek nale?y do zarzEdcy drogi, kt6ry w Swietle ustawy o drogach
publicznych wydaj e zezw olenia na zjazd dla danej inwestycj i.

PRF,r.;\.r, MTASTA

L

Truskolos6&1hab\
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Zal4cznik Nr 2
do Zarz1dzenia NrLQO.Q lz O

Prezydenta Miasta Bialegostoku
z dnia...O3.. grudnia 2020 r

Uzasadnienie uznaniazabezprzedmiotow4 uwagi, o kt6rej mowa w S 3 ust. 1

Uwagg uznaje sig zabezprzedmiotow4, gdylnie dotyczy ustalef projektu planu.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy planistycznej plan miejscowy sporzqdza sig w skali
1:1000, zwykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku
map katastralnych, gromadzonych w paristwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznp
(...).

Sporzqdzaj4cy projekt planu Prezydent Miasta Bialegostoku nie ma wplywu na tre56
mapy, ani nie mohe w jej treSci dokonywa6 Zadnychzmian.

Projekt planu sporz1dzony zostal na kopii mapy zasadniczej dostgpnej w zasobie
geodezyjnyn miasta Bialegostoku, a jej treS6, na podstawie $ 10 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest aktualna z zasobem geodezyjnSrm na dzien
przekazania projektu planu do opiniowania i uzgodnieri.

PREZIDENT

drhab, Truskolq.ski
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