
trRz4D MI EJSKI lV BIALYMSTOKU
DEP.\Rl'.\lllrliT ORG;\IIIZACYJNY I NADZORU

tul, Slon intska 1, 15-950 Bialystok PROTOKdT TONTROLI

przeprowadzonej w jednostkach orgarizacyjnych UrzEdu Miejskiego w Bialymstoku

Kontrola zostala przeprowadzona w okresie od 17 stycznia do 3l marca 2013 r. przez Martg

Agnieszkg Andrejczyk, Edyte IzabelE Filipowskq oraz Elzbietg tr-ozirisk4 inspektor6w

w Departamencie Organizacyjnym i Nadzoru, dzialajqcych na podstawie upowaznieri

oznaczonych nr: ORN-I.077.19.2013, ORN-I.077.20.2013 i ORN-I.077.21.2013, wydanych

17 stycznia20l3 r. przezPrezydenta Miasta Bialegostoku.

Kontrola dotyczyNa zalatviania przez jednostki organizacyjne UrzEdu Miejskiego

w Bialymstoku wniosk6w z zakresu dostgpu do informacji publicznej w oparciu o przepisy

ustawy z dnia 6 v'nzefinia200I r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. lI2, poz. lI98

zpo2n.zm.).

ZaloZenia metodyczne do kontroli

Kontroli dokonano na podstawie teczek aktowych o numerze klasyfikacyjnym ,,1431" i haSle

klasyfikacyjnym ,,UdostEpnianie informacji publicznej", prowadzonych w 2012 r.

w kontrolowanych jednostkach organizacyjnych tut. UrzEdu.

W trakcie kontroli zbadano, czy w kontrolowanych jednostkach s4 stbsowane prawidlowo

przepisy ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej.

W toku kontroli wykorzystano nastgpuj4ce przepisy:

- ustawa z dnia 6 wrzeSnia 200I r. o dostEpie do informacji publicznej , zwana dalej ustaw4

- zaruqdzenie Nr 752111 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 02 maja20Il r. w sprawie

zasad okreSlenia wysokoSci oplaty odpowiadaj4cej dodatkowym kosztom zwiqzanym

ze wskazanym we wniosku sposobem udostEpnienia informacji publicznej lub

koniecznoS ciqprzeksztalcenia informacj i w formg wskazan4 we wniosku,

- zarzqdzenie Nr I7l7ll2 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 18 stycznia 2012 r.

w sprawie ustalenia warunk6w ponownego wykorzystania informacji publicznej,

- zarzqdzenie Nr 328/07 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia I marca 2007 r. w sprawie

nadania regulaminu organizacyjnego Urzgdowi Miejskiemu w Bialymstoku (ze zm.),

zwane dalej regulaminem organizacy.j nym.



W toku przeprowadzonych czynnoSci kontrolnych ustalono, co nastgpuje:

Biuro Zarzadzania Kadrami

W 2012 r. w Biurze Zavqdzania Kadrami prowadzonabylateczka aktowa o symbolu

klasyfikacyjnym ,,1431" i ha5le klasyfrkacyjnym ,,UdostEpnianie informacji publicznej".

W spisie spraw prowadzonym dla teczki zarejestrowano jedn4 sprawe.

Z notatki sluzbowej sporz4dzonej 8 czerwca 2012 r. przez inspektora BKP znajduj4cej sig

w aktach sprawy wynika, i2 16 maja 2012 r. zwr6cono sig telefoniczrie o udostgpnienie

informacji publicznej dotyczqcej nabor6w na wolne stanowiska vzgdnicze w latach 20ll-

2012.

Informacja, o kt6r4 wnosil wnioskodawca zostala przesNana 18 maja 2012 r. drog4

elektroniczn4 co jest zgodne z art. 13 ust. l. oraz art. 14 ust. I ustawy.

Kolejny wniosek o udostgpnienie informacji publicznej od tego samego

wnioskodawcy, zostal26 maja 2012 r. przeslany drog4 elektroniczn4. Wnioskodawca wnosi

o udostgpnienie informacji dotycz4cej nabor6w na wolne stanowiska wzgdnicze za 2010 r.

Z akt sprawy wynika, iz ww. wniosek dol4czono do sprawy oznaczonej nr BKP.1431.1.2012,

zarejestrowanej 1 6 maja 2012 r.

Na wniosek o udostqpnienie informacji publicznej z 26 maja 2012 r. odpowiedzi

udzielono 8 czerwca 2012 r. drogq elektroniczn% co jest zgodne z art. 13 ust. I onz art.

14 ust. I ustawy.

Wniosek o udostEpnienie informacji publicznej zlolony 26 maja 2012 r. winien by6

zarejestrowany w spisie spraw, jako pismo wszczynajqce kolejn4 sprawq, poniewaz

przedmiotem wniosku byla informacja publiczna obejmuj4ca inny zakres przedmiotowy,

tj. nab6r na stanowiska urzgdnicze za20l0 r.

Zgodnie z $ 58 instrukcji kancelaryjnej oraz art. 268a Kpa korespondencja

wychodz4ca z lJrzqdu do adresata zewnQtrznego winna byi podpisana przez kierownika

podmiotu lub osobg upowa2nion4 i opatrzona pieczgciq ,,2 upowaznienia", czego w tym

przypadku nie uczyniono.

W kontrolowanej sprawie wnioskodawca, zgodnie z tre5ci4 notatki, wnioskowal

o udostEpnienie informacji publicznej, w celu jej ponownego wykorzystywania w innym celu

niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania, tj. do pisania pracy magisterskiej.

Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zloLyt sformalizowany wniosek

o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru okre6lonego

rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie

a



wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz.94). Zatem,

zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy naleha\o wezwad wnioskodawcg do uzupelnienia wniosku

o udostgpnienie informacji publicznejpoprzezz\ohenie go wedlug okreSlonego wzoru.

Departament Spraw Spolecznvch

W 2012 r. w Departamencie Spraw Spolecznych prowadzona byla teczka aktowa

o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji

publicznej". W spisie spraw prowadzonym dla tej teczki aktowej zarejestrowano jedn4

sprawQ.

Sprawa DSP-IV. I 431.1.2012

7 sierpnia 2012 r. w spisie spraw dla ww. teczki zostalo zarejestrowane pismo

OSrodka Wspierania Organizacji Pozarzqdowych wszczynajqce sprawQ nr DSP-

IV.1431.L20I2. W piSmie wnioskodawca wnosi o udostgpnienie w trybie ustawy aktu

notarialnego darowizny kamienicy przy ul. Sw. Rocha 3 w Bialymstoku. W aktach sprawy

znajduje sig kserokopia aktu notarialnego. Na pierwszej stronie kopii aktu notarialnego

zarieszczona jest notatka sluzbowa podpisana przez Pelnomocnika Prezydenta

ds. wsp6lpracy z organizacjami pozarz4dowymi, z kt6rej wynika, iz po dokonaniu

anonimizacji przekazarto jego kopig wnioskodawcy. Brak jest w aktach sprawy pisma, przy

kt6rym nastqpilo przekazarie informacji publicznej, tj. aktu notarialnego.

Biuro Radv Miasta

W 2012 r. w Biurze Rady Miasta prowadzona byla teczka aktowa o symbolu

klasyfrkacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji publicznej".

W spisie spraw prowadzonymw 2012 r. dla tej teczki aktowej zarejestrowano cztery sprawy.

Kontrolq objgto losowo wybrane sprawy: BRM.1431.1.2012, BRM.1431.2.2012,

BRM.l43 r.4.2012.

Sprawa 8RM.1431 .1.2012

Wniosek o udostEpnienie informacji publicznej wszczynajqcy sprawQ

BRM. 143 | .l .2012 zostaN zlohony 15 czerwca 2012 r. w tut. Urzgdu.

Wnioskodawca wnosil o udostgpnienie w Biuletynie Informacji Publicznej

protokol6w: sesji RM, stalych komisji RM oraz jednolitego tekstu Statutu Miasta

Bialegostoku, dostgpnego dla radnych, co jest zgodne z art. I ust. I ustawy.

W odpowiedzi na wniosek poinformowano wnioskodawcq, iz obowi4Tek publikacji

ww. protokol6w w BIP nie wynika z ustawy, co jest zgodne z art. 6 ustawy. Protokoly
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te sq dostEpne do wgl4du w Biurze Rady Miejskiej z mo2liwoSciq sporzqdzania notatek

zgodnie z afi. 19 ustawy.

Natomiast w kwestii udostgpnienia jednolitego tekstu Statutu, wskazano adres strony

BIP tut. Urzgdu i poinformowano, iz w Biuletynie publikowane sq akty prawne. Jednolity

tekst Statutu nie zostal pnzyjety obwieszczeniem i nie byl ogloszony w dzienniku urzgdowym,

w zwi4zku z tym naleLry korzystad ze Statutu Miasta i piqciu uchwal zmieniaj4cych,

zarcieszczonych na BIP.

Sprawa BRM. I 431 .2.2012

Sprawa oznaczona nr BRM.143I.2.2012 wszczgta zostaNa pismem Delegatury

Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Bialymstoku. Wnioskodawca, w zwiqzku

zprowadzonym postqpowaniem przygotowawczym na podstawie art. 15 $ 2 Kpk, zwr6cil siq

z proSbq o przeslanie poSwiadczonej za zgodnoSd z oryginalem kserokopii projektu uchwaly

Nr LVII/743/10 Rady Miejskiej Bialegostoku z dnia 24 czerwca2}lO r. w sprawie okreSlenia

zasad nabywania, zbywania i obciqlartia nieruchomoSci oraz ich wydziefizawiania lub

wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niztrry lata lub na czasnieoznaczony.

Artykul 15 $ 2 Kpk stanowi, iz wszystkie instytucje paristwowe i samorzqdowe

s4 obowi4Tane w zakresie swego dzial.ania do udzielania pomocy organom prowadz4cym

postgpowanie karne...", dlatego teZ podstawqprzekazania projektu uchwaly potwierdzonego

za zgodnoill byt ww. przepis, a nie przepisy ustawy o dostEpie do informacji publicznej.

W zwi4zku zpowylszym wniosekwszczynaj4cy sprawQ winien by6 zarejestrowany w teczce

merytorycznej lub w teczce aktowej dotyczqcej wsp6lpracy z jednostkami organizacyjnymi.

W aktach sprawy znajduje siq pismo przewodnie kierowane do CBA o treSci wskazuj4cej

na przeslanie odpis6w dokumentacji, o kt6r4 wnioskowano. W aktach sprawy brak jest

natomiast egzemplarzy al a wy slarrej dokumentacj i.

Pismo przewodnie do CBA zostalo podpisane przez dyrektora Biura Rady Miejskiej,

co jest niezgodne z $ 2 pkt I zarzqdzeniaNr 729lll Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia

19 kwietnia 20lI r. w sprawie zasad podpisywania pism i dokument6w w Urzqdzie Miejskim

w Bialymstoku, kt6ry stanowi, iz do podpisu Prezydenta Miasta zastrzehona jest

korespondencja kierowana do centralnych i naczelnych organ6w paristwowych.

Ponadto z przepis|w ustawy nie wynika obowi4Tek ,,potwierdzania za zgodno56"

dokument6w stanowi4cych informacjE publicznq udostgpnianych na wniosek na podstawie

ustawy.

Sprawa 8RM.1431 .4.2012

Sprawa oznaczona nr BRM.1431.4.2012 zostala wszczgla pismem oznaczonym

-4 -



nr SM.RSOW.5I8-1990/L2|WD, w kt6rym Straz Miejska w Biatymstoku, dzialajqc

na podstawie art. 54 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, prowadzqc czynnofici

wyjaSniaj4ce wynikaj4ce z art. 63a $ I Kodeksu wykroczeri, wnioskuje o udostEpnienie

informacj i niezbEdnych do prowa dzenia ww. czynnoSci.

Tak jak w przypadku sprawy oznaczonej nr BRM.1431.2.20I2, pismo Strazy

Miejskiej wszczynaj4ce sprawQ zostalo zakwalifikowane niezgodnie z jego treSci4. Pismo

jednostki nale2alo zarejestrowal w teczce merytorycznej lub w teczce dotycz4cej wsp6lpracy

z j edno stkam i or ganizacyj nymi.

Departament Urbanistyki

W 2012 r. w Departamencie Urbanistyki w spisie spraw prowadzonym dla teczki

o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431" i ha5le klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji

publicznej " zarejestrowano 63 sprawy.

Do kontroli losowo wybrano sprawy: URB-VI.143I.2-5,8, 11.,20,21,31-46,48i55.2012.

Sp rawy URB-VI. I 43 1.2-5.2012

W sprawach oznaczonych nr URB-VI.1431.2, 3, 4, 5.2012 wnioskodawcy wnosz4

o udostgpnienie informacji w nastEpujqcym zakresie: ,,mapa planu zagospodarowania

przestrzennego", ,,MPZP czESci osiedla Bialostoczek w Bialymstoku", ,,MPZP czESci doliny

rzeki Bialej w Bialymstoku" i ,,o warunkach zabudowy". Na wszystkich wnioskach w pozycji

,,Spos6b i forma udostgpniania informacji" wskazano ,,kserokopig" informacji. W dalszej

czqSci wniosk6w w pozycji ,,Forma przekazania informacji" wraz z datq zamieszczone

s4 podpisy wnioskodawc6w, potwierdzaj4ce osobisty odbi6r informacji. Do wniosk6w

dol4czone zostaNy potwierdzenia dokonania wplat oplaty odpowiadaj4cej dodatkowym

kosztom zwiqzarrym ze wskazarrym we wniosku sposobem udostEpnienia informacji, co jest

zgodne z art. 15 ust. I ustawy.

Informacje, o kt6rych udostgpnienie wnioskowano, zawarte s4 w uchwalach Rady

Miasta Bialystok, publikowanych na stronach BIP tut. Urzgdu. W zwi4Tku z tym podmiot,

do kt6rego kierowane s4 wnioski, co do zasady, nie ma obowi4Tku udostgpniania takich

informacji, natomiast powinien poinformowa6 wnioskodawcE o ich zamieszczeniu w BIP.

Sprawa URB-VI. I 431.8.2012

Wniosek z 19 marca 2012 r. o udostgpnienie informacji publicznej, wszczynajqcy

sprawg oznaczonq nr URB-VI.1431.8.2012, zostal wypelniony nieprawidlowo. Z treSci

wniosku nie wynika (brak wpisu) o udostgpnienie jakich informacji zwraca siQ

wnioskodawca. Niemniej informacja zostalawydana, o czym Swiadczy podpis wnioskodawcy
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w pozycji ,,Forma przekazania informacji - odbi6r osobiScie..." Do akt sprawy zostalo

dol4czone potwierdzenie dokonania oplaty odpowiadaj4cej dodatkowym kosztom zwrqzanym

ze wskazanym we wniosku sposobem udostEpnienia informacji, co jest zgodne z art. 15 ust. I

ustawy.

Sprawa URB-VI. 1 431.11.2012

Sprawg oznaczonq nr URB-Vl.l43l.ll.20l2 wszcrpa wniosek o udostgpnienie

informacji publicznej zloAony 20 marca 2012 r. przez sp6lkq akcyjnq podpisany przez

prezesa Zarzqdu. Wnioskodawca poinformowal o formie i sposobie udostgpnienia informacji

wskazuj4c dwie moZliwoSci, tj. przeslanie pocrtq na adres siedziby kopii dokument6w lub

udostgpnienie dokument6w w siedzibie tut. Urzqdu.

W aktach sprawy znajduje sig sporz4dzona 23 marca 2012 r. przez pracownika

Departamentu notatka sluzbowa z przebiegu rozmowy przeprowadzonej z pracownikiem

sp6lki, w kt6rej ustalono formg i spos6b przekazaria informacji publicznej. Ponadto do akt

sprawy wl4czono lvypis z Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczqcy sp6lki, z kt6rego wynika,

iz Sp6lkg reprezentuj4 dwaj czlonkowie Zarzqdu dzialajqcy lqcznie lub czlonek Zarzqdu

dzialajqcy Nqcznie z prokurentem. Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Departament

poinformowal wnioskodawcg o koniecznoSci uzupelnienia wniosku o podpis drugiego

czlonka Zarzqdu uprawnionego do reprezentacji. Dzialanie powyhsze nie jest zgodne

zprzepisarrriart.2 ust. I ustawy.

Niezgodne z art.ls ust.l ustawy bylo warunkowanie udostgpnienia informacji

publicznej w formie i w spos6b okreSlony przez wnioskodawcq od przedloheriaprzez niego

dowodu uiszczenia oplaty dodatkowej, co zostalo zawarte w tre5ci ww. pisma, tj. ,,Informacja

w,formie kserokopii dokument6w jest przekazywana po przedloheniu dowodu uiszczenia

oplaty dodatkowej.".

Z akt sprawy wynika, iz informacja publiczna, o kt6rq wystgpowal wnioskodawca jest

informacj4prostq; jej przygotowanie polega na wykonaniu kserokopii dokument6w bgd4cych

w posiadaniu tut. Urzgdu. W zwi4Tku z powylszym niezgodna z art. 13 ust. 1 ustawy jest

informacja zawarta w piSmie skierowanym do wnioskodawcy o treSci: ,,...zgodnie z art.

13 ust. 2 ustawy o dostqpie do informacji publicznej informujg, iz wnioskowana informacja

zostanie udostqpniona w terminie miesi4ca od dnia uzupelnienia wniosku.".

Przyloczony w treSci powyzszej informacji art. 13 ust. 2 ustawy stanowi r6wniez, 2e ,,...

podmiot obowiqpany do jej udostgpnienia powiadamia w tym terminie o powodach

op62nienia ...", co nie zostalo uczynione w treSci pisma.
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Sprawa URB-VI. I 431.20.2012

Sprawg oznaczonq nr URB-VI.1431.20.2012 wszczpa wniosek o udostEpnienie

informacji publicznej zlohony 20 kwietnia 2012 r. o udostgpnienie informacji o wydanych

decyzjach o warunkach zabudowy oraz decyzjach lokalizacyjnych inwestycji celu

publicznego wydanych w latach 20Il - 2012 na terenie Miasta Bialystok w odniesieniu

do budynk6w uslugowych, produkcyjnych, mieszkalnych wielorodzinnych, hal sportowo-

widowiskowych, muze6w, teatr6w, itp.

Departament, pismem z 4 maja 2012 r. poinformowal wnioskodawcE zgodnie z art.

13 ust. 2 ustawy, o terminie udzielenia informacji, o kt6r4 wnioskowal, vzasadniajqc powody

wydluzenia terminu do 4 czerwca2Ul2 r.

Pismem z 14 maja 2012 r. Departament udzielil informacji w zalcresie decyzji

o warunkach zabudowy w latach 2011 - 2012, natomiast w odniesieniu do decyzji

lokalizacyjnych inwestycji celu publicznego poinformowano, i2 ww. decyzje opublikowane

s4 w BIP tut. Urzgdu, co zgodnie z art. 10 ust. I ustawy wylqcza obowi4Tek udostgpniania

tych informacji na wniosek.

Sprawa URB-VI. I 431.39.2012

Wniosek zlo?ony 9 lipca 2012 r. o udostEpnienie: ,,Kserokopia plan6w - 3 szt."

otrzymal znak sprawy URB-VI.1431.39.2012. Brak jest doprecyzowaria informacji, o jakie

plany ^naca siE wnioskodawca. We wniosku wnioskodawca okreSlit spos6b i formg

udostgpnianych informacj i.

Informacje, o kt6re wystqlil wnioskodawca, zawarte s4 w uchwalach Rady Miasta

Bialystok, publikowanych na stronach BIP tut. Urzgdu. Zgodnie z art. 10 ust. I ustawy

podmiot, co do zasady, nie ma obowiq.zku udostEpnia6 takich informacji, natomiast powinien

powiadomi6 wnioskodawcE o ich publikacji w BIP.

Do wniosk6w dol4czone zostalo potwierdzenie dokonania wplaty 0,45 gr. (3 x 15 gr.

za strong A4), stanowi4cej oplatp odpowiadaj4c4 dodatkowym kosztom zwiqzanym

ze wskazartym we wniosku sposobem udostqpnienia informacji, pobran4 zgodnie z art. l5 ust.

1 ustawy, wyliczonym na podstawie zarzqdzenia Nr 752/11 Prezydenta Miasta Bialegostoku

zdnia02maja20It r.

Na druku wniosku wnioskodawca, wlasnorgcznym podpisem z podaniem daty,

pokwitowal osobisty odbi6r informacji, tj.3 szt. kserokopii planu.

Sprawa URB-VI. I 431.47 .2012

Wniosek z 7 sierpnia 2012 r. otrzyma\ znak sprawy URB-VI.1431.47.2012.

Wnioskodawca zwraca, sig z proSb4 o udostqpnienie cyt. ,,1<serokopii uchwaly. " Brak jest
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doprecyzowania, o jak4 uchwaNg zv,taca siE wnioskodawca.

publikowane s4 na stronach BIP tut. Urzqdu, nalehalo

wnioskodawcp.

uwagi na to, i2 uchwaly

tym fakcie powiadomi6

Do wniosku dol4czone zostalo potwierdzenie dokonania wplaty w wysoko5ci 8,70 zl

(56 x A4 oraz 1 x ,A'4 kolor), stanowi4cej oplatq odpowiadaj4c4 dodatkowym kosztom

zwiqzanym ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia informacji, pobran4 zgodnie

z art. 15 ust. I ustawy, wyliczonym na podstawie zarzqdzenia Nr 752111 Prezydenta Miasta

Bialegostoku z dnia 02 maja 201 1 r.

Na druku wniosku wnioskodawca, wlasnorQcznym podpisem z podaniem daty, pokwitowal

osobisty odbi6r informacji, tj.3 szt. kserokopii planu.

Sprawa URB-IV. I 431.49.2012

Wniosek z 28 sierpnia 2012 r. przechowywany w aktach sprawy opatrzono znakiem

sprawy URB-IV.143I.49.2012. Wnioskodawca prosi o udostgpnienie kserokopii petnych akt

sprawy wraz ze wszystkimi zalqcznikami dotyczqcych uchwaly Rady Miasta Bialystok

Nr XXDU295ll2 z dnia l8 czerwca 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego czESci osiedla Dojlidy. We wniosku, na podstawie art. 14 ust. I ustawy,

wskazano spos6b i formg udostqpnienia informacji, tj. wyslanie pocztq kserokopii

dokument6w na adres sp6lki. W aktach sprawy znajdujq sig dwa egzemplarze a/a pism

z ll vtrzeflnia2}l2 r. oznaczone nr URB-V1.143I.49.2012, adresowane do wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 15 ust. I i 2 ustawy, pismem z dnia 11 wrzeSnia 2012 r. przeslanym poczt4

za ,,potwierdzeniem odbioru", poinformowano wnioskodawcq o wysokoSci oplaty

odpowiadajqcej kosztom dodatkowym zwiqzanym z przygotowaniem formy informacji

publicznej wskazanej we wniosku.

Ponadto w piSmie zawarto informacje, i2 czgSl dokument6w, o kt6re wnioskowano

s4 dostEpne na stronach BIP tut. Urzqdu, co zgodnie z art. 10 ust. I ustawy v,rylqcza

obowi4Tek ich udostgpniania na wniosek. Poinformowano r6wniez wnioskodawcg,

i2 warunkiem uzyskania informacji publicznej jest przed\oheme dowodu wniesienia oplaty

wynikaj4cej z koszt6w dodatkowych, co jest niezgodne z art. 7 ust. 2 ustawy, kt6ry stanowi,

iz dostqp do informacji publicznej jest bezplatny.

Z trefici drugiego pisma ala znajdujecego sig w aktach sprawy wynika, iz do pisma

dol4czone zostaly kserokopie akt, o kl6re wnioskowano, a kt6re nie zostaly opublikowane

w BIP tut. Urzgdu. Zgodnie z arl. 15 ust. 2 udostgpnienie informacji publicznej powinno

nastqpid po uplywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy o wysokoSci oplaty

dodatkowej wynikajqcej z poniesionych koszt6w niezbgdnych do przygotowania informacji

Z

o
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w formie wskazanej we wniosku chyba, ze w tym terminie wnioskodawca dokona zmian

w zakresie formy i sposobu udostgpnienia informacji.

Z akt sprawy wynika, iz pismo wraz z informacj4 zostalo odebrane osobiScie przez

wnioskodawca 16 puhdziernika 2012 r., co jest niezgodne z art. 14 ust. I ustawy, z kt6rego

wynika, i2 udostEpnienie informacji nastgpuje w formie i w spos6b okreSlony we wniosku.

Do akt sprawy dol4czono dow6d wplaty kwoty stanowi4cej koszty dodatkowe, wynikaj4ce

z koszt6w zvmqzanych z przygotowaniem formy przekazaria informacji publicznej wskazanej

przez wnioskodawcg.

Sprawa URB-VI. I 431.55.2012

Sprawg oznaczonq nr URB-V1.1431.55.2012 wszczyna wniosek o udostgpnienie

informacji publicznej zN.o?ony 19 listopada2012 r. Wnioskodawca prosi o udostgpnienie cyt.:

,,1 )nieuwierzytelniona kopia wszystkich ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy

wydanych w ciqgu ostatnich 4 lat dla ww. nieruchomoici,

2) nieuwierzytelniona kopia ponvolenia wodnoprawnego (pozwolenie wodnoprawne) dla

ww. nieruchomoici.

3) informacji w jakiej dacie zostalo zlo2one zgloszenie budowy ogrodzenia pomiqdzy

ww. nieruchomoiciq a drogq (ulicQ. "

Z zachowaniem terminu wynikaj4cego z art. 13 ust. I ustawy, pismem z 5 listopada

2012 r., po otrzymaniu informacji z Departamentu Architektury i Departamentu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Komunalnej, udzielono odpowiedzi na ww. wniosek. Egzemplarz

ala ww. pisma zawiera wszystkie elementy wymagane art. 12 ust. 1 ustawy, tj. oznaczenie

podmiotu udostqpniajqcego informacjg, dane okre3laj4ce tozsamoS6 osoby, kt6ra informacjg

wytworzyla oraz dane okreSlaj4ce tozsamoSi osoby, kt6ra informacjE udostgpnila.

Ponadto udostgpnienia informacji dokonano w spos6b i w formie wskazanej

we wniosku, co jest zgodne z art. 14 ust. I ustawy.

Kolejnym wnioskiem z 7 listopada 2012 r. wnioskodawca zv,n6cil sig

o doprecyzowanie udzielonej pismem z 5 listopada 2012 r. informacji publicznej oraz

rozszerzyl wniosek o udostgpnienie informacji publicznej. Pismem z 19 listopada 2012 r.

zostalaudostEpniona informacja publiczna zzachowaniem ww. przepis6w ustawy.

Do akt sprawy, znak jw., dol4czony jest wniosek o udostgpnienie informacji

publicznej zNohony 17 grudnia 2012 r. przez innego wnioskodawcQ w tut. Urzgdzie. W spisie

spraw prowadzonym dla teczki o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431" ww. wniosek nie zostal

zarejestrowany.2S grudnia 2012 r. drog4 elektroniczn4 przeslano kopie dw6ch decyzji,

o kt6re wnioskowal wnioskodawca.
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Wniosek ww. wymagal zarejestrowania w spisie spraw i nadania nowego znaku

sprawy wynikaj4cego ze spisu spraw. Z treici pisma przewodniego z 28 grudnia 2012 r.

(nvydruk z poczty elektronicznej e-mail) wynika, iz wnioskodawcy przeslano kopie dw6ch

decyzji o warunkach zabudowy.

W oparciu o datg wptywu wniosku, datE udzielenia informacji oraz spos6b i formg jej

przekazarria wynika, iz informacja zostal.a przekazana zgodnie z art. 13 ust. I i art. 14 ust. 1

ustawy, tj. w terminie przewidzianym w ustawie oraz w spos6b i formie wskazanych

we wniosku.

Departament Obslusi Mieszkafic6w

W Departamencie Obslugi Mieszkaric6w w 2012 r. prowadzone byly dwie teczki

o symbolu klasyfrkacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostqpnianie informacji

publicznej".

W spisie spraw prowadzonym dla ww. teczki, znajdujqcej sig w Referacie Ewidencji

LudnoSci (DOM-IV.), zarejestrowano 37 wniosk6w o udostgpnienie informacji publicznej.

Do kontroli losowo wybrano sprawy oznaczone nr DOM-IV.143I.1.2012, DOM-

IV.1431.t1.2012, DOM-IV.143t.14.2012, DOM-IV.1431.16.2012, DOM-IV.1431.31.2012

i DOM-IV.t43t.35.2012

Sprawa DOM-IV. I 431.1.2012

Sprawg oznaczon1 nr DOM-IV.1431 .L20I2 wszczyna pismo z 03 stycznia 2012 r.

przeslane faxem. W aktach sprawy przechowywane s4 cztery egzemplarze ww. pisma.

Z tresci pisma wynika, iz informacje, o kt6re wnosi wnioskodawca, to dane dotycz4ce

cudzoziemc6w zameldowanych na pobyt staly i pobyt czasowy w okresie od I lipca do 3l

grudnia 20ll r., kt6re bgd4wykorzystane do aktualizacji,,Mapy cudzoziemc6w".

Z ustnych informacji pracownika wynika, iz wnioskodawca o v,ry2ej wskazane dane

wystqpuje do tut. UrzEdu, co p6l roku. Z uwagi na cyklicznoSi powyzszych dzialah, a takhe

zgodnie z art. 23a ust. 4 pkt 2, kt6ry stanowi, iz przy przekazywaniu informacji publicznych

migdzy podmiotami wykonuj4cpi zadania publiczne nie obowiq.zuj4 przepisy Ptozdzialu 2a

o ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej, ww. wniosek o przekazanie

powylszych danych nalelaNo zarejestrowad, np. w teczce merytorycznej z zak'resu ewidencji

ludnoSci lub wsp6ldzialania gminy z innymi jednostkami organizacyjnymi w kraju

i za granicqr.

W aktach sprawy znajduje sig egzemplarz ala pisma, przy kt6rym przekazano wydruki

informacji dot. cudzoziemc6w zameldowanych na terenie Miasta. Informacja
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do wnioskodawcy zostala przeslana faksem, co bylo zgodne z art. 14 ust. I ustawy.

Egzemplarz ala udzielonej informacji jest zgodny z art. 12 ust. I ustawy, tj. posiada

oznaczenie podmiotu udostgpniaj4cego, zawiera dane okre5laj4ce tozsamoS6 osoby

wytwarzajqcej informacj e oraz podpis osoby udostgpniaj4cej informacjg opatrzony pieczgci4

,,ztJpowa2nienia Prezydenta Miasta". Termin, w jakim udzielono odpowiedzi na wniosek, jest

zgodny z art. 13 ust. I ustawy. Analogiczna sprawa to sprawa oznaczona nr DOM-

rv. l43 r .26.2012.

Sprawa DOM-IV. I 431.11.2012

Sprawg znak DOM-IV.143L1I.2012 wszczyna pismo przeslane 14 marca 2012 r.

drog4 elektroniczn4. Wnioskodawca zwraca sig z proSbqo przekazanie danych dotyczqcych

Iiczby mieszkaric6w miasta z podzialem na ulice. We wniosku nie okreSlono formy ani

sposobu przekazania informacji. Pismo udzielaj4ce odpowiedzi wyslano 19 marca 2012 r.

pocztqelektroniczn% tj. w terminie zgodnym z art. 13 ust. 1 ustawy. Przy egzemplarzu ala

pisma udzielaj4cego odpowiedzi brak jest za\qcznik6w, o kt6rych mowa w piSmie,

stanowi4cych udostgpnion4 informacjg publicznq. Analogiczne sprawy to sprawy oznaczone

nr: DOM-IV.1 43L32.2012, DOM-IV.1 431.22.2012, DOM-IV.1 431.23.2012, DOM-

IV.1431.10.2012, DOM-IV.143r.8.2012, DOM-IV.t43t.6.20t2 i  DOM-IV.r43r.4.2012.

Sprawa DOM-IV. I 431.14.2012

Pismo wszczynajqce sprawg oznaczonqnr DOM-IV.143I.14.2012 wplynglo 27 marca

2012 r. drog4 elektroniczn4. We wniosku nie okreSlono sposobu i formy przekazania

informacji. Wnioskodawca prosi o udzielenie informacji dot. ,,iloSci mieszkaric6w

zamieszkujqcych poszczegllne dzielnice, osiedla, ulice...". Ponadto wnioskodawca informuje,

iz dane te bEd4 wykorzystane w celu okreslenia potrzeb (iloSci) material6w reklamowych

przeznaczonych do dystrybucji na terenie miasta. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy

wnioskodawca powinien zlotyt, sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie

informacji publicznej wedlug wzoru okreSlonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji

i Cyfryzacji z dnia l7 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie

informacji publicznej (Dz.U. poz. 94). Zatem zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezalo

wezwal wnioskodawcE do uzupelnienia wniosku o udostqpnienie informacji publicznej

poprzezzNohenie go wedlug okre3lonego wzoru.

Pismem z 2 kwietnia 2012 r. udzielono wnioskodawcy informacji, o kt6re wnosil,

co jest zgodne z art. 13 ust. 1 ustawy. Z trefici pisma wynika, iz wnioskodawcy przeslano

dwie tabele , tj. z liczb4 mieszkaric6w zameldowanych na poszczeg6lnych osiedlach i z liczbq

mieszkaric6w zameldowanych na poszczeg6lnych ulicach. W aktach sprawy
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a/a odpowiedzi jest niekompletny; nie zawiera tabeli z IiczbEmieszkaric6w zameldowanych

na poszczeg6lnych ulicach.

Sprawa DOM-IV. I 431.16,2012

Sprawg oznaczonqnr DOM-IV.1431.16.2012 wszcryna pismo przeslane 02 kwietnia

2012 r. drog4 elektroniczn4. Wnioskodawca wnosi o udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,czy

moZliwe jest zlohenie wniosku o udostEpnienie danych z ewidencji ludnoSci nie przez osobp

frzycznqr...", ,,..jak wygl4da taki wniosek...". Informacje powyhsze nie stanowi4 informacji

publicznej, kt6rej definicja zawarta jest w art. I ust. 1 ustawy.

Odpowiedzi na wniosek udzielono pismem z 5 kwietnia 2012 r., tj. w terminie

zgodnym z art. 13 ust. I ustawy.

Pracownik zalatwiajqcy wniosek dokonal niewlaSciwej klasyfikacji pisma. Dane

z ewidencji ludnoSci nie s4 udostgpniane na podstawie ustawy o dostgpie do informacji

publicznej, dlatego sprawQ nalehalo zarejestrowat w teczce merytorycz-nej, np. o symbolu

klasyfikacyjnym ,,5345" i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie danych i wydawanie

zaSwiadczeri z ewidencji ludnoSci lub dokumentacji wydanych dowod6w osobistych".

Sprawa DOM-IV. I 431.31.2012

Pismo przeslane l0 sierpnia 2012 r. drog4 elektronicznqwszczyna sprawQ ozr;aiczonq

nr DOM-IV.1431.31.2012. Wniosek ten nie jest wnioskiem o dostEp do informacji publicznej,

kt6rej definicjg zawiera art. I ust. I ustawy. Pracownik rozpatrujqcy sprawQ dokonal

niewlaSciwej klasyfikacji wniosku. Wniosek dotyczy sprawy indywidualnej

z zalr,resu spraw meldunkowych. Odpowiedzi udzielono pismem z 13 sierpnia 2012 r.

przeslanym drogq elektronicznfo co jest zgodne z art. 13 ust. I oraz art. 14 ust. I ustawy.

Analogiczne sprawy to sprawy ozrraczone nr: DOM-IV.I431.15.2012, DOM-

IV. I 43 1.30.2012, DOM-IV. I 43r.36.2012.

Sprawa DOM-IV. 1431.35.2012

Sprawg oznaczonqnr DOM-IV.143I.35.2012 wszczyna wniosek z 22 listopada 2012

r. zawierajqcy proSbg wyjaSnienia r6imic w danych statystycznych Gl6wnego Urzqdu

Statystycznego na temat ludnoSci Bialegostoku w 2010 r. Ponadto wnioskodawca informuje,

iz dane statystyczne wykorzysta w pracy magisterskiej. Wniosek o dokonanie wyjaSnieri

w oparciu o dane statystyczne GUS nie stanowi informacji publicznej, wynikajqcej z definicji

zawartej w art. 1 ust. I ustawy. W zwiqpku z powyhszym pracownik zalatwiaj4cy sprawQ

dokonal niewlaSciwej klasyfikacji pisma.
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Odpowiedzi na wniosek udzielono pismem z 3 listopada2012 r., co jest zgodne z art.

13 ust. 1 ustawy, podaj4c dane liczbowe os6b zameldowanych, czyli os6b, kt6re dopelnily

obowiq,zku meldunkowego w trybie ustawy o ewidencji ludnoSci i dowodach osobistych.

Ponadto w pi6mie udzielajqcym informacji poinformowano wnioskodawc1, i2 w kwestii

r62nic w danych GUS naleLy zwr6ci6 sig do podmiotu dysponujqcego tymi danymi.

W kontrolowanej sprawie wnioskodawca, zgodnie z treSci4 pisma, wnioskowal

o udostgpnienie informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania w innym celu

niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystania. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy

wnioskodawca powinien zlotyc sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie

informacji publicznej wedlug wzoru okreSlonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji

i Cyfryzacji z dnia I7 stycznia 20I 2 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie

informacji publicznej (Dz.U. poz. 94). Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nale2alo

wezwad wnioskodawcg do uzupelnienia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej

poprzezzlohenie go wedlug okre6lonego wzoru.

W spisie spraw znajdujqcym sig w Referacie Dowod6w Osobistych i Spraw Wojskowych

(DOM-V.), zarejestrowano 37 wniosk6w o udostgpnienie informacji publicznej.

Do kontroli losowo wybrano sprawy o nr: DOM-IV.1431.1.2012, DOM-IV.I431.3.2012,

DOM-IV.1 43t .18.2012. DOM-IV.l 431 .r9.20r2. DOM-IV.1 431 .3r.2012 i DOM-

rv.143 r.35.2012.

Sprawa DOM-V. I 431.1.2012

Sprawg oznaczonq nr DOM-V.1431.L2012 wszczpa pismo Departamentu Obslugi

Urzgdu przeslane drog4 elektronicznq w kt6rym Departament zwraca siQ z proSb4

o dokonanie rozliczen rozm6w prywatnych na podstawie zalqczonych biling6w.

Ww. rozliczenia rozm6w nie stanowiq informacji publicznej, kt6rej definicja zawarta jest

w art. 1 ust. 1 ustawy. W zwi4Tku zpowyhszym dokonano niewlaSciwej klasyfikacji pisma.

Sprawa DOM-V. I 4 31.3.2012

Sprawg znak: DOM-V.1431.3.2012 wszczyna pismo przeslane drog4 elektroniczn4

o treSci: ,,Czy mo2e byt talcie zdjqcie do dowodu??". Informacja w powy2szej kwestii nie

stanowi informacji publicznej, kt6rej definicja zawarta jest w art. 1 ust. 1 ustawy.

S p rawy D OM-V. I 4 31.18.20 12 i DOM-V. | 431.19.2012

Sprawy oznaczone nr DOM-V.1431.18.2012 i DOM-V.143L19.2012 zostaly

wszczgte pismami przeslanymi drog4 elektroniczn4. Z tre6ci pism wynika, i2 wnioskowane

przez adresat6w informacje nie stanowi4 informacji publicznej wynikaj4cej z definicji
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zawutei w art. I ust. I ustawy. Na pismachzanieszczono adnotacje ,,udzielono odpowiedzl"

wrazz dat4iparaf4pracownika. W aktach sprawy brak jest pism udzielaj4cych odpowiedzi.

Pismo przeslane drog4 elektroniczn4 o tre5ci: ,,Chcialbym siq dowiedziet jaki jest

termin na odebranie dowodu. l(yje2diam na dluLszy czas i chcialbym wiedziet czy po

powrocie bqdq jeszcze m6gl odebrat sw6j dowdd', wszczyna sprawQ ozrraczonq nr DOM-

Y.l43I.22.2012.Informacja, o kt6r4prosi wnioskodawca, nie stanowi informacji publicznej

wynikajqcej z definicji art. I ust. I ustawy.

Sprawa DOM-IV. I 431.31.2012

Sprawq oznaczonq rr DOM-IV.1431.31.20I2 wszczpa pismo przeslane drog4

elektroniczn4 o treSci ,,Witom, moja cdrka przebywa za granicq (wymiana student6w)

i slvadziono jej dokumenty w tym dowdd osobisty. lIr Biatymstoku bqdzie od 18-22

paidziernika i zlo2y wniosek o wydanie nowego dowodu. W jaki sposdb mohliwy bqdzie

odbihr dolanmentu...". Informacja, o kt6r4 prosi wnioskodawca, nie stanowi informacji

publicznej, wynikajqcej z definicji art. I ust. I ustawy.

Sprawa DOM-IV. I 431.35.2012

Sprawq oznaczonqnr DOM-IV.1431.35.2012 wszczyna pismo przeslane 9 listopada

2012 r. drog4 elektronicznqprzez przedstawiciela osoby prawnej. Wnioskodawca zwraca sig

z proSbq o udzielenie informacji dot. iloSci wydawanych dowod6w osobistych tymczasowych

osobom niepelnoletnim. Ponadto wnioskodawca informuje, iz dane zostan4 wykorzystane

w programie ,,Pozory myl4, dow6d nie" oraz w kampaniach medialnych co oznacza,

iz wnioskodawca wnosi o udostgpnienie informacji publicznej, w celu jej ponownego

wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania - art.23a

ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zloLyt

sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru

okreSlonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dniq 17 stycznia 2012 r.

w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz.94).

Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalehalo wezwa( wnioskodawcq do uzupelnienia

wniosku o udostppnienie informacji publicznej poprzez zloZ,enie go wedlug okreSlonego

wzoru.

Odpowiedzi na wniosek udzielono pismem z 14 listopada2}l2 r., co jest zgodne z art.

13 ust. I ustawy.

Ponadto korespondencja wychodz4ca zUrzgdu do adresata zevtngtrznego winna byd

podpisana przez kierownika podmiotu lub zgodnie z $ 58 instrukcji kancelaryjnej oraz art.
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268a Kpa przez osobg upowa2nionqi opatrzona pieczEciq,,z upowaznienia", czego w tej

sprawie nie uczyniono.

W 36 sprawach przechowywanych w ww. teczce dokonano niewla6ciwej klasyfikacji pism.

Informacje, o kt6re wnioskuj4 wnioskodawcy nie stanowi4 informacji publicznej, kt6rej

definicja zawarta jest w art. I ust. I ustawy.

Biuro Sportu i Rekreacii

W 2012 r. w Biurze Sportu i Rekreacji byla prowadzona teczka aktowa o symbolu

klasyfikacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,UdostEpnianie informacji publicznej".

W spisie spraw zarejestrowano jedn4 sprawQ.

Sprawa BSR. 143 1. 1.2012

Sprawa wszczEta na wniosek osoby prawnej, kt6ry 3 grudnia 2012 r. wplyn4l do tut.

Urzgdu drogq elektroniczn4. Wnioskodawca zwr6cil siE do Prezydenta Miasta Bialegostoku

o podanie danych dotyczqcych posiadanych przez Miasto Bialystok udzial6w w klubie

Jagiellonia-Bialystok S.S.A. oraz jakie kwoty i z jakich tytul6w wedlug klasyfikacji

budzetowej Miasto Biatystok przekazalo do Klubu w latach 2010-2012.

W aktach sprawy znajduje siE egzemplarz odpowiedzi a/a, zgodnie z kt6rq przekazano

wnioskuj4cemu Z4dane informacje. Odpowied2 na wniosek zostaNa udzielona, jak wynika

z adnotacji w spisie spraw, drog4 elektronicznq2S grudnia 2012 r., tj. niezgodnie z terminem

okreSlonym w art. 13 ust. I ustawy. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy, wnioskodawcy

przeslano informacje na podany przez niego adres e-mailowy. W aktach sprawy brak

wydruku potwierdzenia przeslania odpowiedzi drogq elektroniczn4.

Ponadto stwierdzono, 2e odpowiedZ zostala podpisana przez Dyrektora Biura bez

klauzuli ,,2 upowa2nienia Prezydenta Miasta" (niezgodnie z art. 268a Kpa oraz $ 58 ust. 2

instrukcj i kancelaryj nej ).

Departament Finans6w Miasta

W 2012 r. w Departamencie Finans6w Miasta byla prowadzona teczka aktowa o

symbolu klasyfikacyjnym ,,l43I" i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji

publicznej". W spisie spraw zarejestrowano cztery sprawy.

Sprawa DFN-I. 143 1.1.2012

Sprawa wszczgta na wniosek osoby frzycznej, kt6ry wplyn4l do tut. Urzgdu

25 stycznra 2012 r. drog4 elektroniczn4. Wnioskodawca zwr6cil sig do Prezydenta Miasta
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o podanie calkowitych wydatk6w (kwoty og6lnej bez szczeg6lowych paragraf6w klasyfikacji

budzetowej) UrzEdu Miejskiego w Bialymstoku, poniesionych w 2012 r. na organizacjg

20. Finalu Wielkiej Orkiestry Swiqtecznej Pomocy, kt6ry odbyl siE 8 stycznia2012 r. Zak'res

przedmiotowy wniosku stanowil informacj E publiczn4.

OdpowiedZ na wniosek zostala udzielona I lutego 2012 r., tj. w terminie okre5lonym

w art. 13 ust. 1 ustawy.

Ponadto stwierdzono, 2e odpowied2 zostala podpisana przez z-cE Dyrektora Departamentu

bezklauzuli ,,2 upowahntenia Prezydenta Miasta" (niezgodnie z art.268aKpa oraz $ 58 ust.

2 instrukcj i kancelaryjnej).

Sprawa DFN-I. I 43 1.2.2012

Sprawa wszczgta na wniosek zlohony przez wsp6lwnioskodawc6w: sp6lkg cywiln4

i osobE prawn% kt6ry wplyn4l do tut. Urzgdu 24 stycznia 2012 r. drog4 elektroniczn4.

Wnioskodawcy zwr6cili siq do Prezydenta Miasta o udzielenie informacji w przedmiocie

nazv,ry oprogramowania informatyczrrcgo, na bazie kt6rego jest tworzony i modyfikowany

budzet Miasta oraz przewidywanego terminu zwiqzanego z planami wdroZenia

specjalistyczaego oprogramowania do tworzenia i modyfikacji budzetu (w sytuacji, gdyby tut.

lJrzqd do wskazanego zadania uLywal arkusza kalkulacyjnego M Excel). Wnioskodawcy

poinformowali, 2e cyt. ,,wyniki badafi mogq zostat udostqtrtnione mediom, jak rdwnie?

wykorzystane przez podmioty trzecie uczestniczqce w badaniu - wnioskowaniu, scilicet:

no stronie llWW:

ze wsp6lwnioskodawc6w).

www.waran.com" (na stronie internetowej jednego

W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosil o udostgpnienie informacji publicznej

do jej ponownego wykorzystywania w innym celu niZ jej pierwotny publiczny cel

wykorzystywania. Zgodrue z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zloiry1'

sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru

okreSlonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r.

w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz. 94).

Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalehalo wemval wnioskodawc6w do uzupelnienia

wniosku o udostgpnienie informacji publicznej poprzez zlohenie go wedlug okreSlonego

wzoru.

OdpowiedZ na wniosek zostala udzielona 27 stycznia 2012 r., tj. w terminie

okreSlonym w art. 13 ust. I ustawy.

W aktach sprawy znajduje sig wydruk zpoczty elektronicznej zawiercj4cy odpowiedZ

na wniosek, co jest zgodne z art. 14 ust. I ustawy.
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Dodatkowo stwierdzono, ze odpowied? zostaNa podpisana przez z-c9 Dyrektora

Departamentu bez klauzuli ,,2 upowahnienia Prezydenta Miasta" (niezgodnie z art. 268aKpa

oraz $ 58 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej).

Sprawa DFN-I. I 43 1.3.2012

W aktach sprawy znajduje siE kopia wniosku osoby fizycznej z 29 lutego 2012 r.

o udostgpnienie informacji publicznej, zarejestrowanej pod nr ORN-II.143I.7.20I2, jak

r6wnie2 kopia odpowiedzi zB marca2012 r. udzielonej wnioskodawcy z tym znakiem, kopia

pisma tego samego wnioskodawcy z 14 marca 2012 r. oraz kopia oSwiadczenia

wnioskodawcy z16 marca 2012r.

Dokumenty te w oryginale znajdujqsig w aktach sprawy, kt6ra byla prowadzonaprzez

Departament Organizacyjny i Nadzoru. W zwiqzku z tym postqliono nieprawidlowo

ponownie rejestruj4c sprawQ w teczce aktowej DFN-I.1431.

Sprawa DFN-I.143 1.4.2012

Sprawa wszczgta na wniosek zlo2ony pruez plac6wkE naukow4 paristwowej instytucji

naukowej, kt6ry wplyn4t do tut. Urzgdu 23lipca2}I2r. drogqelektroniczn4.

Wnioskodawcy zwr6cili siE do Skarbnika Miasta o udostqpnienie danych finansowychzalata

2007 - 2012 okseslonych w ankiecie zalqczonej do ww. wniosku, co pozwoli wnioskodawcy

na zebranie danych bgd4cych podstaw4 do sformulowania rekomendacji dotycz4cych

podniesienia efektywnoSci i bezpieczefstwa zarzqdzania dlugiem publicznym.

W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosil o udostgpnienie informacji publicznej do jej

ponownego wykorzystywania w inny- celu niz jej pierwotny publiczny cel

wykorzystywania. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zNoLy(,

sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru

okreSlonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r.

w sprawie wzorlt wnioslat o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz.94).

Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalelaNo wezwat wnioskodawc6w do uzupelnienia

wniosku o udostgpnienie informacji publicznej poprzez zlo2enie go wedlug okre6lonego

wzoru.

OdpowiedZ na wniosek, zgodnie z adnotacj4 pracownika Departamentu

na egzemplarzu wypelnionej ankiety o wnioskowane dane i podpisanej przez z-cE Dyrektora

Departamentu oraz Skarbnika Miasta, zostala udzielona 3 sierpnia 2012 r., tj. w terminie

okreSlonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 14 ust. I ustawy wnioskodawcy, zgodnie z adnotacjqu o kt6rej mowa

v,ryaej, przeslano informacjg w formie elektronicznej na podany przez niego adres e-mailowy.

-17  -



Biuro Nadzoru WlaScicielskieso

W 2012 r. w Biurze Nadzoru Wla6cicielskiego byla prowadzona teczka aktowa

o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431" i ha6le klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji

publicznej. W spisie spraw zarejestrowano jedn4 sprawe.

Sprawa BNW.I431 .1.2012

Sprawa wszczgta na wniosek osoby frzycznej, kt6ry 5 listopada 2012 r. wplynql

do tut. Urzgdu d.ogq elektroniczn4. Wnioskodawca zvrr6cil sig do rzecznika prasowego

Prezydenta Miasta Bialegostoku o udostEpnienie informacji (wniosek zawieral cztery pytania)

w zakresie Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Bialymstoku,

w zwiqzku z planowanym zbyciem udzial6w sp6lki bgd4cych wlasnoSciq Gminy Bialystok.

Zak<res przedmiotowy wniosku stanowil jedynie w czg5ci informacjg publiczn4 w rozumieniu

przepisu art. I ust. I ustawy co oznaczaho, ze powinien zostai zalatw.rony w jej trybie. Jedno

z pylah dotyczylo informacji publicznej, kt6ra zostata ogl.oszona w BIP tut. Urzgdu.

Pozytywnie naleay oceni6 fakt poinformowania wnioskodawcy w odpowiedzi na wniosek,

2e 2qdana informacja zostala udostEpniona w BIP. Pozostale pytanie wiqzaly siQ

z konieczrroSci4 dokonania oceny stanu prawnego i faktycznego przyszlych zdarzen Nie

mialy wiEc charakteru informacji publicznej, kt6ra musi odnosid sig do fakt6w (vide

postanowienie Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 19 stycznia 20Il r.,

I OSK 8/11 cyt: ,,Ustawa z dnia 6 wrzeinia 2001 r. o dostqpie do informacji publicznej

odnosi siq jedynie do udzielania informacji publicznej w rozumieniu tej ustawy. Prawo

dostqtu do informacji publicznej obejmuje zatem prcrwo Zqdania udzielenia informacji

publicznej o olveSlonych fahach i stanach istniejqcych w chwili udzielania informacji.

W.. sytuacji natomiast, gdy wnioskodawca 2qda udzielenia informacji, h6re nie

sq informacjami publicznymi, organ nie ma obowiqzku wydattania decyzji o odmowie

udzielenia informacji, lecz zaniadamia jedynie wnoszqcego, i2 2qdane dane nie mieszczq siq

w poj qciu obj qtym przedmiotowq ustawq. " ).

OdpowiedZ na wniosek zostala udzielona 19 listopada 2012 r. (podpisana przez

PrezydentaMiasta) i tego samego dnia wyslana wnioskodawcy w formacie PDF na jego adres

e-mailowy, czyli w terminie okreSlonym w art. 13 ust. I ustawy.

Departament Edukacii

W 2012 r. w Departamencie Edukacji byly prowadzone 2 teczki o symbolu

klasyfrkacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji publicznej":
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jedna w Referacie Zasob6w OSwiatowych i Organizacji Szk6t Ponadgimnazjalnych (EDU-

III.) i przez Samodzielne Stanowisko ds. Oprogramowania i SIO (EDU-VI.).

W spisie spraw prowadzonym dla teczki aktowej EDU-III.I43l. zarejestrowano dwie sprawy,

natomiastwspisie sprawprowadzonymdlateczki aktowej EDU-VI.1431. -jednqsprawe.

Sprawa EDU-IU. I 431.1.2012

Sprawa wszczgta na wniosek firmy prawniczej, kt6ry 16 lipca 2012 r. wplyn4t drog4

pocztow4 do tut. Urzqdu. Wnioskodawca zv'r6cil sig do Prezydenta Miasta o udostgpnienie

informacji publicznej na temat pozyskanychprzez szkoly i plac6wki oSwiatowe prowadzone

przez Miasto Bialystok sprzgtu elektronicznego i AGD od os6b trzecich (v,rykaz sprzgtu,

nazwa podmiotu przekazujqcego sprzQt, warunki, na jakich sprzgt zostaN przekazany,

czy sprzpt zostal wpisany przez jednostki do ewidencji Srodk6w trwalych (wzglgdnie

do ewidencji wyposaZenia), czy jest przechowywany na terenie jednostek, czy te2 zostal

oddany do wyl4cznego korzystania przez nauczycieli, a tak2e czy navczyciele vczqcy

w jednostkach, w ramach swoich obowi44k6w sluZbowych Swiadcz4 jakiekolwiek odplatne

uslugi ra rzecz os6b trzecich w szczeg6lnoSci, czy dystrybuuj4 podrgczniki szkolne wSr6d

rodzic6w dzieci).

Pismem z 26 lipca 2012 r. podpisanym przez Z-c7Prezydenta Miasta poinformowano

wnioskodawcg o tym, 2e z uwagi na trwajqcq przeprowadzkg Departamentu do nowej

siedziby, przeslanie 2qdanych informacji bgdzie mozliwe na poczqtku wrze5nia 2012 r.

Wnioskodawca, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy, zoslal powiadomiony w ustawowym terminie

o powodach op6lnienia oraz o terminie, w jakim informacja zostanie udostEpniona.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. pracownik prowadzqcy sprawg skonsultowal z radcq prawnym

tut. UrzEdu formg przekazania wnioskuj4cemu informacji zwrotnej (notatka sluzbowa

w aktach sprawy).

Finalnie, odpowiedZ na wniosek, podpisana 18 wrzeSnia 2012 r. przez Prezydenta

Miasta, zostala udzielona wnioskuj4cemu (zgodnie z adnotacj4 pracownika prowadz4cego

sprawQ na egzemplarzu odpowiedzi przeznaczonym do wl.qczenia do akt sprawy) 19 wrzeSnia

2012 r. drogq poczty elektronicznej wraz z zalqcznikami stanowi4cymi w istocie kopie pism

kierowanych do Departamentuze szk6l i plac6wek oSwiatowych, tj. po uplywie ustawowego

terminu 2 miesigcy od dnia zlozenia wniosku, okreSlonego w art. 13 ust. 2 ustawy.

Analiza akt sprawy wykazaNa,2e udostgpniona informacja zawierala dane osobowe

(imig i nazwisko oraz adres os6b, kt6re przekazaly szkole sprzqt w darowi1nie). W tej sytuacji

nale2alo dokona6 czynnoSci technicznej anonimizacji danych, np. poprzez
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,,wykorektorowanie" czgSci informacji w miejscach, w kt6rych znajduj4 siE dane osobowo

poznawcze.

Sprawa EDU-III. I 431.2.2012

Sprawa wszczgta na wniosek osoby prawnej, kt6ry 8 sierpnia 2012 r. wplyn4l drog4

elektronicznq do tut. Urzgdu. Wnioskodawca zwr6cil siq o udostgpnienie material6w/statystyk

na temat iloSci dzieci i mlodziety,kt6re id4 w nowym roku szkolnym do szkoly, iloSci dzieci

zupelnie nowych, kt6re po raz pierwszy idqdo szkoly, najchgtniej wybieranych kierunk6w

w szkolach ponadgimnazjalnych oraz czasu trwania roku szkolnego, ferii, dni wolnych itp.,

w zwi4Tku z opracowywaniem artykulu do nowego magazyfirmiejskiego,,fakty Bialystok".

W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosil o udostgpnienie informacji publicznej do jej

ponownego wykorzystywania w innym celu ni? jej pierwotny publiczny cel

wykorzystywania. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zloLy|

sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru

okreSlonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r.

w sprawie wzoru wnioslat o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz.94).

Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezalo wezwal wnioskodawcg do uzupelnienia

wniosku o udostqpnienie informacji publicznej poprzez zlohenie go wedlug okreSlonego

wzoru.

W aktach sprawy znajduje sig odpowied? z 14 sierpnia 2012 r., w kt6rej przekazano

wnioskuj4cemu czgsi Zqdanych informacji, kt6re znajdowaly siE w posiadaniu Departamentu.

Odeslano takZe wnioskuj4cego do strony internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej

w zakresie pozyskania informacji dotyczqcych ferii i dni wolnych. Odpowied? na wniosek

zostalaudzielona drogq pocztow4 l4 sierpnia 2012 r., tj. zgodnie z terminie okreSlonym w art.

13 ust. I ustawy.

Sprawa EDU-VI. I 431.1.2012

Sprawa wszczqta na wniosek osoby prawnej, kt6ry l7 puldziemika2}l2 r. wplyn4l

drog4 elektroniczn4 do tut. Urzgdu. Wnioskodawca zvn6cil. sig o informacje dotyczqce

og6lnych danych liczbowych w zakresie ilo6ci plac6wek przedszkolnych (publicznych,

niepublicznych i prywatnych), iloSci dzieci uczgszczajqcych do tych plac6wek, a tak2e iloSci

nauczycieli wychowania przedszkolnego w plac6wkach. Wedlug wnioskodawcy pozyskane

informacje mialy zostal wykorzystane przy Projekcie Edukacji Muzycznej, prowadzonym

przez FundacjE Europejskie Centrum Wspierania Inicjatyw Spolecznych im. prof. Kazimierza

Twardowskiego. Zaktes przedmiotowy wniosku stanowil informacjg publiczn4 w rozumieniu

przepisu art. I ust. I ustawy. W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosil o udostEpnienie
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informacji publicznej do jej ponownego wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny

publiczny cel wykorzystywania. Zgodnie z art.23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien

zloIy| sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug

wzoru okre6lonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia

2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykarzystywanie informacji publicznej (Dz.U.

poz. 94). Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nale?alo wezwal wnioskodawcg

do uzupelnienia wniosku o udostEpnienie informacji publicznej poprzez zlohenie go wedlug

okreSlonego wzoru.

W aktach sprawy znajduje siE odpowied? z 30 pu2dziemika 2012 r., w kt6rej

przekazano wnioskuj4cemu z4dane informacje. Odpowied2 na wniosek zostala wyslana

wnioskodawcy 2 listopada 2012 r., o czym Swiadczy adnotacja prowadz4cego sprawQ

na egzemplarzu pismaprzeznaczonym do wl4czenia do akt sprawy, tj. niezgodnie z terminem

okreSlonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

Urzad Stanu Cvwilneeo

W 2012 r. w UrzEdzie Stanu Cywilnego byla prowadzona teczka aktowa o symbolu

klasyfikacyjnym,,1431" i haSle klasyfikacyjnym,,Udostgpnianie informacji publicznej".

W spisie spraw zarejestrowano 26 spraw (sprawa pierwotnie oznaczona nr USC-

V.I43I.10.20I2 zostaNa przeniesiona do teczki aktowej o symbolu klasyfikacyjnym ,,5353",

natomiast sprawa oznaczona nr USC-V.1431.28.2012 zostaNa przeniesiona do teczki aktowej

o symbolu klasyfikacyj nym,,5362.1").

Kontroli poddano 2 sprawy o nr USC-V.1431.14.2012 i USC-V.1431.27.2012. Zak'res

przedmiotowy wniosk6w w pozostalych 24 sprawach nie stanowil informacji publicznej

w rozumieniu przepisu art. I ust. I ustawy. Analiza akt spraw wykazala,Ze wnioski dotyczyly

spraw indywidualnych wnioskodawc6w; byly to w rzeczy#rstoSci pytania o procedurg

zwiqzanq z wydawaniem wypis6w z akt6w stanu cywilnego, zafwiadczeri do zawierania

malzefstw wyznaniowych, ze zmian4 nazwiska, czy teL o wysokoSi oplaty skarbowej

za wydanie odpis6w skr6conych akt6w stanu cywilnego lub numer konta, na kt6re dokonuje

sig oplat za ich wydanie.

Sprawa USC-V. I 431.14.2012

Sprawa wszczgta na wniosek zNo2ony przez osobE frzycznq kt6ry wplyn4l do tut.

Urzgdu 2 kwietnia 2012 r. drog4elektronicznar.

Wnioskodawca zv,n6cll sig do Urzgdu Stanu Cywilnego o udostEpnienie statystyk

dotyczqcych przyjmowania przez kobiety w Bialymstoku nazwisk dwuczlonolvych
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(panieriskie i mEZa) - jaki % kobiet zdecydowal sig na przyjgcie nazwiska dwuczlonowego

w latach 2009 - 20ll i czy widat wzrost takich zachowafi w ostatnich latach, w zwi4pku

z pisaniem przez wnioskodawcg pracy magisterskiej po6wigconej tematyce nazwisk.

OdpowiedZ na wniosek zoslaha udzielona 4 kwietnia 2012 r., tj. w terminie okreSlonym w art.

13 ust. I ustawy.

W aktach sprawy znajduje siE wydruk zpoczty elektronicznej, stanowi4cy odpowiedZ

na wniosek.

Sprawa USC-V. I 431.27 .2012

Sprawa wszczgta na wniosek zlohony przez jednostkg oryanrzacyjn4 samorz4du

terytorialnego, kt6ry wplynql do tut. Urzqdu 8 listopada 2012r. drogqelektrcnicznq,.

Wnioskodawca zwr6cil siE o udostgpnienie danych statystycznych odnosz4cych sig do liczby

rejestrowanych w lJlzgdzie malzeristw, wedlug ukladu zgodnego z zalqczon4 do wniosku

tabel4 (dane te mialy zostal wykorzystane do opracowania o charakterze statystycznym).

W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosil o udostEpnienie informacji publicznej

do jej ponownego wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny publiczny cel

wykorzystywania Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zloLyd

sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru

okreSlonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r.

w sprowie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz.94).

Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezaLo wentral wnioskodawcg do uzupelnienia

wniosku o udostgpnienie informacji publicznej poprzez zlohenie go wedlug okre5lonego

wzoru.

. Odpowied? na wniosek, w formie uzupelnionej tabeli, zostala udzielona 12 listopada

2012 r., tj. w terminie okreSlonym w art. l3 ust. I ustawy.

Biuro Promocii

W 2012 r. w Biurze Promocji prowadzona byla teczka aktowa o symbolu klasyfikacyjnym

,,l43lu i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostqpnianie informacji publicznej". Zarejestowano jedn4

sprawQ.

Sprawa PRO.f 431 .1.2012

Sprawa wszczgta na wniosek osoby frzycznej nadeslany do tut. Urzqdu drog4

elektroniczn4. Wniosek dotyczyN,,trybu i wysokoSci Srodk6w finansowych" przekazanych

przeztJrzqd Miejski w Bialymstoku w 2012 r. na rzecz klubu pilkarskiego Jagiellonia S.S.A.

Zakresprzedmiotowy wniosku stanowil informacjq publiczn4w rozumieniu art.l ust .1.

.,.
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Wniosek wplynql 19 paldziemika 2012 r. Odpowied2 zostala udzielona 30

pu2dziemika20l2 r., tj. w terminie okreSlonym w art. 13 ust. I ustawy.

W aktach sprawy znajduje sig odpowied2,w kt6rej przekazano wnioskuj4cemu z4dane

informacje. Stosownie do art. 14 ustawy w spos6b i w formie zgodnych z wnioskiem,

wnioskodawcy przeslano informacje na podany przez niego adres e-mailowy.

Ponadto, korespondencja do wnioskodawcy zostalapodpisana przez pracownika Biura

Promocji bez pisemnego upowzuznienia organu administracji publicznej w tym zakresie

(niezgodne z $ 58 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej oraz 268 a Kpa). Przypomina sig, 2e do

podpisywania pism do adresat6w zewngtrznych imienne upowaZnienie Prezydenta Miasta

Bialegostoku posiada aktualnie jedynie Dyrektor Biura Promocji.

Biuro Zarzadzania Kryzysowego

W 2012 r. w Biurze Zarzqdzania Kryzysowego prowadzona byla teczka aktowa

o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431" i haSle klasyfrkacyjnym ,,UdostEpnianie informacji

publicznej " . Zarejestrowano trzy sprawy.

Sprawa BZK-V .l 431.1.2012

Sprawa wszczgta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, nadeslany do tut.

Urzgdu drog4 elektronicznar. Dotyczyl m.in. kwot wydatkowanych w 20ll r. przezjednostki

samorz4du terytorialnego na zaopatrzenie jednostek Ochotniczej Struzy Pozarnej w paliwo

oraz kwestii utrzymania czysto5ci i porz4dku w gminach.

Wniosek vWtynet 27 lipca 2012 r. odpowiedzi udzielono 7 sierpnia 2012 r.,

tj. w terminie okreSlonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W aktach sprawy znajduje sig wydruk potwierdzenia przeslania odpowiedzi na adres

elektronicznych wskazany przez wnioskodawcg. Udostgpnienie informacji publicznej

nastqpilo w zwiqzku z tym w spos6b i formie zgodnych z wnioskiem, stosownie do art.

14 ustawy.

Niemniej zaznaczyt nale2y, 2e wniosek sp6lki stanowil wniosek o ponowne

wykorzystanie informacji publicznej. Wynikalo to zbrzmienia $ 12 wniosku ,,Informujemy,

i2 wyniki badafi mogq zostat udostqtnione mediom, jak r6wnie2 mogq byt wykorzystane przez

podmioty trzecie uczestniczqce w badaniu. Konkluzje dot. sprawnoici w udzielaniu informacji

publicznej oraz Swiadczqce o transparentnoici Jst, mogq byt w szczeghlnoici publikowane

w portalu www.gmina.pl". W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosil o udostgpnienie

informacji publicznej do jej ponownego wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny

publiczny cel wykorzystywania. Zgodnie z art.23 g ust. 13 ustawy wnioskodawca powinien
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zloZye sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug

wzoru okreSlonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfuzacji z dnia 17 stycznia

2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznei (Dz.U.

poz. 94). Zatem, stosownie z art. 23 g ust. 4 ustawy nalezalo wezwa| wnioskodawcg

do uzupelnienia wniosku o udostEpnienie informacji publicznej poprzez zlohenie go wedlug

okreSlonego wzoru.

Sprawa BZK-V .1431.2.2012

Wnioskujqcy zwr6cil siE o udzielnie odpowiedzi czy tttt. Urzqd wydal zezwolenie

zgodnie z art. 9 Prawa o zgromadzeniach oraz czy wydal zgloszenia wynikaj4cego z art.

65 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zwiryku z przejazdem przez Miasto rowerzyst6w

w ramach tzw. ,,masy krytycznej".

Wniosek wplynql 31 lipca 2012 r. odpowiedzi udzielono 9 sierpnia 2012 r.,

tj. w terminie okreSlonym w art. 13 ust. I ustawy.

Wnioskodawca zvn6cil sig o przeslanie odpowiedzi na adres podanej przez niego

poczty elektronicznej bqd2 alternatywnie w przypadku istnienia takiej mozliwoSci, poprzez

platformg e- PUAP. W aktach sprawy znajduje sig wydruk potwierdzenia przeslania skanu

odpowiedzi na adres elektroniczny wskazany przez wnioskodawca. UdostEpnienie informacji

publicznej nastqpilo w zwiqzku z tym w spos6b i formie zgodnych z wnioskiem, zgodnie

z art. 14 ustawy.

Sprawa BZK-V .1431.3.2012

Sprawa wszczgta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, nadeslany do tut.

Urzgdu dtogq elektroniczn4. Dotyczyl kwestii zvtiqzanych z zarzqdzaniem k'tyzysowym,

za kt6re odpowiedzialna jest Gmina Bialystok, systemu powiadamiania o zagroheniach

na terenie Gminy.

Wniosek wplynqt do tut. Urzgdu drog4 elektroniczn4 30 sierpnia 2012 r. OdpowiedZ

zostalaudzielona 6 wrzeSnia 2012 r., tj. w terminie okreSlonym w art. 13 ust. I ustawy.

W aktach sprawy znajduje sip wydruk potwierdzenia przeslania odpowiedzi na adres

elektronicznych wskazany przez wnioskodawcE. Udostgpnienie informacji publicznej

nastqpilo w zwi4Tku z tym w spos6b i formie zgodnych z wnioskiem, stosownie do art.

14 ustawy.

Niemniej z uwagi na brzmienia $ 7 wniosku ,,Informujemy, i2 wyniki badait mogq

zostat udostqtnione mediom, jak r|wniei mogq byt wykorzystane przez podmioty trzecie

uczestniczqce w badaniu. Informujemy, i2 badqnia sq prowadzone na potrzeby programu

,,wiem.co.dla gmin". Na podsta,tie badania sporzqdzimy ranking i zestawienie
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i opublikujemy na stronach WWW l(nioskadancy....... " wniosek sp6lki stanowil wniosek

o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. W kontrolowanej sprawie wnioskodawca

wnosil o udostgpnienie informacji publicznej do jej ponownego wykorzystywania w innym

celu niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania. Zgodnie z art. 23 g ust. 13 ustawy

wnioskodawca powinien zlo2y€ sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie

informacji publicznej wedlug wzoru okreSlonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji

i Cyfryzacji z dnia l7 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie

informacji publicznej (Dz.U. poz. 94). Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nale?alo

wezwat wnioskodawcg do uzupelnienia wniosku o udostEpnienie informacji publicznej

poprzezzNohenie go wedlug okreSlonego wzoru.

Departament Strategii i Rozwoiu

W 2012 r. w Departamencie Strategii i Rozwoju prowadzona byla teczka aktowa

o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,UdostEpnianie informacji

publicznej " . Zarejestrowano trzy sprawy.

Sprawa DSR-I. 143 1.1.2012

Sprawa wszczgta na wniosek osoby fizycznej. Wnioskodawca zvtr6cil siE z szeregiem

pytah dotyczqcych umowy o wsp6lpracy Miasta Bialystok zPAIilZ S.A.

Wniosek wplynql do tut. Urzgdu 16 kwietnia 2012 r. OdpowiedZ zostala udzielona

10 maja 2012 r., tj. niezgodnie z art. 13 ust. I ustawy. Jezeli informacja publiczna nie mogla

byi udostEpniona w ustawowym 14 - dniowym terminie, podmiot obowi4pany do jej

udostgpnienia powinien, przed uplywem tego terminu, powiadomid wnioskodawcg

o powodach op6znienia oraz o terminie, w jakim udostgpni informacjg (art. l3 ust. 2 ustawy).

W aktach kontrolowanej sprawy brak jest pisma skierowanego do wnioskodawcy,

powiadamiaj 4cego o wydluzonym okresie zalatwianiaj ego wniosku.

Wnioskodawca zwr6ciN sig o przeslanie odpowiedzi na adres podanej przez niego poczty

elektronicznej w formie plik6w komputerolvych. W aktach sprawy znajduje sig wydruk

odpowiedzi podpisanej przez Dyrektora Departamentu z upowaZnienia Prezydenta Miasta,

przeslanej na adres mailowy wskazany przez wnioskodawcg. Udostgpnienie informacji

publicznej nast4pilo w zir4zkuztym zgodnie zart.14 ustawy.

Sprawa DSR-I. 1 43 1.2.2012

Sprawa wszczgta na wniosek sp6lki prawa handlowego. Wnioskodawca zwr6cil siE

o kserokopig ,,zawartej przez Miasto Bialystok umowy rwiqzanej z budow4 Galerii

Jagielloriskiej w Bialymstoku".
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Wniosek wplyn4l do tut. Urzgdu 12 listopada 2012 r. OdpowiedZ zostala udzielona

15 listopada2}l2 r., a wigc w terminie okre6lonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W aktach sprawy znajduje sig odpowiedZ przeslana do wnioskodawcy drog4

pocztow4. Wnioskodawca natomiast zwr6cil siE o udostgpnienie informacji publicznej

poprzezprzeslanie faksem ksero ww. umowy.

Z ustnych wyjaSnieri zlohonych 12 lutego 2013 r. przez pracownika Departamentu

prowadz4cego sprawQ wynikalo, iZ z uwagi na rozmiar zalqcznika graficznego

do przedmiotowej umowy, nie bylo moZliwoSci technicznej przeslania wnioskodawcy

dokumentu faxem. W zawiq.zku z tym zaproponowano wnioskodawcy, stosownie do art.

14 ust. 2 ustawy przeslanie umowy drogq pocztow4 co uzyskalo jego akceptacjE. Niemniej

powyZej opisan4 sytuacjg nalehalo udokumentowa6 w aktach sprawy sporzqdzaiqc

na tg okolicznoS6 notatkg sluZbowq.

Dodatkowo zaznaczyt nale|y, Ze odpowied? zostaNa podpisana przez Dyrektora

Departamentu bez klauzuli zupowuinrieniaPrczydenta Miasta, co jest niezgodne z $ 58 ust.

2 instrukcji kancelaryjnej oraz art.268 a Kpa.

Sprawa DSR-I. I 43 1.3.2012

Sprawa prowadzona byta w zwi4zku z wnioskiem fundacji (data wplywu do tut.

Urzgdu 6 grudnia 2012 r.). Wnioskodawca przedstawil propozycjg zawarcia z nim przez

Miasto Bialystok porozumienia o partnerstwie okreSlonego w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 t.

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, maj4cego na celu udostqpnienie oraz

wykorzystanie bezplatnego serwisu internetowego dla mikro firm i przedsigbiorc6w.

W kontrolowanej sprawie zasadnicze znaczenie ma treS6 wniosku, kt6ry jest swego

rodzaju ofertq wsp6lpracy. We wniosku nie zostalo zal, skonkretyzowane Zqdanie

udostqpnienia informacji publicznej. Powolanie sigprzez fundacjg jedynie na przepisy ustawy

o dostgpie do informacji publicznej nie przesqdzaNo o tym, ze sprawQ nalezalo zalatwrl

zgodnie z jej przepisami.

W zvlirqzku z tym kontrolowana sprawa nie powinna zostat zarejestrowana

w teczce o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostqpnianie

informacji publicznej". Sprawq moima bylo zarejestrowa6 np. w teczce o symbolu

klasyfikacyjnym ,,033" i haSle klasyfikacyjnym ,,Nawiqzywarie kontakt6w i okreSlanie

zakresu wsp6ldzialania gminy i jej jednostek organizacyjnych z innymi podmiotami lub

j ednostkami organizacyj nymi na gruncie kraj owym".
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Departament Informatvki

W 2012 r. w Departamencie Informatyki prowadzonabylateczka aktowa o symbolu

klasyfikacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,UdostEpnianie informacji publicznej".

Zarej estrowano dwie sprawy.

Sprawa INF-V. 143 1.1.2012

Wnioskodawcazwr6cil sig o udzielenie informacji o zasadachmoZliwoSci bezplatnego

dostEpu do Internetu dla mieszkaric6w Bialegostoku. Zakres przedmiotowy wniosku stanowil

informacjE publiczn4 w rozumieniu art.1 ust. 1 ustawy.

Wniosek wplynql do tut. Urzgdu 18 kwietnia 2012 r. OdpowiedZ zostala udzielona

25 kwietnia2012 r., tj. zgodniezart.l3 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 14 ust. I ustawy udostqpnianie informacji publicznej na wniosek

nastgpuje w spos6b i w formie zgodnych z wnioskiem. Wnioskodawca podal adres pocztowy

elektroniczny nie wskazuj4c jednak preferowanego sposobu przeslania informacji. W aktach

sprawy znajduje sig odpowiedZ, podpisana przez Sekretarza Miasta z upowuznienia

Prezydenta Miasta, przesl.ana na adres pocztowy wskazany przez wnioskodawcg. Nalezy

uzna6, ze udostgpnienie informacji publicznej nastqlilo zgodnie z cytowanym wyzej art.

14 ust. 1 na jeden z adres6w podanych przez wnioskodawcE.

Sprawa INF-V. I 43 1.2.2012

Wnioskodawca zwr6cil siE o wskazanie przyczyn braku na stronie intemetowej

Urzpdu adresu elektronicznego B iura Prawne go.

Kwalifikuj4c przedmiotowy wniosek jako Zqdanie udostgpnienia informacji

publicznej, dokonano zbyt szerckiej interpretacji pojgcia informacji publicznej. W tej sprawie

z uvtagi na to, iz wnioskodawca zvtr6cil sig o dane kontaktowe zarieszczone na BIP tut.

UrzEdu nalelalo dokona6 klasyfikacji dokumentacji zgodnie z rzeczorym wykazem akt

,,1 43 0",,Obsluga merytory czna B iuletynu Informacj i Publ icznej ".

W kontrolowanej teczce aktowej znajduje siq ponadto: kopia ,,pisma wewngtrznego"

znak ORN-II.143L30.2012 skierowanego przez Dyrektora Departamentu Organizacyjnego

i Nadzoru do dyrektor6w jednostek organizacyjnych Urzqdu z proSb4 o podanie iloSci spraw

zarejestrowanych w teczkach o symbolu klasyfikacyjn)nn,, 1431" i haile ,,Udostqpnianie

informacji publicznej" oraz wyj#nienia Dyrektora Departamentu Informatyki

w przedmiotowej sprawie (pismo z 22 listopada 2012 r. - egzemplarz a/a). Wskaza6 nale?y,

2e zgodnie z $ 9 instrukcji kancelaryjnej, dokumentacja sprawy nr ORN-II.I43I.30.2012

powinna byc przechowywana wyl4cmie w teczce aktowej prowadzonej przez kom6rkq

merytoryczn4(w tymprzypadku byl to ORN).
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Zarzad Dr6e i Inwestvcii Mieiskich

W 2012 r. w Zarzqdzie Dr6g i Inwestycji Miejskich prowadzonabyla teczka aktowa

o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji

publicznej" . Zarcjestrowano l5 spraw. Kontroli poddano cztery losowo wybrane sprawy.

Sprawa ZDI-l.l 43 1.1.20 12

Sprawa wszczgta na wniosek Polskiego Zwi4zku PrzewoZnik6w Drogowych.

Wnioskodawca zwr6ciN sig o podanie danych dotyczqcych m.in. liczby wniosk6w o wydanie

zezvvolefi na przejazd pojazd6w nienormatywnych, w tym wskazanie liczby wniosk6w

zalatwionych pozytywnie, czasu trwania procedury w ww. sprawach.

Wniosek wplynql 9 stycznia 2012 r. Odpowiedz zostala udzielona 16 stycznia2Ol2 r.,

tj. w terminie okre5lonym w afi. 13 ust. I ustawy.

W aktach sprawy znajduje sig jedynie kopia dokumentacji (wniosek orcz odpowiedZ

datowana na 13 stycznia 2012 r. znak ZDI-1V.7234J4.2012). Z odrgcznej adnotacji

pracownika Departamentu rejestruj4cego sprawg, zamieszczonej na odpowiedzi wynika,

Ze cyt. ,,oryginal pisma jest w Referacie Utrzymania Dr6g". Rejestracjq sprawy w teczce

aktowej o symbolu klasyfikacyjnym ,,7234" i haSle klasyfikacyjnym ,,Przeciwdzialanie

niszczeniu dr6g" nale|y uznat za niewlaSciw4 klasyfikacjg sprawy z uwagi na zakres

wniosku, poniewaz stanowi on informacjE publicznqw rozumieniu ustawy.

Ponadto, majqc na uwadze zasady tworzenia dokumentacji okreSlone w instrukcji

kancelaryjnej, przedmiotow4 sprawQ nalelalo zarejestrowa6 w aktach sprawy prowadzonej

tylko przez jednq kom6rkg Departamentu, aby nie dublowa6 dokladnie tej samej

dqkumentacji poprzezjej rejestracjg w dw6ch odrEbnych teczkach aktowych, w tej samej

j ednostce or ganizacyjnej UrzEdu.

S p raw a ZDI-l.l 43 1.3.20 12

Sprawa wszczgta na wniosek zarzqdcy wsp6lnoty mieszkaniowej nieruchomoSci.

Z treilci pisma zatytulowanego ,,wniosek o udzielenie informacji publicznej" wynika,

Le dotyczyl ono sposobu zalatvienta przez Departament sprawy rc 2D1.1L6730.7.20I1. W

2011 roku wsp6lnota mieszkaniowa zwr6cila sig do Miasta o podjqcie prac polegaj4cych

na modernizacjikanalizacji deszczowej przy ul. Swobodnej. W6wczas sprawQ zarejestrowano

w teczce o symbolu klasyfikacyjnym ,,6730" i haSle klasyfikacyjnym ,,lJstalenie warunk6w

zabudowy i zagospodarowania terenu". Wniosek, kt6ry wplynql l3 kwietnia 2012 r. (wniosek

znajduje sig w aktach kontrolowanej sprawy nr ZDI-1J431.3.2012) pomimo,iz jego a'utotzy

powolali siq na ustawg o dostgpie informacji publicznej nie jest zqdaniem udostEpnienia
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informacji publicznej. Przy klasyfikacji wniosku, czy stanowi on z4danie udostgpnienia

informacji publicznej, nale2y brai bowiem pod uwage jego treSi, nie zaS jego nazwg.

O zakwalifikowaniu okre6lonej informacji jako podlegaj4cej udostgpnieniu w trybie ustawy

decyduje kryterium rzeczowe, tj. treSd i charakter informacji (vide wyrok WSA w Warszawie

z dnia 4 lipca 2012 r. II SAB/Wa 66/12).

Zakres przedmiotowego wniosku mo2na okreSli6 jako polemikg b4dZ niezadowolenie

ze sposobu zalatwienia sprawy i Zqdanie ponownego jej wyjaSnienia przez Departament.

W zwiq.zku z tym sprawQ nale2alo zarejestrowa6 w teczce aktowej dotycz4cej sprawy

merylorycznej, kt6ra byla prowadzonaprzezZDlw 2012 roku.

Sp raw a ZDI-l.l 431.12.2012

Sprawa wszczgta na wniosek osoby frzycznej (wniosek wplynql 27 sierpnia2012 r.).

Wnioskuj4cy zwr6ciN siQ o wskazanie: zakresu wykonywanych prac remontowych

nawierzchni ulicy Rynek KoSciuszki przejScie z ul. Sienkiewicza; podmiotu, kt6ry wykonal

te prace; z jakq" firme Miasto Bialystok zawarlo umowQ ubezpieczeniow4 OC (w zwrqzku

z wypadkami, kt6re mialy miejsce na ulicach Bialegostoku). Wnioskuj4cy dodatkowo

wyjaSnil, ze ww. informacje sqmu potrzebne do zNo2enia wniosku w sprawie odszkodowania.

W aktach sprawy znajduje sig egzemplarz a/a odpowiedzi z 29 sierpnia 2012 r.

oznaczonej znakiem sprawy ZDI-IV.7224.50.20I2. Z ustnych wyjaSnieri pracownika

Departamentu rejestrujqcego sprawg zlohonych 26 marca 2013 r. wynikalo, ze kopia akt

sprawy znajduje sig tak2e w teczce aktowej o symbolu klasyfikacyjnym ,,7224" i haSle

klasyfikacyjnym ,,Wypadki drogowe". Maj4c na uwadze zakres przedmiotowy wniosku

(wnioskuj4cy wskazal, ze informacje s4 mu niezbEdne do zlohenia wniosku w sprawie

odszkodowania) sprawE nalelaNo zarejestrowa6 w aktach sprawy merytorycznej, o kt6rej

mowa powyZej (tj. o symbolu klasyfikacyjnym ,,7224" i haSle klasyfikacyjnyffi ,, Wypadki

drogowe").

Wnioskuj4cy zwr6cil sig o przeslanie odpowiedzina adres podanej przez niego pocz$

elektronicznej. W aktach sprawy znajduje sig potwierdzenie przeslania odpowiedzi pocztq

elektroniczn4.

Sp raw a ZDI-l.l 431.1 4.2012

Wnioskuj4cy nryr6ci\. sig o przekazarie kserokopii wynik6w pomiar6w halasu

przeprowadzonych na ul. 27 Lipca i ul. Piastowskiej.

Wniosek wplynal 6 listopada 2012 r. OdpowiedZ zostala udzielona 20 listopada2012

r., tj. w terminie okreSlonym w art. 13 ust. 1 ustawy.
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Wnioskodawca wskazal, iz kserokopig dokumentacji odbierze osobiScie w siedzibie

tut. Urzgdu. Na egzemplarzu odpowiedzi a/a wnioskodawca pokwitowal osobisty odbi6r

z4danej dokumentacji. UdostEpnienie informacji publicznej nastqpilo w zwiqgku z tym

w spos6b i formie zgodnych z wnioskiem, stosownie do art. 14 ustawy.

W kontrolowanych aktach znajduje sig kolejny wniosek tej samej osoby o przekazanie

kserokopii wynik6w drugich pomiar6w halasu przeprowadzonych przy ul. 27 Lipca

i ul. Piastowskiej. Wniosek wptyn4l 30 listopada2012 r. 11 grudnia2012 r. poinformowano

wnioskodawcg, i2 ,,Zgodnie z zawarte umowe (na wykonanie badan halasu - kon.)

dostarczanie wynik6w powinno byi do dnia 3l grudnia 2012 r. Wyniki badan halasu zostan4

Panu przekazarre, niezwNocznie po ich otrzymaniu". Z powyhszego wynika, 2e organ nie byl

w dniu zloaenia wniosku w posiadaniu ladnych informacji (informacja publiczna

w og6le nie istniala). Dlatego te1, tylko w takim zakresie naleZalo poinformowa6

wnioskodawcq.

Ponadto, wniosek nale?alo zarejestrowad, jako now4 sprawQ, z uwagi na inny zakres

Z4dania niz wskazany w pierwszym wniosku (zlohonym 6 listopada 2012 r.).

OdpowiedZ na drugi wniosek zosta\a udzielona 23 stycznia 2013 r. (odrEczna adnotacja

wnioskodawcy potwier dzajqca otrzymanie dokument6w).

Biuro Kulturv

W 2012 r. w Biurze Kultury prowadzona byta teczka aktowa o symbolu

klasyfikacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji publicznej".

W spisie spraw zarejestrowano jednq sprawg.

Sprawa BKO-II. 1 431.1.2012

Sprawa wszczgta na wniosek nadeslany do tut. Urzgdu drog4 elektronicznq.

Wnioskodawca zwr6cil siE o wskazanie szeregu danych liczbowych dotyczqcych miejskich

instytucji kultury funkcjonuj4cych w Bialymstoku na przestrzenilat20}T - 2012 r. m.in. stanu

zatrudnienia, dotacji udzielonych tym instytucjom, wskazanie imprez o charakterze

kulturalnym finansowanych ze Srodk6w publicznych. WigkszoS6 pytan dotyczyla tzw.

informacji prostej, posiadanej przez adresata wniosku. Z4danie wnioskodawcy dotyczqce

podania Sredniego stuhu dyrektor6w miejskich instytucji kultury, Srednich pensji

kierownictwa miejskich instSrtucji kultury, jaki procent budzetu danej instytucji kultury

stanowila dotacja zbudZetu Miasta Okt 4, 5, czg56 pkt 7 pisma wnioskodawcy) mozna bylo

zakwalifikowa6 jako zqdanie udzielenia informacji przetworzonej bqd? informacji prostej.
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ZaNatwiajqcy sprawq przyjgli bardziej korzystn4 dla wnioskodawcy interpretacjq tego pojgcia

uznajqc,Ze jest to informacja prosta, co nale2y ocenid pozytywnie.

Wniosek wplyn4l 19 listopada 2012 r. W aktach sprawy znajduje sig pismo

skierowane do wnioskodawcy 21 listopada 2012 r. informuj4ce, iz odpowied? zostanie

udzielona w terminie do I I grudnia 2012 r. z uwagi na cyt. ,,duhq iloft materialu" oraz fakt

czgSciowego przekazania ich do archiwum, co jest zgodne z art. 13 ust. 2 ustawy.

OdpowiedZ zostala udzielona 7 grudnia 2012 r. Wnioskuj4cemu przekazano Zqdane

informacje stosownie do art. 14 ustawy na podany przez niego adres elektroniczny.

Departament Architekturv

W 2012 r. w Departamencie Architektury prowadzona byla teczka aktowa o symbolu

klasyfikacyjnym ,,1431" i haSle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji publicznej",

w kt6rej zarejestrowano 83 sprawy. WigkszoSd wniosk6w zawierala 2qdanie wglqdu

do dokumentacji projektowej, znajdujqcej sig w aktach postgpowari administracyjnych

prowadzonych w sprawach: o udzielenie pozwolenia na budowg, o zgloszenie budowy lub

zgloszenie rob6t budowlanych oraz o wydanie kopii dokumentacji znajduj4cej sig w aktach

ww. spraw, w tym kopii rozstrzygnigt administracyjnych wydanych w sprawach z zakresu

prawa budowlanego.

Zakres wiEkszoSci wniosk6w znajdujqcych siE w kontrolowanej teczce aktowej

stanowil informacjg publicznq w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, co oznaczalo, 2e powinny

byd one zalatwiane w trybie ustawy. Kontroli poddano siedem losowo wybranych spraw.

Sprawa DAR-VI. I 431.6.2012

Sprawa wszczgta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej. Wnioskuj4cy

zwr6ci\ siE o informacjg dotyczqcq wydanych pozwoleri na budowg wraz z zalqcznikami

graficznymi dziaNki, wskazuj4c numer ewidencyjny nieruchomoSci oraz nazwe ulicy.

Wniosek wplyn4t 24 stycznia 2012 r. W dniu 7 lutego 2012 r. poinformowano

wnioskodawcE, i2 w nviqzku z koniecznoSci4 vtypo2yczenia akt sprawy z Archiwum

Zal<Ladowego tut. Urzgdu, sprawa nie mo2e byt zalatwiona w terminie 14 dni. Jednocze6nie

wskazano nowy termin zalatwienia sprawy, tj. do 22 lutego 2012 r. Zawiadomienie to bylo

zgodne z art. 13 ust. 2 ustawy. OdpowiedZ zostala udzielona 9 lutego 2012 r.

Wnioskodawca potwierdzil osobisty odbi6r w siedzibie UrzEdu informacji oraz

kserokopii zalqcznika graficznego zagospodarowania dziaNki. UdostEpnienie informacji

publicznej nastqpilo w zwi4.zku ztym w spos6b i formie zgodnych z wnioskiem, stosownie

do art. 14 ustawv.
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Ze znajduj4cego sig w aktach sprawy egzemplarua odpowiedzi wynika,

2e wnioskodawcg, opr6cz informacji dotycz4cej zakresu udzielonego pozwolenia na budowg,

poinformowano o danych osobowych (imiE, nazwisko, adres) inwestora, kt6remu zostaNo

udzielone pozwolenie na budowq. W przedloZonych w toku kontroli przez P. AnnQ Orlowsk4

Dyrektora Departamentu Architektury wyja6nieri wynika, 2e udzielajqc odpowiedzi

na wniosek nie podano ,,odresu zamieszkania inwestora, lecz adresy inwestycji, h6re nie

koniecznie muszq byt tozsame z miejscem zamieszknnia inwestordw. Dlatego tei przekazane

wnioskodawcom informacje nie stanowily danych pozwalajqcych no zidentyfikowanie

inwestoriw."

Odnosz4c sig do powyZszego nale?y wskaza6, i2 rzeczywiScie przekazanie danych

takich, jaki imiq i nazwisko inwestora w pol4czeniu z adresem i numerem geodezyjnym

nieruchomoSci, na kt6rej prowadzona jest inwestycja, nie musi by6 tozsame z danymi

identyfikuj4cymi osobq frzycznq(dane te to imig nazwisko i adres zanieszkania).

Niemniej, w przedmiotowej sprawie w og6le nie byto koniecznoSci przekazywania

wnioskodawcy tego rcdzaju danych, bowiem zakres wniosku nie obejmowalZqdania podania

imienia i nazwiska inwestora. (Powyzsze odnosi sig takZe do sposobu zalatwienia spraw

DAR-VI. 1 431.7 .2012, DAR-VI. 1431.21.2012).

Na egzemplarzu odpowiedzi a/a znajduje sie podpis dyrektora Departamentu

z klauzul4 z upowuinrienia Prezydenta Miasta oraz informacja o osobie odpowiedzialnej

zatreSt informacji, stosownie do art. 12 ustawy.

W aktach sprawy znajdujg sig pokwitowanie wplaty za wydane kserokopie

dokument6w, co jest zgodne z art. l5 ustawy.

Sprawa DAR-VI. 1 431.23.2012

Sprawa wszczqta na wniosek os6b frzycznych (wniosek wplyn4l do tut. Urzqdu

3 kwietnia 2012 r.). Wnioskuj4cy wskazali, 2e w s4siedztwie ich nieruchomoSci prowadzona

jest budowa inwestycji okreSlonej w decyzji o pozwoleniu na budowq, kt6r4 w 2011 r. wydal

tut. organ. Podniesli jednoczesnie, 2e w tym postgpowaniu nie zostali uznari za stronq,

co w ich ocenie bylo krzywdzqce. W zwi4Tku zWm zwr6cili sig cyt. ,,w myil art. 144 KC

o ochronie prowa wlasnofci sqsiedzkiej " o informowanie ich o skladanych przez inwestora

wnioskach.

W odpowiedzi skierowanej do wnioskodawc6w 16 kwietnia 2012 r. poinformowano,

ze obecnie w tut. organie nie toczy sig Zadne postqpowanie, dotycz4ce nieruchomoSci

wskazanych przez wnioskodawc6w, zmierzajqce do udzielenia pozwolenia na budowg.

WyjaSniono jednoczeSnie, ze w przypadku braku postgpowania w przedmiotowej sprawie nie

-32-



mozna pozytywnie bqd? negatywnie odnieSd siQ do proSby zawartej w piSmie

wnioskodawc6w.

W zwi4Tku z tym udzielono wnioskodawcom odpowiedzi, co do obowi4TujEcych

przepis6w prawa w zakresie przeslanek uznania za strong postgpowania administracyjnego

w sprawach o udzielenie pozwolenia na budowg oraz wyjaflniano, 2e organ administracji

architektoniczno - budowlanej nie posiada Zqdanych informacji.

W przedlohonych w toku kontroli wyjaSnieniach P. Anna Orlowska Dyrektor

Departamentu Architektury wskazala, 2e z uwagi na to, i2 pismem z 16 kwietnia 2012 r.

poinformowano wnioskodawc6w o treSci ostatecznej decyzji z dnia 26 wrzeinia 20II r.

Nr 977lll, znak DAR-II.5740.32512011, tym samym udzielono informacji stanowi4cej

informacjg publiczn4. Ponadto z twagi na to, ze wnioskodawcy nie zostali uznani za strony

postEpowania zakonczonego wydaniem decyzji z 26 vnzeflnia20Il r., dlatego tez informacjE

o ewentualnym rozstrzygnigciu tut. organu powziqt mogly tylko w ramach ustawy o dostEpie

do informacj i publicznej.

Odnosz4c sig do powy2szego nale?y wskaza6, iz wnioskodawcy nie z4dali podania

treSci decyzji ale zwr6cili sig o informowanie ich o skladanych przez inwestora wnioskach.

W zwiqpku z tym nale2alo rozwuLy| zarejestrowanie sprawy np. w teczce aktowej o symbolu

klasyfikacyjnym ,,I52" i haSle klasyfikacyjnym ,,Petycje, postulaty i inicjatywy obywateli".

Gdyby zwr6ciliby siE oni np. o wgl4d w dokumentacjQ postEpowania administracyjnego

w siedzibie Departamentu Architektury, czy o wydanie kopii decyzji administracyjnej, w taki

przypadku - jezeli wnioskodawcy nie byli stron4 postgpowania administracyjnego

rzeczywiScie sprawa powinna by| zalalurona zgodnie z przepisami ustawy o dostgpie

do informacj i publicznej 7.

Udzielenie przez Departament Architektury wnioskodawcom informacji o wydanej

decyzji o pozwoleniu na budowg spowodowalo, 2e wyjaSnienia zawieraly rzeczywi(cie

informacjE publicznq.

Sprawa DAR-VI. 1 431.26.2012

Sprawa wszczgta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej. Wnioskuj4cy

zvtr6cil siE z pytaniem, czy wydane zostalo pozwolenie na budowg wskazanej przez niego

inwestycji; ,,czy toczy sig postgpowanie od polowy wrzeSnia 2011 roku do dnia dzisiejszego,

tj. 20 kwietnia 2012 r." Ponadto wnioskodawca wskazaN, i2 ,,Jezeli pozwolenie na budowg

zostalo wydane, proszQ o wgl4d do projektu budowlanego oraz mo2liwoSi odpowiedzi

na projekt jako strony zainteresowanej".
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Wniosek wplynql l9 kwietnia 2012 r. OdpowiedZ zostala udzielona 25 kwietnia2012

r., tj., w terminie okreSlonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi poinfonnowano wnioskodawcp, 2e w okresie od polowy wrzeSnia

do 20 kwietnia 2012 r. nie wydano pozwolenia na ww. budowg oruz nie toczy sig

postqpowanie administracyjne w tej sprawie.

Na egzemplaruu odpowiedzi ala znajduje sie podpis Dyrektora Departamentu

z klavzulq z upowuimienia Prezydenta Miasta oraz zatnieszczono informacjq o osobie

odpowiedzialnej zatrefil informacji, stosownie do art. 12 ustawy.

Sprawa DAR-VI. I 431.27 .2012

Sprawa wszczgta na wniosek osoby fizycznej (wniosek wplyn4l 25 kwietnia2012 r.).

Wnioskodawczyni zwr6cila sig o wgl4d do projektu budowlanego budynku handlowo-

uslugoweg o przy ul. Ogrodniczki.

Wnioskodawczyni uzyskala wgl4d do Z4danych dokument6w 25 kwietnia 2012 r.

w terminie okre5lonym ustaw4 (odrEczna adnotacja wnioskodawcy z podpisem i dat4

zamieszczona na wniosku, potwierdzaj4ca ten fakt), co bylo zalatwieniem sprawy zgodnie

z art. 14 ust. I ustawy.

Sprawa DAR-VI. I 431.31.2012

Sprawa wszczgta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej zlohony przez

sp6tkg akcyjn4. Wnioskodawca zvn6cil, siQ, w zwiqzku z obowiq-zkiem sporzqdzenia

prospektu informacyjnego dot. planowanego przedsigwzigcia deweloperskiego (powotujqc sig

na art. 17 ust. I ustawy z dnia 16 wrzesnia 20Il r. o ochronie praw nabywcy lokalu

mieszkalnego lub domu jednorodzinnego), o udzielenie informacji dotycz4cych

przewidziarrych inwestycji w promieniu I km od nieruchomoSci, na kt6rej planowana jest

inwestycja.

Wniosek wplynel 4 maja 2012 r. W dniu 17 maja 2012 r. zwr6cono siQ

do wnioskodawcy o doprecyzowanie zlohonego wniosku: n...poptzez wskazanie konkretnych

numer6w dzialek oraz przyporzqdkowanie poszczeg6lnych ewidencyjnych dzialek

do konkretnego obrqbu geodezyjnego..." orazwskazanie konkretnego przedzialu czasowego,

kt6rego mialo dotyczy(, udzielenie informacji o wydanych decyzjach o pozwoleniu

na budowq. Jednoczesnie na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy poinformowano wnioskodawca,

Ze ze wzglgdu na koniecznoS6 doprecyzowaria wniosku nie moze on byd rozpatrzony

w terminie okreSlonym w art. 13 ust. 1 ustawy oraz, 2e informacja zostanie udostqpniono

,,w terminie miesiqca od dnia przedtohenia wyjaSnieri".
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23 maja 2013 r. wplynglo uzupelnienie wniosku. Wnioskodawca wskazal, 2e nie

ma potrzeby wskazywania konkretnego przedzialu czasowego, kt6rego ma dotyczyt

informacja i wystarczy aby organ podal datE na jaki dzieh informacja zostaNaudzielona.

OdpowiedZ zostala udzielona 20 czerwca 2012 r. (w terminie wskazanym

we wczeSniejszej informacji skierowanej do wnioskodawcy). Wnioskodawcy wyjaSniono,

iz interesuj4ce go dane zostaly udostgpnione w BIP tut. UrzEdu w formie rejestru wydanych

pozwolef na budowE, w kt6rym opublikowane zostaly informacje o wydanych pozwoleniach

na budowg zlat2009 -2012.

Zalatwienie sprawy bylo zgodne z art. 7 ustawy, kt6ry stanowi, ze udostgpnianie

informacji publicznych nastgpuje m.in. w drodze jej ogNaszania BIP. Wnioskodawcy

poinformowano, 2e udostgpnienie informacji publicznej w BIP tut. Urzgdu wyNqcza

obowiq,zek ponownego jej udostgpnienia na wniosek zainteresowanego (co jest zgodne z art.

10 ust. I ustawy).

Na egzemplarzu odpowiedzi ala zartieszczono podpis ZastEpcy Dyrektora

Departamentu zklauzul4 z upowaznienia Prezydenta Miasta oraz informacjg o osobie, kt6ra

przygotowala informacjg, stosownie do art. 12 ustawy.

Sprawa DAR- VI.1431.58 .2013

Sprawa wszczgta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, przez osobg

fizycznq prowadz4c4 dzialalnoS6 gospodarcz4. Wnioskodawczyni zvtt6cila sig

o udostEpnienie ,,informacji o przyjgtych zgloszeniach rozbi6rki wszelkich budynk6w

na terenie miasta Bialegostoku w okresie od maja 2012 r. do dnia dzisiejszego"

z Wszczeg6lnieniem danych dotycz4cych inwestora, tj. imienia, nazwiska) nazry, adresu,

ponadto adresu rozbi6rki irodzaj budynku.

Wniosek wplynql 20 sierpnia 2012 r. OdpowiedZ zostala udzielona 30 sierpnia 2012 r.,

tj. w terminie okreSlonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi zawarto dane, w zakresie zgloszenia rozbi6rek, o kt6re wnioskowala

zainteresowana. Jednoczesnie wyjaSniono, ze informacja dotycz4ca danych prywatnych

inwestor6w w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu nie moze zostal udostgpniona z uwagi

na treS6 art. 5 ust. 2 ustawy. Zakres udzielonej odpowiedzi nale2y uzna6 za zgodny

z obowi4Tuj 4cymi przepisami ustawy.

Na egzemplarzu odpowiedzi ala zartieszczono podpis Dyrektora Departamentu

z klauzulq z upowuhnienia Prezydenta Miasta oraz informacjE o osobie odpowiedzialnej

za informacjg, stosownie do art. 12 ustawy.
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Departament Ochronv Srodowiska i Gospodarki Komunalnei

W 2012 r. w Departamencie Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej

prowadzonabylateczka aktowa o symbolu klasyfikacyjnym,,l43l" i haSle klasyfikacyjnym

,,Udostgpnianie informacji publicznej", w kt6rej zarejestrowano 4l spraw, z czego

12 wniosk6w zawieralo z4danie dotyczqce udostqpnienia informacji w zakresie zam6wieri

publicznych, a 9 wniosk6w dotyczylo udostgpnienia informacji o Srodowisku. Maj4c

na uwadze, 2e w przedmiotolvych sprawach pierwszefstwo przed ustawq o dostgpie

do informacji publicznej mialy, zgodnie z art. l ust. 2 ustawy, ustawy szczeg6lne, tj. ustawa

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wieri publicznych omz ustawa z dnia 3 puldziemlka

2008 r. o udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, sprawy te nie powinny

zostac zarejestrowane w teczce aktowej o symbolu klasyfikacyjnym,,l43l".

Sprawa DOS-VIII .1431.4.2012

Sprawa wszczgta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej. Wnioskodawca

zvn6cil sig o udostEpnienie informacji na temat szczeg6lovtych danych dotyczqcych uslug

Swiadczonych przez calodobowe pogotowie weterynaryjne. Zaktes przedmiotowy wniosku

stanowil informacjE publiczn4w rozumieniu art. 1 ust. I ustawy.

Wniosek wplynat I lutego 2012 r. OdpowiedZ zostala udzielona 15 lutego 2012,

tj. w terminie okreslonym w art. 13 ust. I ustawy. W odpowiedzi wskazano, 2e nie jest

prowadzone szczeg6lowe zestawienie uslug wykonywanychprzez pogotowie weterynaryjne.

Jednoczesnie podano dane, kt6re s4w posiadaniu tut. UrzEdu.

Wnioskodawca, jako spos6b i formg udostgpniania informacji wskazal, ,,dostgp

do przegl4dania informacji w trzgdzie". W odpowiedzi skierowanej do wnioskodawcy

poinformowano, 2e wszystkie dane sq dostEpne do wgl4du w siedzibie Departamentu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej. Udostgpnienie informacji publicznej

nastqpilo w zwi4zku z tym w spos6b i formie zgodnych z wnioskiem stosownie do art.

14 ustawy.

Sprawa DOS-VIil .l 431.11.2012

Sprawa wszczgta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej (wniosek wplyn4l

do tut. Urzgdu 12 kwietnia 2012 r.). Wnioskodawca wskazal, jako podstawg wniosku art.

21 ustawy z dnia 3 puldziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego

ochronie. Zwr6cil siQ o udostgpnienie informacji w zakresie decyzji na wytwarzanie

odpad6w, decyzji na wprowadzanie gaz6w lub pyl6w do powietrza oraz pozwoleri

zintegrowanych. JednoczeSnie wskazano, 2e informacje bgd4 wykorzystane do stworzenia
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warstwy referencyjnej na mapie geoSrodowiskowej Polski, kt6r4 na zlecenie Ministerstwa

Srodowi sk a r ealizuj e wnio skodawca.

Ze znajdlj4cej sig w aktach sprawy korespondencji prowadzonej z wnioskodawc4

wynika, ze sprawa byla prowadzona stosownie do przepis6w ustawy z dnia 3 parldziernika

2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (w piSmie z 25 kvietnia

2012 r. znak jw. powolano siE na art. 15 ust. 2 ww. ustawy, w odpowiedzi skierowanej

do wnioskodawcy 30 kwietnia20I2 r. powolano siE na art. 8 ww. ustawy oraz pobrano oplatg

za wyszukanie i przekazanie wnioskowanych informacji na podstawie rozporzqdzenia

Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada2010 r. w sprawie oplat za udostEpnianie informacji

o Srodowisku). Zatem sprawQ zalatwiono zgodnie zzasadqv'ryrahonqw art. 1 ust. 2 ustawy.

Maj4c na uwadze, iz sprawa zostaNa zalatwiona zgodnie z przepisarri ustawy z dnia

3 pa1dziemika 2008 r. o udostEpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, nie nalezalo

jej rejestrowa6 w teczce aktowej o symbolu klasyfikacyjnym,,l43l", a np. w teczce aktowej

o symbolu klasyfikacyjnym ,,604" i haSle klasyfikacyjnym ,,Informacje o Srodowisku i jego

ochtonie".

Sprawa DOS-VilI .1431.27 .2012

Sprawa wszczgta na wniosek o udostEpnienie informacji publicznej (wniosek wplynql

6 wrzeSnia 2012 r.). Wnioskodawca wskazal jako podstawg wniosku $ 5 ust. I rozporzqdzenia

Prezesa Rady Ministr6w z dnia 16 puhdziernika 2008 r. w sprawie protokolu postgpowania

o udzielenie zam6wienia publicznego. Zwr6cil sig z pro6b4o wgl4d i sporzqdzenie kserokopii

wszystkich uzupelnionych dokument6w zwiqzanych z przetargiem z dnia 11 maja 2012 r.

na zimowe oczyszczanie ulic ...

Ze znajduj4cej sig w aktach sprawy korespondencji, prowadzonej z wnioskodawc4

wynika, ze sprawa zosta\azal.atwiona stosownie do przepis6w ustawy z dnia29 stycznia2004

r. Prawo zam6wieri publicznych (w piSmie z 11 wrzeSnia 2012 r. znak jw. powolano sig

na art. 8 ust. I ww. ustawy - zasada jawnoSci postqpowania o udzielenie zam6wienia

publicznego - oraz $ 5 ust. I ww. rozporzqdzenia).

Zgodnie z zasadq wyrahonq w art. I ust. 2 ustawy, w kontrolowanej sprawie

informacje podlegaly udostqpnieniu na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie

szczeg6lnej. Majqc powy2sze na uwadze, sprawy nie nale?aNo rejestrowat w teczce aktowej

o symbolu klasyfikacyjnym ,,143I", & np. w merytorycznej teczce aktowej dotyczqcej

przedmiotowego zam6wienia publicznego.

Ponadto wnioskodawcq poinformowano, 2e na podstawie art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust.

1 ustawy zostaly sporzqdzone kserokopie 2qdanych dokument6w. W zwiqzku z powy?szym
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za sporzEdzenie kserokopii dokument6w naliczono oplatg, stosownie do zarzqdzenia

Nr 752111 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 02 maja2}lI r. (w aktach sprawy znajduje

sig kopia potwierdzenia tej wplaty). Wnioskodawca potwierdzil (odrgczna adnotacja w aktach

sprawy), i2 odebral kserokopiq lqdany ch dokument6w I 7 wrzeS nia 20 12 t.

Zgodnie z przyjqtq lini4 orzeczniczq s4d6w administracyjnych (np. Wyrok NSA

w Warszawie z dnia 9 puldziemika 2009 r. I OSK 322/09) ,,Art. 96 ust. 3 p.z.p.

i wydane na podstawie art. 96 ust. 5 p.z.p. rozporzqdzenie stanowiq lex specialis w stosunku

do ustawy o dostqtie do informacji publicznej. Olveilajq one jednak sposfb udostqpniania

informacji publicznych dotyczqcych zam6wieri publicznych. Nie eliminujq natomiast

uregulowa{t ustawy o dostqpie do informacji publicznej dotyczqcych sposobu zalatwiania

wniosku, tj. m.in. art. I4 ust. 2 i ort. I6 ustawy o dostqpie do informacji publicznei."

Majqc powyhsze na uwadze do przedmiotowej sprawy mohna bylo zastosowai art. 14 ust. I

oruz art. l5 ust. I ustawy.

POUCZENIE

l. Kierownikowi jednostki kontrolowanej, przed podpisaniem protokolu kontroli, przysluguje prawo

zgloszenia zastrzeZeh, co do j ego treSci.
2. Kierownikowi jednostki kontrolowanej, w ciqgu 7 dni od dnia podpisania protokolu, przysluguje prawo

zgloszenia przeprowadzaj4cemu kontrolg pisemnych wyjaSnieri, co do ustalef zawartych w protokole

kontroli.
3. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo odmowy podpisania protokolu kontroli

z jednoczesnym obowi4zkiem zloaenia na tE okoliczno6C pisemnych wyjaSnieft dotyczqcych przyczyn

odmowy jego podpisania. Odmowa podpisania protokolu kontroli przez kierownika jednostki

kontrolowanej, nie stanowi przeszkody do przygotowania wystqpienia pokontrolnego.

Kierownicy j ednostek kontrolowgfiych

PgK. "^on

i r r l {1) Dyreklor B tttr a Zu z4dzani a Kadram i

, :, -:.i,t, intdrejczyk

I 0 czE. 2013

J YIR U i:i i 'D {;:
)ep  ipo i i c :ny l i

u / ,  j

Dyrektor Departamentu Spraw Spolecmych

,/ L,a
/ry /?q.+t

P. A.Matys
Dyrektor Biura Rady Miasta
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P. P. Finowicz

P. D.G6mikiewicz

p.o.
Biura Nadzoru

/q'L

P. A.Szewczul

Monika Darota

Warelis

zAxzADzANrA KRYZYSOWE(X)

pvr.ror n K#"it-il"t"gii i Rozwoju
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i Komunalnej
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PRlnl)L\t il HSl A tilAtjiGOsToKU
l-5-950 lliiril,slnk ul. Sloninr,ska I

(1 )

ORN-II.1712.2.20t3

Bialystok, 2 ) czerwca20I3 r.

Dyrektorzy
Departament6w /Biur
wg. rozdzielnika

Wystryienie po ko ntrolne

W zwi4Tku z kontrol4 przeprowadzonqw terminie od 17 stycznia do 31 marca 2013 r. przez

MartE Andrejczyk, EdytQ Filipowsk4 oraz ElhbietE tr-ozirisk4 inspektor6w w Departamencie

Organizacyjnym i Nadzoru, dzialaj4cych na podstawie upowazniefi oznaczonych znakiem:

ORN-I.077.19.2013, ORN-I.077.20.2013 i ORN-L077.21.2013, wydanych 17 stycznia20I3r.

przez Prezydenta Miasta Bialegostoku, w jednostkach organizacyjnych UrzEdu, dotyczqcq

zalatwiania wniosk6w z zakresu dostgpu do informacji publicznej w oparciu o przepisy

ustawy z dnia 6 wrze5nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. ll2, poz. ll98

z p62n. zm., ponihej przedstawiam wyst4pienie pokontrolne.

Wvniki kontroli oceniam pozvtvwnie z uchybieniami.

Przeprowadzona kontrola wvkazala nastepuiace uchvbienia poleqaiace na :

1. NiewlaSciwej klasyfikacji wniosk6w. Zakres przedmiotowy tych wniosk6w nie stanowil

informacji publicznej w rozumieniu art. I ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostEpie

do informacji publicznej. Jednostki, w kt6rych wystqpily ww. uchybienia to: Urz4d Stanu

Cywilnego, Departament Obslugi Mieszkaric6w, Biuro Rady Miasta, Zarz4d Dr6g

i Inwestycji Miejskich, Departament Strategii i Rozwoju, Departamentu Informatyki,

Departament Architektury.

2. Przekroczeniu terminu zalattvienia sprawy okreSlonego w art. 13 ust. I ww. ustawy.

Jednostki, w lit6rych wystqpilo ww. uchybienie to: Departament Edukacji oraz Departament

Strategii i Rozwoju.

3. Braku wezwania, stosownie do art. 23g ust. 4 oraz 13 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r.

o dostgpie do informacji publicznej, wnioskodawc6w do uzupelnienia wniosku

o udostqpnienie informacji publicznej poprzez zlohenie go wedlug wzoru okreSlonego

rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie

wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz.94). Wskazane

uchybienia wystqpity w: Biurze Zarzqdzania Kadrami, Departamencie Obslugi Mieszkaric6w,



Departamencie Finans6w Miasta, Departamencie Edukacji, Urzgdzie Stanu Cywilnego,

Biurze Zanqdzania Kryzysowe go.

4. Nieprawidlowej rejestracji wniosk6w dotyczqcych udostEpnienia dokumentacji zarn6wiert

publicmych oraz informacji o Srodowisku w teczce aktowej o symbolu klasyfikacyjnym

,,1431"i ha5le klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji publicznej". W tych sprawach

zgodnie z zasad4 wyraZonq w art. I ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,

pierwszefstwo przed ww. ustaw4 mialy ustawy szczeg6lne, tj. ustawa z dnia 29 styczria

2004 r. Prawo zam6wieri publicznych oraz ustawa z dnia 3 puhdziernika 2008 r.

o udostqpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie. NieprawidlowoSci te dotyczqspraw

zalatwianych przezDepartament Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej.

5. Wydaniu kserokopii dokument6w pomimo, Ze dokumenty te zostaly opublikowane

w Biuletynie Informacji Publicznej. W tym przypadku, zgodnie z art. l0 ust. I ustawy z dnia

6 wrzeSnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, nale?alo powiadomii wnioskodawcq

o publikacji Zqdarrych przez niego informacji w BIP. Wyhej opisane uchybienia wystqpily

w Departamencie Urbanistyki.

6. Udostqpnieniu informacji publicznej zawrcrajqcej dane osobowe, co bylo niezgodne

zart.5 ust.2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Sprawa tabyla prowadzonaprzez

Departament Edukacji.

7. Niezgodnym z art. 7 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej warunkowaniu

udostgpnienia informacji publicznej odprzedNoheniaprzez wnioskodawcE dowodu uiszczenia

oplaty zviqzanej z kosztami dodatkowymi, jakie musi ponieS6 organ administracji publicznej.

NieprawidlowoSci w tym zakresie dotycz4 Departamentu Urbanistyki.

Zalecenia pokontrolne:

Maj4c na uwadze, i2 wszystkie skontrolowane sprawy zostaly ostatecznie zalatwione

w 2012 roku, zalecam wyeliminowanie wskazanych wyzej uchybieri w aktualnie

rozpatrywanych sprawach z zakresu dostgpu do informacji publicznej.

JednoczeSnie o podjgtych dziaNaniach proszg mnie pisemnie poinformowad, w terminie nie

p6iniej ni?30 dni od dnia otrzymania wystqpienia pokontrolnego.

PREZYDEN

4r hab.



JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE URZQDU OBJQTE KONTROL.{ (tylko te, kt6re w

2012 r. prowadzily teczkg aktow4 1431 ,,Udostgpnianie informacji publicznej"):

1. Biuro Zarzqdzania Kadrami I sprawa - kontroli poddano I sprawg

2. Departament Spraw Spolecznych I sprawa - kontroli poddano I sprawE

3. Biuro Rady Miasta 4 sprawy - kontroli poddano 3 sprawy

4. Departament Urbanistyki 63 sprawy - kontroli poddano Ll spraw

5. Departament Obslugi Mieszkaric6w 74 sprawy - kontroli poddano 23 sprawy

6. Biuro Sportu i Rekreacji 1 sprawa - kontroli poddano I sprawE

7. Departament Finans6w Miasta 4 sprawy - kontroli poddano 4 sprawy

8. Biuro Nadzoru WlaScicielskiego I sprawa - kontroli poddano I sprawE

9. Departament Edukacji 3 sprawy - kontroli poddano 3 sprawy .

10. Urz4d Stanu Cywilnego 26 spraw -kontroli poddano 26 spraw

11. Biuro Promocji I sprawa - kontroli poddano I sprawE

12. Biuro Zarzqdzania Kryzysowego 3 sprawy - kontroli poddano 3 sprawy

13. Departament Strategii i Rozwoju 3 sprawy - kontroli poddano 3 sprawy

14. Departament Informatyki2 sprawy - kontroli poddano 2 sprawy

15. Zarzqd Dr6g i Inwestycji Miejskich 15 sprawy- kontroli poddano 4 sprawy

16. Biuro Kultury I sprawa -kontroli poddano I sprawg

17. Departament Architektury 83 sprawy - kontroli poddano 8 spraw

18. Departament Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej 4l - kontroli poddano

22 sprawy
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