URZAD MIEJSKI W BIALYMSTOKU

DEPARTAMENT ORGANIZACYJNY I NADZORU
ul. Stonimskal, 15-950 Bialystok PROTOKOL KONTROLI

przeprowadzonej w jednostkach organizacyjnych Urzedu Miejskiego w Biatymstoku

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 17 stycznia do 31 marca 2013 r. przez Marte
Agnieszke¢ Andrejczyk, Edyte Izabel¢ Filipowska oraz Elzbiete Lozifiskg inspektoréw
w Departamencie Organizacyjnym i Nadzoru, dzialajacych na podstawie upowaznief
oznaczonych nr: ORN-1.077.19.2013, ORN-1.077.20.2013 i ORN-1.077.21.2013, wydanych
17 stycznia 2013 r. przez Prezydenta Miasta Biategostoku.

Kontrola dotyczyla zalatwiania przez jednostki organizacyjne Urzedu Miejskiego
w Bialymstoku wnioskéw z zakresu dostgpu do informacji publicznej w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. 112, poz. 1198

Z péZn. zm.).

Zatozenia metodyczne do kontroli

Kontroli dokonano na podstawie teczek aktowych o numerze klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle

klasyfikacyjnym ,Udost¢pnianie informacji publicznej”, prowadzonych w 2012 r.

w kontrolowanych jednostkach organizacyjnych tut. Urzedu.

W trakcie kontroli zbadano, czy w kontrolowanych jednostkach sa stosowane prawidlowo

przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

W toku kontroli wykorzystano nastepujace przepisy:

- ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, zwana dalej ustawa,

- zarzadzenie Nr 752/11 Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 02 maja 2011 r. w sprawie
zasad okreslenia wysokos$ci optaty odpowiadajacej dodatkowym kosztom zwigzanym
ze wskazanym we wniosku sposobem udost¢pnienia informacji publicznej lub
koniecznos$cig przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku,

- zarzgdzenie Nr 1717/12 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 18 stycznia 2012 r.
w sprawie ustalenia warunkéw ponownego wykorzystania informacji publiczne;j,

- zarzadzenie Nr 328/07 Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Urz¢dowi Miejskiemu w Biatymstoku (ze zm.),

zwane dalej regulaminem organizacyjnym.




W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, co nastepuje:

Biuro Zarzadzania Kadrami

W 2012 r. w Biurze Zarzadzania Kadrami prowadzona byta teczka aktowa o symbolu

klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji publicznej”.
W spisie spraw prowadzonym dla teczki zarejestrowano jedna sprawg.
Z notatki stuzbowej sporzadzonej 8 czerwca 2012 r. przez inspektora BKP znajdujacej si¢
w aktach sprawy wynika, iz 16 maja 2012 r. zwrdcono si¢ telefonicznie o udostgpnienie
informacji publicznej dotyczacej naboréw na wolne stanowiska urzgdnicze w latach 2011-
2012.

Informacja, o ktéra wnosit wnioskodawca zostala przestana 18 maja 2012 r. droga
elektroniczna, co jest zgodne z art. 13 ust. 1. oraz art. 14 ust. 1 ustawy.

Kolejny wniosek o udostepnienie informacji publicznej od tego samego
wnioskodawcy, zostal 26 maja 2012 r. przestany droga elektroniczna. Wnioskodawca wnosi
o udostepnienie informacji dotyczacej nabor6w na wolne stanowiska urzednicze za 2010 r.
Z akt sprawy wynika, iz ww. wniosek dolaczono do sprawy oznaczonej nr BKP.1431.1.2012,
zarejestrowanej 16 maja 2012 r.

Na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 26 maja 2012 r. odpowiedzi
udzielono 8 czerwca 2012 r. droga elektroniczna, co jest zgodne z art. 13 ust. 1 oraz art.
14 ust. 1 ustawy.

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej zlozony 26 maja 2012 r. winien by¢
zarejestrowany w spisie spraw, jako pismo wszczynajace kolejna sprawg, poniewaz
przedmiotem wniosku byla informacja publiczna obejmujaca inny zakres przedmiotowy,
tj. nabdr na stanowiska urzgdnicze za 2010 r.

Zgodnie z § 58 instrukcji kancelaryjnej oraz art. 268a Kpa korespondencja
wychodzaca z Urzedu do adresata zewnetrznego winna by¢ podpisana przez kierownika
podmiotu lub osobe upowazniona i opatrzona pieczgcia ,,z upowaznienia”, czego w tym
przypadku nie uczyniono.

W kontrolowanej sprawie wnioskodawca, zgodnie z trescia notatki, wnioskowal
o udostepnienie informacji publicznej, w celu jej ponownego wykorzystywania w innym celu
niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania, tj. do pisania pracy magisterskie;.
Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zlozy¢ sformalizowany wniosek
o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru okreslonego

rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie

Sk



wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz. 94). Zatem,
zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezatlo wezwaé wnioskodawce do uzupelnienia wniosku

o udostepnienie informacji publicznej poprzez zlozenie go wedlug okreslonego wzoru.

Departament Spraw Spolecznych

W 2012 r. w Departamencie Spraw Spolecznych prowadzona byla teczka aktowa
o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udost¢pnianie informacji
publicznej”. W spisie spraw prowadzonym dla tej teczki aktowej zarejestrowano jednag
sprawe.
Sprawa DSP-1V.1431.1.2012

7 sierpnia 2012 r. w spisie spraw dla ww. teczki zostalo zarejestrowane pismo
Osrodka Wspierania Organizacji Pozarzadowych wszczynajace sprawe nr DSP-
IV.1431.1.2012. W pismie wnioskodawca wnosi o udostgpnienie w trybie ustawy aktu
notarialnego darowizny kamienicy przy ul. Sw. Rocha 3 w Biatymstoku. W aktach sprawy
znajduje si¢ kserokopia aktu notarialnego. Na pierwszej stronie kopii aktu notarialnego
zamieszczona jest notatka stluzbowa podpisana przez Pelnomocnika Prezydenta
ds. wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi, z ktorej wynika, iz po dokonaniu
anonimizacji przekazano jego kopi¢ wnioskodawcy. Brak jest w aktach sprawy pisma, przy

ktérym nastapito przekazanie informacji publicznej, tj. aktu notarialnego.

Biuro Rady Miasta

W 2012 r. w Biurze Rady Miasta prowadzona byla teczka aktowa o symbolu
klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udost¢pnianie informacji publicznej”.
W spisie spraw prowadzonym w 2012 r. dla tej teczki aktowej zarejestrowano cztery sprawy.
Kontrolg objeto losowo wybrane sprawy: BRM.1431.1.2012, BRM.1431.2.2012,
BRM.1431.4.2012.

Sprawa BRM.1431.1.2012

Wniosek o udost¢pnienie informacji  publicznej wszczynajacy  sprawe
BRM.1431.1.2012 zostal ztozony 15 czerwca 2012 r. w tut. Urze¢du.

Whnioskodawca wnosil o udostgpnieniec w Biuletynie Informacji Publiczne;j
protokotow: sesji RM, stalych komisji RM oraz jednolitego tekstu Statutu Miasta
Bialegostoku, dostgpnego dla radnych, co jest zgodne z art. 1 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi na wniosek poinformowano wnioskodawce, iz obowiazek publikacji

ww. protokotéw w BIP nie wynika z ustawy, co jest zgodne z art. 6 ustawy. Protokoly
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te sa dostepne do wgladu w Biurze Rady Miejskiej z mozliwoscia sporzadzania notatek
zgodnie z art. 19 ustawy.

Natomiast w kwestii udostepnienia jednolitego tekstu Statutu, wskazano adres strony
BIP tut. Urzedu i poinformowano, iz w Biuletynie publikowane sa akty prawne. Jednolity
tekst Statutu nie zostal przyjety obwieszczeniem i nie byl ogloszony w dzienniku urzedowym,
w zwiazku z tym nalezy korzysta¢ ze Statutu Miasta i pigciu uchwal zmieniajacych,
zamieszczonych na BIP.

Sprawa BRM.1431.2.2012

Sprawa oznaczona nr BRM.1431.2.2012 wszczgta zostala pismem Delegatury
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Bialymstoku. Wnioskodawca, w zwiazku
z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym na podstawie art. 15 § 2 Kpk, zwroécit sig
z prosba o przestanie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii projektu uchwaly
Nr LVII/743/10 Rady Miejskiej Bialegostoku z dnia 24 czerwca 2010 1. w sprawie okreslenia
zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony.

Artykut 15 § 2 Kpk stanowi, iz wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe
sa obowiazane w zakresie swego dziatania do udzielania pomocy organom prowadzacym
postepowanie karne...”, dlatego tez podstawa przekazania projektu uchwaly potwierdzonego
za zgodno$¢ byl ww. przepis, a nie przepisy ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.
W zwiazku z powyzszym wniosek wszczynajacy sprawg winien by¢ zarejestrowany w teczce
merytorycznej lub w teczce aktowej dotyczacej wspotpracy z jednostkami organizacyjnymi.
W aktach sprawy znajduje si¢ pismo przewodnie kierowane do CBA o tresci wskazujacej
na przestanie odpiséw dokumentacji, o ktora wnioskowano. W aktach sprawy brak jest
natomiast egzemplarzy a/a wystanej dokumentacji.

Pismo przewodnie do CBA zostalo podpisane przez dyrektora Biura Rady Miejskiej,
co jest niezgodne z § 2 pkt 1 zarzadzenia Nr 729/11 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia
19 kwietnia 2011 r. w sprawie zasad podpisywania pism i dokumentéw w Urzedzie Miejskim
w Bialymstoku, ktéry stanowi, iz do podpisu Prezydenta Miasta zastrzeZzona jest
korespondencja kierowana do centralnych i naczelnych organéw panstwowych.

Ponadto z przepisOw ustawy nie wynika obowiazek ,,potwierdzania za zgodnos¢”
dokumentéw stanowiacych informacje publiczng udostepnianych na wniosek na podstawie
ustawy.

Sprawa BRM.1431.4.2012

Sprawa oznaczona nr BRM.1431.4.2012 zostala wszczgta pismem oznaczonym
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nr SM.RSOW.518-1990/12/WD, w ktorym Straz Miejska w Bialymstoku, dzialajac
na podstawie art. 54 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, prowadzac czynnosci
wyjasniajace wynikajace z art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, wnioskuje o udostgpnienie
informacji niezbednych do prowadzenia ww. czynnosci.

Tak jak w przypadku sprawy oznaczonej nr BRM.1431.2.2012, pismo Strazy
Miejskiej wszczynajace sprawe zostato zakwalifikowane niezgodnie z jego trescig. Pismo
jednostki nalezato zarejestrowaé w teczce merytorycznej lub w teczce dotyczacej wspolpracy

z jednostkami organizacyjnymi.

Departament Urbanistyki

W 2012 r. w Departamencie Urbanistyki w spisie spraw prowadzonym dla teczki
o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udost¢pnianie informacji
publicznej” zarejestrowano 63 sprawy.

Do kontroli losowo wybrano sprawy: URB-VI.1431.2-5, 8, 11, 20, 21, 31-46, 48 i1 55.2012.
Sprawy URB-VI.1431.2-5.2012

W sprawach oznaczonych nr URB-VI1.1431.2, 3, 4, 5.2012 wnioskodawcy wnosza
o udostepnienie informacji w nastgpujacym zakresie: ,,mapa planu zagospodarowania
przestrzennego”, ,,MPZP czg¢sci osiedla Bialostoczek w Biatymstoku”, ,MPZP czesci doliny
rzeki Bialej w Bialymstoku” i ,,0 warunkach zabudowy”. Na wszystkich wnioskach w pozycji
,,Sposéb i forma udost¢pniania informacji” wskazano ,.kserokopi¢” informacji. W dalszej
czesci wnioskdOw w pozycji ,Forma przekazania informacji” wraz z data zamieszczone
saq podpisy wnioskodawcow, potwierdzajace osobisty odbiér informacji. Do wnioskow
dotaczone zostaly potwierdzenia dokonania wplat optaty odpowiadajacej dodatkowym
kosztom zwigzanym ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia informacji, co jest
zgodne z art. 15 ust. 1 ustawy.

Informacje, o ktoérych udostepnienie wnioskowano, zawarte sa w uchwatach Rady
Miasta Biatystok, publikowanych na stronach BIP tut. Urzegdu. W zwigzku z tym podmiot,
do ktérego kierowane sa wnioski, co do zasady, nie ma obowiazku udostepniania takich
informacji, natomiast powinien poinformowa¢ wnioskodawcg o ich zamieszczeniu w BIP.
Sprawa URB-V1.1431.8.2012

Whiosek z 19 marca 2012 r. o udostgpnienie informacji publicznej, wszczynajacy
spraw¢ oznaczong nr URB-VI.1431.8.2012, zostal wypelniony nieprawidlowo. Z tresci
wniosku nie wynika (brak wpisu) o udostepnienie jakich informacji zwraca si¢

wnioskodawca. Niemniej informacja zostata wydana, o czym §wiadczy podpis wnioskodawcy
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w pozycji ,,Forma przekazania informacji — odbidr osobiscie...” Do akt sprawy zostato
dotaczone potwierdzenie dokonania optaty odpowiadajacej dodatkowym kosztom zwiazanym
ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia informacji, co jest zgodne z art. 15 ust. 1
ustawy.

Sprawa URB-VI1.1431.11.2012

Sprawe oznaczong nr URB-VI.1431.11.2012 wszczyna wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej zlozony 20 marca 2012 r. przez spotk¢ akcyjna, podpisany przez
prezesa Zarzadu. Wnioskodawca poinformowat o formie i sposobie udostgpnienia informacji
wskazujac dwie mozliwosci, tj. przestanie poczta na adres siedziby kopii dokumentéw lub
udostepnienie dokumentoéw w siedzibie tut. Urzedu.

W aktach sprawy znajduje si¢ sporzadzona 23 marca 2012 r. przez pracownika
Departamentu notatka stuzbowa z przebiegu rozmowy przeprowadzonej z pracownikiem
spotki, w ktorej ustalono forme i sposob przekazania informacji publicznej. Ponadto do akt
sprawy wlaczono wypis z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy spotki, z ktérego wynika,
iz Spotke reprezentuja dwaj czlonkowie Zarzadu dzialajacy lacznie lub czlonek Zarzadu
dzialajacy lacznie z prokurentem. Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Departament
poinformowal wnioskodawcg o koniecznosci uzupelnienia wniosku o podpis drugiego
czlonka Zarzadu uprawnionego do reprezentacji. Dzialanie powyzsze nie jest zgodne
Z przepisami art. 2 ust. 1 ustawy.

Niezgodne z art.15 ust.] ustawy bylo warunkowanie udost¢pnienia informacji
publicznej w formie i w sposéb okreslony przez wnioskodawce od przedlozenia przez niego
dowodu uiszczenia oplaty dodatkowej, co zostalo zawarte w tresci ww. pisma, tj. ,,Informacja
w formie kserokopii dokumentéw jest przekazywana po przedlozeniu dowodu uiszczenia
oplaty dodatkowe;j.”.

Z akt sprawy wynika, iz informacja publiczna, o ktéra wystgpowal wnioskodawca jest
informacja prosta; jej przygotowanie polega na wykonaniu kserokopii dokumentéw bedacych
w posiadaniu tut. Urzedu. W zwigzku z powyzszym niezgodna z art. 13 ust. 1 ustawy jest
informacja zawarta w piSmie skierowanym do wnioskodawcy o tresci: ,,...zgodnie z art.
13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej informuje, iz wnioskowana informacja
zostanie udost¢pniona w terminie miesiaca od dnia uzupelnienia wniosku.”.

Przytoczony w tresci powyzszej informacji art. 13 ust. 2 ustawy stanowi réwniez, ze ,,...
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach

opbznienia ...”, co nie zostalo uczynione w tresci pisma.



Sprawa URB-VI1.1431.20.2012

Sprawe oznaczong nr URB-VI.1431.20.2012 wszczyna wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej zlozony 20 kwietnia 2012 r. o udostepnienie informacji o wydanych
decyzjach o warunkach zabudowy oraz decyzjach lokalizacyjnych inwestycji celu
publicznego wydanych w latach 2011 — 2012 na terenie Miasta Bialystok w odniesieniu
do budynkow ustugowych, produkcyjnych, mieszkalnych wielorodzinnych, hal sportowo-
widowiskowych, muzedw, teatréw, itp.

Departament, pismem z 4 maja 2012 r. poinformowal wnioskodawce zgodnie z art.
13 ust. 2 ustawy, o terminie udzielenia informacji, o ktérag wnioskowal, uzasadniajac powody
wydluzenia terminu do 4 czerwca 2012 r.

Pismem z 14 maja 2012 r. Departament udzielit informacji w zakresie decyzji
o warunkach zabudowy w latach 2011 — 2012, natomiast w odniesieniu do decyzji
lokalizacyjnych inwestycji celu publicznego poinformowano, iz ww. decyzje opublikowane
sa w BIP tut. Urzedu, co zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy wylacza obowigzek udostgpniania
tych informacji na wniosek.

Sprawa URB-VI1.1431.39.2012

Whniosek zlozony 9 lipca 2012 r. o udostgpnienie: ,Kserokopia planéw — 3 szt.”
otrzymal znak sprawy URB-VI.1431.39.2012. Brak jest doprecyzowania informacji, o jakie
plany zwraca si¢ wnioskodawca. We wniosku wnioskodawca okreslit sposéb i forme¢
udostepnianych informac;ji.

Informacje, o ktore wystapil wnioskodawca, zawarte sg w uchwatach Rady Miasta
Biatystok, publikowanych na stronach BIP tut. Urzedu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
podmiot, co do zasady, nie ma obowigzku udostepniaé takich informacji, natomiast powinien
powiadomi¢ wnioskodawcg o ich publikacji w BIP.

Do wnioskéw dotaczone zostalo potwierdzenie dokonania wplaty 0,45 gr. (3 x 15 gr.
za stron¢ Ad4), stanowiacej oplate odpowiadajaca dodatkowym kosztom zwiazanym
ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia informacji, pobrang zgodnie z art. 15 ust.
1 ustawy, wyliczonym na podstawie zarzadzenia Nr 752/11 Prezydenta Miasta Bialegostoku
z dnia 02 maja 2011 r.

Na druku wniosku wnioskodawca, wlasnorgcznym podpisem z podaniem daty,
pokwitowat osobisty odbiér informacji, tj. 3 szt. kserokopii planu.

Sprawa URB-V1.1431.47.2012
Whniosek z 7 sierpnia 2012 r. otrzymal znak sprawy URB-VI.1431.47.2012.

Whioskodawca zwraca sie z prosba o udostepnienie cyt. ,, kserokopii uchwatly.” Brak jest
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doprecyzowania, o jaka uchwale¢ zwraca si¢ wnioskodawca. Z uwagi na to, iz uchwaty
publikowane sa na stronach BIP tut. Urzedu, nalezalo o tym fakcie powiadomié
wnioskodawce.

Do wniosku dotaczone zostalo potwierdzenie dokonania wplaty w wysokos$ci 8,70 zi
(56 x A4 oraz 1 x A4 kolor), stanowiacej oplate odpowiadajaca dodatkowym kosztom
zwigzanym ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia informacji, pobrang zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy, wyliczonym na podstawie zarzadzenia Nr 752/11 Prezydenta Miasta
Biategostoku z dnia 02 maja 2011 r.

Na druku wniosku wnioskodawca, wlasnorgcznym podpisem z podaniem daty, pokwitowat
osobisty odbioér informacji, tj. 3 szt. kserokopii planu.
Sprawa URB-1V.1431.49.2012

Whniosek z 28 sierpnia 2012 r. przechowywany w aktach sprawy opatrzono znakiem
sprawy URB-IV.1431.49.2012. Wnioskodawca prosi o udostgpnienie kserokopii petnych akt
sprawy wraz ze wszystkimi zalacznikami dotyczacych uchwaty Rady Miasta Biatystok
Nr XXIX/295/12 z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci osiedla Dojlidy. We wniosku, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy,
wskazano sposéb i1 formg¢ wudostgpnienia informacji, tj. wyslanie poczta kserokopii
dokumentoéw na adres spolki. W aktach sprawy znajduja sie¢ dwa egzemplarze a/a pism
z 11 wrzesnia 2012 r. oznaczone nr URB-VI1.1431.49.2012, adresowane do wnioskodawcy.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy, pismem z dnia 11 wrzesnia 2012 r. przestanym poczta
za ,potwierdzeniem odbioru”, poinformowano wnioskodawcg¢ o wysokosci oplaty
odpowiadajacej kosztom dodatkowym zwiazanym z przygotowaniem formy informacji
publicznej wskazanej we wniosku.

Ponadto w pismie zawarto informacje, iz cz¢$§¢ dokumentéw, o ktére wnioskowano
sq dostgpne na stronach BIP tut. Urzedu, co zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy wylacza
obowiazek ich udostgpniania na wniosek. Poinformowano réwniez wnioskodawce,
iz warunkiem uzyskania informacji publicznej jest przedlozenie dowodu wniesienia oplaty
wynikajacej z kosztéw dodatkowych, co jest niezgodne z art. 7 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi,
iz dostep do informacji publicznej jest bezplatny.

Z tresci drugiego pisma a/a znajdujacego si¢ w aktach sprawy wynika, iz do pisma
dotaczone zostaly kserokopie akt, o ktore wnioskowano, a ktére nie zostaly opublikowane
w BIP tut. Urzedu. Zgodnie z art. 15 ust. 2 udostgpnienie informacji publicznej powinno
nastapi¢ po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci oplaty

dodatkowej wynikajacej z poniesionych kosztéw niezbednych do przygotowania informacji
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w formie wskazanej we wniosku chyba, ze w tym terminie wnioskodawca dokona zmian
w zakresie formy i sposobu udostepnienia informacji.
Z akt sprawy wynika, iz pismo wraz z informacjq zostalo odebrane osobiscie przez
wnioskodawce 16 pazdziernika 2012 r., co jest niezgodne z art. 14 ust. 1 ustawy, z ktdrego
wynika, iz udost¢pnienie informacji nastepuje w formie i w sposob okre$lony we wniosku.
Do akt sprawy dotaczono dowdd wplaty kwoty stanowiacej koszty dodatkowe, wynikajace
z kosztéw zwigzanych z przygotowaniem formy przekazania informacji publicznej wskazanej
przez wnioskodawce.
Sprawa URB-VI1.1431.55.2012
Sprawe oznaczong nr URB-VI.1431.55.2012 wszczyna wniosek o udostgpnienie
informacji publicznej ztozony 19 listopada 2012 r. Wnioskodawca prosi o udostgpnienie cyt.:
., 1 )nieuwierzytelniona kopia wszystkich ostatecznych decyzji o warunkach zabudowy
wydanych w ciqgu ostatnich 4 lat dla ww. nieruchomosci,

2) nieuwierzytelniona kopia pozwolenia wodnoprawnego (pozwolenie wodnoprawne) dla
ww. nieruchomosci,

3) informacji w jakiej dacie zostalo zlozone zgloszenie budowy ogrodzenia pomiedzy
ww. nieruchomosciq a drogq (ulicq).”

Z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 13 ust. 1 ustawy, pismem z 5 listopada
2012 r., po otrzymaniu informacji z Departamentu Architektury i Departamentu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Komunalnej, udzielono odpowiedzi na ww. wniosek. Egzemplarz
a/a ww. pisma zawiera wszystkie elementy wymagane art. 12 ust. 1 ustawy, tj. oznaczenie
podmiotu udostepniajacego informacje¢, dane okreélajace tozsamos¢ osoby, ktdra informacje
wytworzyla oraz dane okreslajace tozsamosé osoby, ktora informacje udostepnita.

Ponadto udostepnienia informacji dokonano w sposéb i w formie wskazanej
we wniosku, co jest zgodne z art. 14 ust. 1 ustawy.

Kolejnym wnioskiem 2z 7 listopada 2012 r. wnioskodawca zwrdcil si¢
o doprecyzowanie udzielonej pismem z 5 listopada 2012 r. informacji publicznej oraz
rozszerzyt wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Pismem z 19 listopada 2012 r.
zostala udostepniona informacja publiczna z zachowaniem ww. przepiséw ustawy.

Do akt sprawy, znak jw., dolaczony jest wniosek o udostgpnienie informacji
publicznej ztozony 17 grudnia 2012 r. przez innego wnioskodawce w tut. Urzedzie. W spisie
spraw prowadzonym dla teczki o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” ww. wniosek nie zostal
zarejestrowany. 28 grudnia 2012 r. droga elektroniczna przestano kopie dwoéch decyzji,

o ktdre wnioskowal wnioskodaweca.




Whniosek ww. wymagal zarejestrowania w spisie spraw i nadania nowego znaku
sprawy wynikajacego ze spisu spraw. Z tresci pisma przewodniego z 28 grudnia 2012 r.
(wydruk z poczty elektronicznej e-mail) wynika, iz wnioskodawcy przestano kopie dwéch
decyzji o warunkach zabudowy.

W oparciu o datg¢ wplywu wniosku, dat¢ udzielenia informacji oraz sposoéb i forme jej
przekazania wynika, iz informacja zostala przekazana zgodnie z art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy, tj. w terminie przewidzianym w ustawie oraz w sposéb i formie wskazanych

we wniosku.

Departament Obslugi Mieszkancéw

W Departamencie Obstugi Mieszkancow w 2012 r. prowadzone byly dwie teczki
o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” i ha$le klasyfikacyjnym ,,Udostg¢pnianie informacji
publicznej”.

W spisie spraw prowadzonym dla ww. teczki, znajdujacej si¢ w Referacie Ewidencji
Ludnosci (DOM-IV.), zarejestrowano 37 wniosk6w o udostgpnienie informacji publiczne;j.
Do kontroli losowo wybrano sprawy oznaczone nr DOM-IV.1431.1.2012, DOM-
IV.1431.11.2012, DOM-1V.1431.14.2012, DOM-1V.1431.16.2012, DOM-1V.1431.31.2012
i DOM-IV.1431.35.2012
Sprawa DOM-1V.1431.1.2012

Sprawe oznaczong nr DOM-IV.1431.1.2012 wszczyna pismo z 03 stycznia 2012 r.
przestane faxem. W aktach sprawy przechowywane sa cztery egzemplarze ww. pisma.
Z tresci pisma wynika, iz informacje, o ktore wnosi wnioskodawca, to dane dotyczace
cudzoziemcoéw zameldowanych na pobyt staty i pobyt czasowy w okresie od 1 lipca do 31
grudnia 2011 r., ktére beda wykorzystane do aktualizacji ,,Mapy cudzoziemcow”.

Z ustnych informacji pracownika wynika, iz wnioskodawca o wyzej wskazane dane
wystepuje do tut. Urzedu, co pét roku. Z uwagi na cykliczno$é powyzszych dziatan, a takze
zgodnie z art. 23a ust. 4 pkt 2, ktory stanowi, iz przy przekazywaniu informacji publicznych
miedzy podmiotami wykonujacymi zadania publiczne nie obowiazuja przepisy Rozdziatu 2a
o ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej, ww. wniosek o przekazanie
powyzszych danych nalezalo zarejestrowaé, np. w teczce merytorycznej z zakresu ewidencji
ludnosci lub wspoldzialania gminy z innymi jednostkami organizacyjnymi w kraju
i za granica.

W aktach sprawy znajduje sie¢ egzemplarz a/a pisma, przy ktérym przekazano wydruki

informacji dot. cudzoziemcéw zameldowanych na terenie Miasta. Informacja
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do wnioskodawcy zostala przestana faksem, co bylo zgodne z art. 14 ust. 1 ustawy.
Egzemplarz a/a udzielonej informacji jest zgodny z art. 12 ust. 1 ustawy, tj. posiada
oznaczenie podmiotu udostepniajacego, zawiera dane okreSlajace tozsamo$¢ osoby
wytwarzajacej informacje¢ oraz podpis osoby udostepniajacej informacj¢ opatrzony pieczgcia
,»Z Upowaznienia Prezydenta Miasta”. Termin, w jakim udzielono odpowiedzi na wniosek, jest
zgodny z art. 13 ust. 1 ustawy. Analogiczna sprawa to sprawa oznaczona nr DOM-
IV.1431.26.2012.

Sprawa DOM-1V.1431.11.2012

Sprawe¢ znak DOM-IV.1431.11.2012 wszczyna pismo przeslane 14 marca 2012 r.
droga elektroniczna. Wnioskodawca zwraca si¢ z prosbg o przekazanie danych dotyczacych
liczby mieszkancéw miasta z podziatem na ulice. We wniosku nie okreslono formy ani
sposobu przekazania informacji. Pismo udzielajace odpowiedzi wystano 19 marca 2012 r.
pocztg elektroniczng, tj. w terminie zgodnym z art. 13 ust. 1 ustawy. Przy egzemplarzu a/a
pisma udzielajacego odpowiedzi brak jest zalacznikéw, o ktéorych mowa w pismie,
stanowiacych udostgpniong informacj¢ publiczng. Analogiczne sprawy to sprawy oznaczone
nr: DOM-1V.1431.32.2012, DOM-IV.1431.22.2012, DOM-IV.1431.23.2012, DOM-
1V.1431.10.2012, DOM-IV.1431.8.2012, DOM-1V.1431.6.2012 i DOM-IV.1431.4.2012.
Sprawa DOM-1V.1431.14.2012

Pismo wszczynajace sprawe oznaczong nr DOM-1V.1431.14.2012 wptynelo 27 marca
2012 r. droga eclektroniczng. We wniosku nie okreslono sposobu i formy przekazania
informacji. Wnioskodawca prosi o udzielenie informacji dot. ,ilosci mieszkancow
zamieszkujacych poszczegélne dzielnice, osiedla, ulice...”. Ponadto wnioskodawca informuje,
iz dane te beda wykorzystane w celu okreslenia potrzeb (ilosci) materialéw reklamowych
przeznaczonych do dystrybucji na terenie miasta. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy
wnioskodawca powinien ztozyé sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej wedlug wzoru okreslonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej (Dz.U. poz. 94). Zatem zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezalo
wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej
poprzez ztozenie go wedtug okreslonego wzoru.

Pismem z 2 kwietnia 2012 r. udzielono wnioskodawcy informacji, o ktére wnosil,
co jest zgodne z art. 13 ust. 1 ustawy. Z treSci pisma wynika, iz wnioskodawcy przestano
dwie tabele, tj. z liczba mieszkancéw zameldowanych na poszczegélnych osiedlach i z liczbg
mieszkancow zameldowanych na poszczegélnych ulicach. W aktach sprawy egzemplarz

WM
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a/a odpowiedzi jest niekompletny; nie zawiera tabeli z liczba mieszkancow zameldowanych
na poszczegdlnych ulicach.
Sprawa DOM-1V.1431.16.2012

Sprawe oznaczona nr DOM-1V.1431.16.2012 wszczyna pismo przestane 02 kwietnia
2012 r. drogg elektroniczng. Wnioskodawca wnosi o udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,czy
mozliwe jest ztozenie wniosku o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci nie przez osobe
fizyczna...”, ,,...jak wyglada taki wniosek...”. Informacje powyzsze nie stanowig informacji
publicznej, ktérej definicja zawarta jest w art. 1 ust. 1 ustawy.

Odpowiedzi na wniosek udzielono pismem z 5 kwietnia 2012 r., tj. w terminie
zgodnym z art. 13 ust. 1 ustawy.

Pracownik zalatwiajacy wniosek dokonat niewlasciwej klasyfikacji pisma. Dane
z ewidencji ludnosci nie s udostepniane na podstawie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, dlatego sprawe nalezalo zarejestrowaé w teczce merytorycznej, np. o symbolu
klasyfikacyjnym ,,5345” 1 hasle klasyfikacyjnym ,,Udost¢pnianie danych i wydawanie
zaswiadczen z ewidencji ludnosci lub dokumentacji wydanych dowodéw osobistych”.
Sprawa DOM-1V.1431.31.2012

Pismo przestane 10 sierpnia 2012 r. droga elektroniczng wszczyna sprawg oznaczong
nr DOM-IV.1431.31.2012. Wniosek ten nie jest wnioskiem o dostep do informacji publiczne;j,
ktorej definicje¢ zawiera art. 1 ust. 1 ustawy. Pracownik rozpatrujacy sprawg¢ dokonal
niewlasciwej  klasyfikacji  wniosku. Wniosek dotyczy sprawy indywidualnej
z zakresu spraw meldunkowych. Odpowiedzi udzielono pismem z 13 sierpnia 2012 r.
przestanym droga elektroniczna, co jest zgodne z art. 13 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy.
Analogiczne sprawy to sprawy oznaczone nr: DOM-1V.1431.15.2012, DOM-
1V.1431.30.2012, DOM-1V.1431.36.2012.
Sprawa DOM-1V.1431.35.2012

Sprawe oznaczong nr DOM-IV.1431.35.2012 wszczyna wniosek z 22 listopada 2012
r. zawierajacy prosbe wyjasnienia réznic w danych statystycznych Gléwnego Urzedu
Statystycznego na temat ludnosci Biategostoku w 2010 r. Ponadto wnioskodawca informuje,
iz dane statystyczne wykorzysta w pracy magisterskiej. Wniosek o dokonanie wyjasnien
w oparciu o dane statystyczne GUS nie stanowi informacji publicznej, wynikajacej z definicji
zawartej w art. 1 ust. 1 ustawy. W zwigzku z powyzszym pracownik zalatwiajacy sprawe

dokonatl niewlasciwej klasyfikacji pisma.
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Odpowiedzi na wniosek udzielono pismem z 3 listopada 2012 r., co jest zgodne z art.
13 ust. 1 ustawy, podajac dane liczbowe oséb zameldowanych, czyli oséb, ktére dopelnity
obowigzku meldunkowego w trybie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.
Ponadto w pismie udzielajacym informacji poinformowano wnioskodawce, iz w kwestii
réznic w danych GUS nalezy zwréci¢ si¢ do podmiotu dysponujacego tymi danymi.
W  kontrolowanej sprawie wnioskodawca, zgodnie z trescig pisma, wnioskowat
o udostgpnienie informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania w innym celu
niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystania. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy
wnioskodawca powinien zlozy¢é sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej wedlug wzoru okreslonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej (Dz.U. poz. 94). Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezalo
wezwaé wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej

poprzez ztozenie go wedlug okreslonego wzoru.

W spisie spraw znajdujacym si¢ w Referacie Dowodéw Osobistych i Spraw Wojskowych
(DOM-V.), zarejestrowano 37 wnioskdéw o udostepnienie informacji publiczne;.
Do kontroli losowo wybrano sprawy o nr: DOM-1V.1431.1.2012, DOM-1V.1431.3.2012,
DOM-1V.1431.18.2012, DOM-IV.1431.19.2012, DOM-IV.1431.31.2012 i DOM-
IV.1431.35.2012.
Sprawa DOM-V.1431.1.2012

Sprawe oznaczong nr DOM-V.1431.1.2012 wszczyna pismo Departamentu Obstugi
Urzedu przestane drogg elektroniczng, w ktdrym Departament zwraca si¢ z prosba
o dokonanie rozliczen rozmdéw prywatnych na podstawie zalaczonych bilingow.
Ww. rozliczenia rozméw nie stanowig informacji publicznej, ktorej definicja zawarta jest
w art. 1 ust. 1 ustawy. W zwiazku z powyzszym dokonano niewlasciwej klasyfikacji pisma.
Sprawa DOM-V.1431.3.2012

Sprawe znak: DOM-V.1431.3.2012 wszczyna pismo przestane droga elektroniczng
o tresci: ,,Czy moze byé takie zdjecie do dowodu??”. Informacja w powyzszej kwestii nie
stanowi informacji publicznej, ktorej definicja zawarta jest w art. 1 ust. 1 ustawy.
Sprawy DOM-V.1431.18.2012 i DOM-V.1431.19.2012

Sprawy oznaczone nr DOM-V.1431.18.2012 i DOM-V.1431.19.2012 zostaly
wszczete pismami przestanymi drogg elektroniczng. Z tresci pism wynika, iz wnioskowane

przez adresatow informacje nie stanowia informacji publicznej wynikajacej z definicji
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zawartej w art. 1 ust. 1 ustawy. Na pismach zamieszczono adnotacje ,,udzielono odpowiedzi”
wraz z data i parafa pracownika. W aktach sprawy brak jest pism udzielajacych odpowiedzi.

Pismo przestane droga elektroniczng o tresci: ,,Chcialbym sie dowiedzie¢ jaki jest
termin na odebranie dowodu. Wyjezdzam na dluiszy czas i chciatbym wiedzie¢ czy po
powrocie bede jeszcze mégl odebraé swdj dowdd’, wszczyna sprawe oznaczong nr DOM-
V.1431.22.2012. Informacja, o kt6ra prosi wnioskodawca, nie stanowi informacji publicznej
wynikajacej z definicji art. 1 ust. 1 ustawy.
Sprawa DOM-1V.1431.31.2012

Sprawe oznaczona nr DOM-IV.1431.31.2012 wszczyna pismo przestane droga
elektroniczna o tresci: ,,Witam, moja cérka przebywa za granicq (wymiana studentow)
i skradziono jej dokumenty w tym dowdd osobisty. W Bialymstoku bedzie od 18-22
pazdziernika i zlozy wniosek o wydanie nowego dowodu. W jaki sposéb mozliwy bedzie
odbior dokumentu...”. Informacja, o ktéra prosi wnioskodawca, nie stanowi informacji
publicznej, wynikajacej z definicji art. 1 ust. 1 ustawy.
Sprawa DOM-1V.1431.35.2012

Sprawe oznaczong nr DOM-1V.1431.35.2012 wszczyna pismo przestane 9 listopada
2012 r. droga elektroniczna przez przedstawiciela osoby prawnej. Wnioskodawca zwraca sig
z prosba o udzielenie informacji dot. ilosci wydawanych dowodéw osobistych tymczasowych
osobom niepelnoletnim. Ponadto wnioskodawca informuje, iz dane zostang wykorzystane
w programie ,,Pozory myla, dowod nie” oraz w kampaniach medialnych co oznacza,
iz wnioskodawca wnosi o udostepnienie informacji publicznej, w celu jej ponownego
wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania — art. 23a
ust. 1 ustawy. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zlozy¢
sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru
okreslonego rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r.
w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz. 94).
Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezalo wezwa¢ wnioskodawce do uzupeknienia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej poprzez zlozenie go wedlug okreslonego
WZoru.

Odpowiedzi na wniosek udzielono pismem z 14 listopada 2012 r., co jest zgodne z art.
13 ust. 1 ustawy.

Ponadto korespondencja wychodzaca z Urz¢du do adresata zewngtrznego winna by¢

podpisana przez kierownika podmiotu lub zgodnie z § 58 instrukcji kancelaryjne) oraz art.
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268a Kpa przez osob¢ upowazniong i opatrzona pieczecia ,,z upowaznienia”, czego w tej

sprawie nie uczyniono.
W 36 sprawach przechowywanych w ww. teczce dokonano niewtasciwej klasyfikacji pism.
Informacje, o ktére wnioskuja wnioskodawcy nie stanowia informacji publicznej, ktdrej

definicja zawarta jest w art. 1 ust. 1 ustawy.

Biuro Sportu i Rekreacji

W 2012 r. w Biurze Sportu i Rekreacji byla prowadzona teczka aktowa o symbolu
klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udost¢pnianie informacji publiczne;j”.
W spisie spraw zarejestrowano jedng sprawe.
Sprawa BSR.1431.1.2012

Sprawa wszczeta na wniosek osoby prawnej, ktory 3 grudnia 2012 r. wptynat do tut.
Urzedu droga elektroniczng. Wnioskodawca zwrécil si¢ do Prezydenta Miasta Biategostoku
o podanie danych dotyczacych posiadanych przez Miasto Bialystok udzialow w klubie
Jagiellonia-Biatystok S.S.A. oraz jakie kwoty i z jakich tytuléw wedlug klasyfikacji
budzetowej Miasto Bialystok przekazalo do Klubu w latach 2010-2012.
W aktach sprawy znajduje si¢ egzemplarz odpowiedzi a/a, zgodnie z ktéra przekazano
wnioskujacemu zgdane informacje. Odpowiedz na wniosek zostala udzielona, jak wynika
z adnotacji w spisie spraw, droga elektroniczna 28 grudnia 2012 r., tj. niezgodnie z terminem
okre$lonym w art. 13 ust. 1 ustawy. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy, wnioskodawcy
przestano informacje na podany przez niego adres e-mailowy. W aktach sprawy brak
wydruku potwierdzenia przestania odpowiedzi droga elektroniczna.

Ponadto stwierdzono, ze odpowiedZ zostala podpisana przez Dyrektora Biura bez
klauzuli ,,z upowaznienia Prezydenta Miasta” (niezgodnie z art. 268a Kpa oraz § 58 ust. 2

instrukcji kancelaryjnej).

Departament Finanséw Miasta

W 2012 r. w Departamencie Finanséw Miasta byla prowadzona teczka aktowa o
symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji
publicznej”. W spisie spraw zarejestrowano cztery sprawy.

Sprawa DFN-1.1431.1.2012
Sprawa wszczeta na wniosek osoby fizycznej, ktéry wplynat do tut. Urzedu

25 stycznia 2012 r. droga elektroniczna. Wnioskodawca zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta
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o podanie catkowitych wydatkow (kwoty ogélnej bez szczegblowych paragraféw klasyfikacji
budzetowej) Urzedu Miejskiego w Biatymstoku, poniesionych w 2012 r. na organizacj¢
20. Finatu Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy, ktéry odbyt sie 8 stycznia 2012 r. Zakres
przedmiotowy wniosku stanowit informacj¢ publiczna.

Odpowiedz na wniosek zostata udzielona 1 lutego 2012 r., tj. w terminie okreslonym
w art. 13 ust. 1 ustawy.
Ponadto stwierdzono, Zze odpowiedz zostala podpisana przez z-c¢ Dyrektora Departamentu
bez klauzuli ,,z upowaznienia Prezydenta Miasta” (niezgodnie z art. 268a Kpa oraz § 58 ust.
2 instrukcji kancelaryjnej).
Sprawa DFN-1.1431.2.2012

Sprawa wszczeta na wniosek zlozony przez wspolwnioskodawcow: spétke cywilng
i osobe prawna, ktory wptynat do tut. Urzedu 24 stycznia 2012 r. droga elektroniczna.
Whioskodawcy zwrdcili si¢ do Prezydenta Miasta o udzielenie informacji w przedmiocie
nazwy oprogramowania informatycznego, na bazie ktérego jest tworzony i modyfikowany
budzet Miasta oraz przewidywanego terminu zwiazanego z planami wdrozenia
specjalistycznego oprogramowania do tworzenia i modyfikacji budzetu (w sytuacji, gdyby tut.
Urzad do wskazanego zadania uzywal arkusza kalkulacyjnego M Excel). Wnioskodawcy
poinformowali, ze cyt. , wyniki badari mogq zosta¢ udostepnione mediom, jak rdwniez
wykorzystane przez podmioty trzecie uczestniczqce w badaniu — wnioskowaniu, scilicet:

na stronie WWW: - www.warancom” (na stronie internetowej jednego

ze wspotwnioskodawcow).

W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosit o udostgpnienie informacji publicznej
do jej ponownego wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny publiczny cel
wykorzystywania. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zlozy¢
sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru
okreslonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r.
w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz. 94).
Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezalo wezwa¢ wnioskodawcéw do uzupelnienia
wniosku o udostgpnienie informacji publicznej poprzez zlozenie go wedlug okreslonego
WZOru.

Odpowiedz na wniosek zostala udzielona 27 stycznia 2012 r., tj. w terminie
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W aktach sprawy znajduje si¢ wydruk z poczty elektronicznej zawierajacy odpowiedz

na wniosek, co jest zgodne z art. 14 ust. 1 ustawy.
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Dodatkowo stwierdzono, Zze odpowiedZ zostala podpisana przez z-c¢ Dyrektora
Departamentu bez klauzuli ,,z upowaznienia Prezydenta Miasta” (niezgodnie z art. 268a Kpa
oraz § 58 ust. 2 instrukcji kancelaryjne;j).

Sprawa DFN-1.1431.3.2012

W aktach sprawy znajduje si¢ kopia wniosku osoby fizycznej z 29 lutego 2012 r.
o udostgpnienie informacji publicznej, zarejestrowanej pod nr ORN-II.1431.7.2012, jak
réwniez kopia odpowiedzi z 8 marca 2012 r. udzielonej wnioskodawcy z tym znakiem, kopia
pisma tego samego wnioskodawcy z 14 marca 2012 r. oraz kopia oswiadczenia
wnioskodawcy z 16 marca 2012 r.

Dokumenty te w oryginale znajduja si¢ w aktach sprawy, ktéra byla prowadzona przez
Departament Organizacyjny i Nadzoru. W zwiazku z tym postapiono nieprawidtowo
ponownie rejestrujac sprawg w teczce aktowej DFN-1.1431.

Sprawa DFN-1.1431.4.2012

Sprawa wszczeta na wniosek ztozony przez placowke naukowsa panstwowej instytucji

naukowej, ktory wplynat do tut. Urzedu 23 lipca 2012 r. droga elektroniczna.
Whnioskodawcy zwrdcili si¢ do Skarbnika Miasta o udostgpnienie danych finansowych za lata
2007 — 2012 okreslonych w ankiecie zataczonej do ww. wniosku, co pozwoli wnioskodawcy
na zebranie danych bedacych podstawa do sformutowania rekomendacji dotyczacych
podniesienia  efektywnosci i bezpieczenstwa zarzadzania dlugiem publicznym.
W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosit o udostepnienie informacji publicznej do jej
ponownego wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny publiczny cel
wykorzystywania. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zlozy¢
sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru
okres$lonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r.
w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz. 94).
Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezato wezwa¢ wnioskodawcoéw do uzupetnienia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej poprzez zlozenie go wedlug okreslonego
WZOru.

OdpowiedZ na wniosek, zgodnie 2z adnotacja pracownika Departamentu
na egzemplarzu wypelnionej ankiety o wnioskowane dane i podpisanej przez z-c¢ Dyrektora
Departamentu oraz Skarbnika Miasta, zostata udzielona 3 sierpnia 2012 r., tj. w terminie
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy wnioskodawcy, zgodnie z adnotacja, o ktdrej mowa

wyzej, przestano informacje w formie elektronicznej na podany przez niego adres e-mailowy.
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Biuro Nadzoru Wlascicielskiego

W 2012 r. w Biurze Nadzoru Wlascicielskiego byla prowadzona teczka aktowa
o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji
publicznej. W spisie spraw zarejestrowano jedna sprawg.
Sprawa BNW.1431.1.2012

Sprawa wszczeta na wniosek osoby fizycznej, ktéry 5 listopada 2012 r. wplynat
do tut. Urzedu droga elektroniczng. Wnioskodawca zwrdcit si¢ do rzecznika prasowego
Prezydenta Miasta Biategostoku o udostepnienie informacji (wniosek zawieral cztery pytania)
w zakresie Miejskiego Przedsi¢biorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. w Bialymstoku,
w zwiazku z planowanym zbyciem udzialow spétki bedacych wiasnoscia Gminy Bialystok.
Zakres przedmiotowy wniosku stanowit jedynie w czg$ci informacjg¢ publiczng w rozumieniu
przepisu art. 1 ust. 1 ustawy co oznaczato, ze powinien zosta¢ zalatwiony w jej trybie. Jedno
z pytan dotyczylo informacji publicznej, ktora zostala ogloszona w BIP tut. Urzedu.
Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt poinformowania wnioskodawcy w odpowiedzi na wniosek,
ze zadana informacja zostala udostepniona w BIP. Pozostale pytanie wiazaly si¢
z koniecznos$cig dokonania oceny stanu prawnego i faktycznego przyszlych zdarzen. Nie
mialy wiec charakteru informacji publicznej, ktéra musi odnosi¢ si¢ do faktéw (vide
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 stycznia 2011 r.,
I OSK 8/11 cyt: ,, Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
odnosi sie jedynie do udzielania informacji publicznej w rozumieniu tej ustawy. Prawo
dostepu do informacji publicznej obejmuje zatem prawo zqdania udzielenia informacji
publicznej o okreslonych faktach i stanach istniejqcych w chwili udzielania informacji.
W.. sytuacji natomiast, gdy wnioskodawca z:qda wudzielenia informacji, ktére nie
sq informacjami publicznymi, organ nie ma obowiqzku wydawania decyzji o odmowie
udzielenia informacji, lecz zawiadamia jedynie wnoszqcego, iz zqdane dane nie mieszczq sie
w pojeciu objetym przedmiotowq ustawq. ”).

OdpowiedZ na wniosek zostala udzielona 19 listopada 2012 r. (podpisana przez
Prezydenta Miasta) i tego samego dnia wystana wnioskodawcy w formacie PDF na jego adres

e-mailowy, czyli w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

Departament Edukaciji

W 2012 r. w Departamencie Edukacji byly prowadzone 2 teczki o symbolu
klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji publicznej”:
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jedna w Referacie Zasobow Oswiatowych i Organizacji Szkét Ponadgimnazjalnych (EDU-
I11.) i przez Samodzielne Stanowisko ds. Oprogramowania i SIO (EDU-VL.).

W spisie spraw prowadzonym dla teczki aktowej EDU-III.143 1. zarejestrowano dwie sprawy,
natomiast w spisie spraw prowadzonym dla teczki aktowej EDU-VI.1431. — jedna sprawg.
Sprawa EDU-II1.1431.1.2012

Sprawa wszczgta na wniosek firmy prawniczej, ktory 16 lipca 2012 r. wplynal droga
pocztowa do tut. Urzedu. Wnioskodawca zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta o udostepnienie
informacji publicznej na temat pozyskanych przez szkoly i placowki o§wiatowe prowadzone
przez Miasto Biatystok sprzetu elektronicznego i AGD od oséb trzecich (wykaz sprzetu,
nazwa podmiotu przekazujacego sprzet, warunki, na jakich sprzet zostal przekazany,
czy sprzet zostal wpisany przez jednostki do ewidencji $rodkéw trwatych (wzglednie
do ewidencji wyposazenia), czy jest przechowywany na terenie jednostek, czy tez zostal
oddany do wylacznego korzystania przez nauczycieli, a takze czy nauczyciele uczacy
w jednostkach, w ramach swoich obowigzkow stuzbowych $wiadcza jakiekolwiek odptatne
ushugi na rzecz o0s6b trzecich w szczegolnosci, czy dystrybuuja podreczniki szkolne wsrod
rodzicoéw dzieci).

Pismem z 26 lipca 2012 r. podpisanym przez Z-ce¢ Prezydenta Miasta poinformowano
wnioskodawce o tym, ze z uwagi na trwajaca przeprowadzke¢ Departamentu do nowej
siedziby, przestanie zadanych informacji bedzie mozliwe na poczatku wrzesnia 2012 r.
Whioskodawca, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy, zostal powiadomiony w ustawowym terminie
o powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim informacja zostanie udost¢pniona.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. pracownik prowadzacy sprawe skonsultowal z radca prawnym
tut. Urzedu forme przekazania wnioskujacemu informacji zwrotnej (notatka stuzbowa
w aktach sprawy).

Finalnie, odpowiedZ na wniosek, podpisana 18 wrzesnia 2012 r. przez Prezydenta
Miasta, zostala udzielona wnioskujacemu (zgodnie z adnotacjq pracownika prowadzacego
sprawe na egzemplarzu odpowiedzi przeznaczonym do wiaczenia do akt sprawy) 19 wrzes$nia
2012 r. droga poczty elektronicznej wraz z zalacznikami stanowiacymi w istocie kopie pism
kierowanych do Departamentu ze szkot i placowek o$wiatowych, tj. po uptywie ustawowego
terminu 2 miesi¢cy od dnia zlozenia wniosku, okreslonego w art. 13 ust. 2 ustawy.

Analiza akt sprawy wykazala, ze udost¢pniona informacja zawierala dane osobowe
(imi¢ i nazwisko oraz adres 0séb, ktore przekazaty szkole sprzg¢t w darowiZnie). W tej sytuacji

nalezatlo dokona¢ czynnosci technicznej — anonimizacji danych, np. poprzez
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,Wykorektorowanie” czgsci informacji w miejscach, w ktérych znajduja si¢ dane osobowo
poznawcze.
Sprawa EDU-I11.1431.2.2012

Sprawa wszczeta na wniosek osoby prawnej, ktory 8 sierpnia 2012 r. wplynat droga
elektroniczna do tut. Urzedu. Wnioskodawca zwrdcit si¢ o udostgpnienie materialow/statystyk
na temat ilosci dzieci i mlodziezy, ktore ida w nowym roku szkolnym do szkoly, ilosci dzieci
zupelnie nowych, ktére po raz pierwszy ida do szkoty, najch¢tniej wybieranych kierunkéw
w szkotach ponadgimnazjalnych oraz czasu trwania roku szkolnego, ferii, dni wolnych itp.,
w zwigzku z opracowywaniem artykulu do nowego magazynu miejskiego ,,fakty Bialystok”.
W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosit o udostgpnienie informacji publicznej do jej
ponownego wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny publiczny cel
wykorzystywania. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zlozy¢
sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru
okreslonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r.
w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz. 94).
Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezalo wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej poprzez zlozenie go wedlug okreslonego
wZzoru.

W aktach sprawy znajduje si¢ odpowiedz z 14 sierpnia 2012 r., w ktdrej przekazano
wnioskujacemu cze$¢ zadanych informacji, ktore znajdowaty si¢ w posiadaniu Departamentu.
Odestano takze wnioskujacego do strony internetowej Ministerstwa Edukacji Narodowej
w zakresie pozyskania informacji dotyczacych ferii i dni wolnych. Odpowiedz na wniosek
zostala udzielona droga pocztowa 14 sierpnia 2012 r., tj. zgodnie z terminie okre§lonym w art.
13 ust. 1 ustawy.

Sprawa EDU-VI1.1431.1.2012

Sprawa wszczeta na wniosek osoby prawnej, ktory 17 pazdziernika 2012 r. wptynal
droga elektroniczna do tut. Urzedu. Wnioskodawca zwrdcit si¢ o informacje dotyczace
ogdlnych danych liczbowych w zakresie ilosci placowek przedszkolnych (publicznych,
niepublicznych i prywatnych), ilosci dzieci uczgszczajacych do tych placowek, a takze ilosci
nauczycieli wychowania przedszkolnego w placowkach. Wedlug wnioskodawcy pozyskane
informacje mialy zosta¢ wykorzystane przy Projekcie Edukacji Muzycznej, prowadzonym
przez Fundacje Europejskie Centrum Wspierania Inicjatyw Spotecznych im. prof. Kazimierza
Twardowskiego. Zakres przedmiotowy wniosku stanowit informacjg¢ publiczng w rozumieniu

przepisu art. 1 ust. 1 ustawy. W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosil o udost¢pnienie
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informacji publicznej do jej ponownego wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny
publiczny cel wykorzystywania. Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien
zlozy¢ sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug
wzoru okreslonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia
2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U.
poz. 94). Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezalo wezwa¢ wnioskodawce
do uzupelnienia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej poprzez zlozenie go wedlug
okreslonego wzoru.

W aktach sprawy znajduje si¢ odpowiedZz z 30 pazdziernika 2012 r., w ktorej
przekazano wnioskujacemu zadane informacje. OdpowiedZz na wniosek zostala wyslana
wnioskodawcy 2 listopada 2012 r., o czym $wiadczy adnotacja prowadzacego sprawg
na egzemplarzu pisma przeznaczonym do wlaczenia do akt sprawy, tj. niezgodnie z terminem

okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

Urzad Stanu Cywilnego

W 2012 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego byta prowadzona teczka aktowa o symbolu

klasyfikacyjnym ,,1431” i has$le klasyfikacyjnym ,,Udostepnianie informacji publiczne;j”.
W spisie spraw zarejestrowano 26 spraw (sprawa pierwotnie oznaczona nr USC-
V.1431.10.2012 zostala przeniesiona do teczki aktowej o symbolu klasyfikacyjnym ,,5353”,
natomiast sprawa oznaczona nr USC-V.1431.28.2012 zostala przeniesiona do teczki aktowej
o symbolu klasyfikacyjnym ,,5362.1”).

Kontroli poddano 2 sprawy o nr USC-V.1431.14.2012 i USC-V.1431.27.2012. Zakres
przedmiotowy wnioskéw w pozostalych 24 sprawach nie stanowil informacji publiczne;j
w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 1 ustawy. Analiza akt spraw wykazata, ze wnioski dotyczyty
spraw indywidualnych wnioskodawcow; byly to w rzeczywistosci pytania o procedurg
zwiazana z wydawaniem wypisOw z aktow stanu cywilnego, zas§wiadczen do zawierania
malzenstw wyznaniowych, ze zmiang nazwiska, czy tez o wysokos¢ oplaty skarbowe;j
za wydanie odpis6w skroconych aktow stanu cywilnego lub numer konta, na ktére dokonuje
si¢ oplat za ich wydanie.

Sprawa USC-V.1431.14.2012

Sprawa wszczeta na wniosek zlozony przez osobg fizyczna, ktoéry wplynat do tut.
Urzedu 2 kwietnia 2012 r. drogg elektroniczna.

Whioskodawca zwrocit si¢ do Urzedu Stanu Cywilnego o udostepnienie statystyk

dotyczacych przyjmowania przez kobiety w Bialymstoku nazwisk dwuczlonowych
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(panienskie i meza) — jaki % kobiet zdecydowat si¢ na przyjecie nazwiska dwucztonowego
w latach 2009 — 2011 i czy wida¢ wzrost takich zachowan w ostatnich latach, w zwiazku
z pisaniem przez wnioskodawce pracy magisterskiej poswigconej tematyce .nazwisk.
OdpowiedZ na wniosek zostata udzielona 4 kwietnia 2012 r., tj. w terminie okreSlonym w art.
13 ust. 1 ustawy.

W aktach sprawy znajduje si¢ wydruk z poczty elektronicznej, stanowiacy odpowiedz
na wniosek.

Sprawa USC-V.1431.27.2012

Sprawa wszczeta na wniosek zlozony przez jednostke organizacyjna samorzadu
terytorialnego, ktéry wptynat do tut. Urzedu 8 listopada 2012 r. droga elektroniczna.
Whioskodawca zwrdcit si¢ o udostepnienie danych statystycznych odnoszacych si¢ do liczby
rejestrowanych w Urzedzie malzenstw, wedlug ukladu zgodnego z zalaczona do wniosku
tabela (dane te mialy zosta¢ wykorzystane do opracowania o charakterze statystycznym).

W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosit o udostgpnienie informacji publicznej
do jej ponownego wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny publiczny cel
wykorzystywania Zgodnie z art. 23 g ust 13 ustawy wnioskodawca powinien zlozy¢
sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej wedlug wzoru
okreslonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r.
w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz. 94).
Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezalo wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia
wniosku o udostepnienie informacji publicznej poprzez zlozenie go wedlug okreslonego
WZOru.

Odpowiedz na wniosek, w formie uzupelnionej tabeli, zostata udzielona 12 listopada

2012 r., tj. w terminie okre$lonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

Biuro Promocji

W 2012 r. w Biurze Promocji prowadzona byta teczka aktowa o symbolu klasyfikacyjnym
,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udostepnianie informacji publicznej”. Zarejestrowano jedna
sprawe.
Sprawa PRO.1431.1.2012

Sprawa wszczeta na wniosek osoby fizycznej nadestany do tut. Urzedu droga
elektroniczna. Wniosek dotyczyl ,,trybu i wysokosci $rodkéw finansowych” przekazanych
przez Urzad Miejski w Biatymstoku w 2012 r. na rzecz klubu pitkarskiego Jagiellonia S.S.A.

Zakres przedmiotowy wniosku stanowil informacj¢ publiczng w rozumieniu art.1 ust .1.
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Whniosek wplynat 19 pazdziernika 2012 r. Odpowiedz zostala udzielona 30
pazdziernika 2012 r., tj. w terminie okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W aktach sprawy znajduje si¢ odpowiedz, w ktorej przekazano wnioskujacemu zadane
informacje. Stosownie do art. 14 ustawy w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem,
wnioskodawcy przestano informacje na podany przez niego adres e-mailowy.

Ponadto, korespondencja do wnioskodawcy zostata podpisana przez pracownika Biura
Promocji bez pisemnego upowaznienia organu administracji publicznej w tym zakresie
(niezgodne z § 58 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej oraz 268 a Kpa). Przypomina si¢, ze do
podpisywania pism do adresatéw zewnetrznych imienne upowaznienie Prezydenta Miasta

Biategostoku posiada aktualnie jedynie Dyrektor Biura Promocji.

Biuro Zarzadzania Kryzysowego

W 2012 r. w Biurze Zarzadzania Kryzysowego prowadzona byla teczka aktowa
o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udost¢pnianie informacji
publicznej”. Zarejestrowano trzy sprawy.

Sprawa BZK-V.1431.1.2012

Sprawa wszczeta na wniosek o udost¢pnienie informacji publicznej, nadestany do tut.
Urzedu droga elektroniczng. Dotyczyt m.in. kwot wydatkowanych w 2011 r. przez jednostki
samorzadu terytorialnego na zaopatrzenie jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej w paliwo
oraz kwestii utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Whniosek wptynat 27 lipca 2012 r. odpowiedzi udzielono 7 sierpnia 2012 r.,
tj. w terminie okres§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W aktach sprawy znajduje si¢ wydruk potwierdzenia przestania odpowiedzi na adres
elektronicznych wskazany przez wnioskodawcg. Udostgpnienie informacji publicznej
nastapito w zwiazku z tym w sposéb i formie zgodnych z wnioskiem, stosownie do art.
14 ustawy.

Niemniej zaznaczyé nalezy, ze wniosek spotki stanowil wniosek o ponowne
wykorzystanie informacji publicznej. Wynikato to z brzmienia § 12 wniosku ,, Informujemy,
iz wyniki badar mogq zostaé udostepnione mediom, jak rowniez mogq by¢ wykorzystane przez
podmioty trzecie uczestniczqce w badaniu. Konkluzje dot. sprawnosci w udzielaniu informacji
publicznej oraz $wiadczqce o transparentnosci Jst, mogq by¢ w szczegdlnosci publikowane
w portalu www.gmina.pl”. W kontrolowanej sprawie wnioskodawca wnosit o udost¢pnienie
informacji publicznej do jej ponownego wykorzystywania w innym celu niz jej pierwotny

publiczny cel wykorzystywania. Zgodnie z art. 23 g ust. 13 ustawy wnioskodawca powinien
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zlozy¢ sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publiczne; wedlug
wzoru okreslonego rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia
2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U.
poz. 94). Zatem, stosownie z art. 23 g ust. 4 ustawy nalezalo wezwa¢ wnioskodawce
do uzupelnienia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej poprzez zlozenie go wediug
okreslonego wzoru.

Sprawa BZK-V.1431.2.2012

Whioskujacy zwrécil si¢ o udzielnie odpowiedzi czy tut. Urzad wydal zezwolenie
zgodnie z art. 9 Prawa o zgromadzeniach oraz czy wydal zgloszenia wynikajacego z art.
65 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zwiazku z przejazdem przez Miasto rowerzystow
w ramach tzw. ,,masy krytyczne;j”.

Whniosek wplynal 31 lipca 2012 r. odpowiedzi udzielono 9 sierpnia 2012 r.,
tj. w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

Whioskodawca zwrécil si¢ o przestanie odpowiedzi na adres podanej przez niego
poczty elektronicznej badz alternatywnie w przypadku istnienia takiej mozliwosci, poprzez
platform¢ e- PUAP. W aktach sprawy znajduje si¢ wydruk potwierdzenia przeslania skanu
odpowiedzi na adres elektroniczny wskazany przez wnioskodawcg. Udostepnienie informacji
publicznej nastapilo w zwiazku z tym w sposob i formie zgodnych z wnioskiem, zgodnie
z art. 14 ustawy.

Sprawa BZK-V.1431.3.2012

Sprawa wszczeta na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, nadestany do tut.
Urzedu droga elektroniczna. Dotyczy! kwestii zwiazanych z zarzadzaniem kryzysowym,
za ktére odpowiedzialna jest Gmina Bialystok, systemu powiadamiania o zagrozeniach
na terenie Gminy.

Whiosek wplynat do tut. Urzedu droga elektroniczna 30 sierpnia 2012 r. Odpowiedz

zostala udzielona 6 wrzesnia 2012 r., tj. w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.
W aktach sprawy znajduje si¢ wydruk potwierdzenia przestania odpowiedzi na adres
elektronicznych wskazany przez wnioskodawcg. Udostepnienie informacji publiczne]
nastapito w zwiazku z tym w spos6b i formie zgodnych z wnioskiem, stosownie do art.
14 ustawy.

Niemniej z uwagi na brzmienia § 7 wniosku ,, Informujemy, iz wyniki badan mogq
zostaé udostepnione mediom, jak réwniez mogq by¢ wykorzystane przez podmioty trzecie
uczestniczqce w badaniu. Informujemy, iz badania sq prowadzone na potrzeby programu

,wiem.co.dla gmin”. Na podstawie badania sporzaqdzimy ranking i zestawienie
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i opublikujemy na stronach WWW Wnioskodawcy....... wniosek spotki stanowil wniosek
o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. W kontrolowanej sprawie wnioskodawca
wnosil o udostepnienie informacji publicznej do jej ponownego wykorzystywania w innym
celu niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania. Zgodnie z art. 23 g ust. 13 ustawy
wnioskodawca powinien zlozy¢ sformalizowany wniosek o ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej wedlug wzoru okre§lonego rozporzqdzeniem Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej (Dz.U. poz. 94). Zatem, zgodnie z art. 23g ust. 4 ustawy nalezalo
wezwaé wnioskodawce do uzupelnienia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej

poprzez zlozenie go wedlug okreslonego wzoru.

Departament Strategii i Rozwoju

W 2012 r. w Departamencie Strategii i Rozwoju prowadzona byla teczka aktowa
o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udostepnianie informacji
publicznej”. Zarejestrowano trzy sprawy.
Sprawa DSR-1.1431.1.2012

Sprawa wszczeta na wniosek osoby fizycznej. Wnioskodawca zwrdcil si¢ z szeregiem
pytan dotyczacych umowy o wspotpracy Miasta Biatystok z PALIZ S.A.
Whniosek wptynal do tut. Urzedu 16 kwietnia 2012 r. OdpowiedZz zostala udzielona
10 maja 2012 r., tj. niezgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy. Jezeli informacja publiczna nie mogta
byé udostgpniona w ustawowym 14 — dniowym terminie, podmiot obowiazany do jej
udostepnienia powinien, przed uplywem tego terminu, powiadomi¢ wnioskodawce
o powodach op6Znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacj¢ (art. 13 ust. 2 ustawy).
W aktach Kkontrolowanej sprawy brak jest pisma skierowanego do wnioskodawcy,
powiadamiajacego o wydtuzonym okresie zalatwiania jego wniosku.
Whnioskodawca zwrdcit si¢ o przestanie odpowiedzi na adres podanej przez niego poczty
elektronicznej w formie plikéw komputerowych. W aktach sprawy znajduje si¢ wydruk
odpowiedzi podpisanej przez Dyrektora Departamentu z upowaznienia Prezydenta Miasta,
przestanej na adres mailowy wskazany przez wnioskodawce. Udostgpnienie informaciji
publicznej nastgpito w zwiazku z tym zgodnie z art. 14 ustawy.
Sprawa DSR-1.1431.2.2012

Sprawa wszczeta na wniosek spotki prawa handlowego. Wnioskodawca zwrécit si¢
o kserokopi¢ ,zawartej przez Miasto Bialystok umowy zwigzanej z budowa Galerii

Jagiellonskiej w Bialymstoku”.
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Whniosek wplynat do tut. Urzedu 12 listopada 2012 r. OdpowiedZ zostala udzielona
15 listopada 2012 r., a wiec w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W aktach sprawy znajduje si¢ odpowiedz przeslana do wnioskodawcy droga
pocztowa. Wnioskodawca natomiast zwrécit si¢ o udostepnienie informacji publiczne;
poprzez przestanie faksem ksero ww. umowy.

Z ustnych wyjasniefi ztozonych 12 lutego 2013 r. przez pracownika Departamentu
prowadzacego sprawe wynikalo, iz z uwagi na rozmiar zalacznika graficznego
do przedmiotowej umowy, nie bylo mozliwosci technicznej przestania wnioskodawcy
dokumentu faxem. W zawiazku z tym zaproponowano wnioskodawcy, stosownie do art.
14 ust. 2 ustawy przestanie umowy droga pocztowa, co uzyskalo jego akceptacj¢. Niemnie]
powyzej opisana sytuacje nalezalo udokumentowaé w aktach sprawy sporzadzajac
na te okoliczno$¢ notatke stuzbowa.

Dodatkowo zaznaczyé nalezy, ze odpowiedZz zostala podpisana przez Dyrektora
Departamentu bez klauzuli z upowaznienia Prezydenta Miasta, co jest niezgodne z § 58 ust.
2 instrukcji kancelaryjnej oraz art. 268 a Kpa.

Sprawa DSR-1.1431.3.2012

Sprawa prowadzona byla w zwiazku z wnioskiem fundacji (data wpltywu do tut.
Urzedu 6 grudnia 2012 r.). Wnioskodawca przedstawil propozycje zawarcia z nim przez
Miasto Biatystok porozumienia o partnerstwie okreslonego w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, majacego na celu udost¢pnienie oraz
wykorzystanie bezplatnego serwisu internetowego dla mikro firm i przedsigbiorcow.

W kontrolowanej sprawie zasadnicze znaczenie ma tres¢ wniosku, ktory jest swego
rodzaju oferta wspotpracy. We wniosku nie zostalo za$ skonkretyzowane zadanie
udostepnienia informacji publicznej. Powolanie si¢ przez fundacj¢ jedynie na przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie przesadzato o tym, ze sprawg nalezalo zalatwié
zgodnie z jej przepisami.

W zwiazku z tym kontrolowana sprawa nie powinna zosta¢ zarejestrowana
w teczce o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udost¢pnianie
informacji publicznej”. Sprawe mozna bylo zarejestrowaé np. w teczce o symbolu
klasyfikacyjnym ,,033” i hasle klasyfikacyjnym ,,Nawiazywanie kontaktéw i okreslanie
zakresu wspoldzialania gminy i jej jednostek organizacyjnych z innymi podmiotami lub

jednostkami organizacyjnymi na gruncie krajowym”.
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Departament Informatyki

W 2012 r. w Departamencie Informatyki prowadzona byla teczka aktowa o symbolu
klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji publicznej”.
Zarejestrowano dwie sprawy.

Sprawa INF-V.1431.1.2012

Whnioskodawca zwrdcil sie o udzielenie informacji o zasadach mozliwosci bezptatnego
dostepu do Internetu dla mieszkancéw Bialegostoku. Zakres przedmiotowy wniosku stanowil
informacje¢ publiczna w rozumieniu art.1 ust. 1 ustawy.

Whniosek wplynat do tut. Urzedu 18 kwietnia 2012 r. Odpowiedz zostala udzielona
25 kwietnia 2012 r., tj. zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem. Wnioskodawca podat adres pocztowy
elektroniczny nie wskazujac jednak preferowanego sposobu przestania informacji. W aktach
sprawy znajduje si¢ odpowiedz, podpisana przez Seckretarza Miasta z upowaznienia
Prezydenta Miasta, przestana na adres pocztowy wskazany przez wnioskodawce. Nalezy
uznaé, ze udostepnienie informacji publicznej nastapilo zgodnie z cytowanym wyzej art.
14 ust. 1 na jeden z adres6w podanych przez wnioskodawceg.

Sprawa INF-V.1431.2.2012

Whioskodawca zwrécil si¢ o wskazanie przyczyn braku na stronie internetowej
Urzedu adresu elektronicznego Biura Prawnego.

Kwalifikujac przedmiotowy wniosek jako zadanie wudostgpnienia informacji
publicznej, dokonano zbyt szerokiej interpretacji pojecia informacji publicznej. W tej sprawie
z uwagi na to, iz wnioskodawca zwrdcil si¢ o dane kontaktowe zamieszczone na BIP tut.
Urzedu nalezato dokonaé klasyfikacji dokumentacji zgodnie z rzeczowym wykazem akt
,1430” ,,Obstuga merytoryczna Biuletynu Informacji Publicznej”.

W kontrolowanej teczce aktowej znajduje si¢ ponadto: kopia ,,pisma wewngtrznego”
znak ORN-II.1431.30.2012 skierowanego przez Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
i Nadzoru do dyrektorow jednostek organizacyjnych Urz¢du z prosba o podanie ilosci spraw
zarejestrowanych w teczkach o symbolu klasyfikacyjnym ,, 1431” i hasle ,, Udostepnianie
informacji  publicznej” oraz  wyjasnienia Dyrektora Departamentu Informatyki
w przedmiotowej sprawie (pismo z 22 listopada 2012 r. — egzemplarz a/a). Wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z § 9 instrukcji kancelaryjnej, dokumentacja sprawy nr ORN-I1.1431.30.2012
powinna by¢ przechowywana wylacznie w teczce aktowej prowadzonej przez komorke

merytoryczng (w tym przypadku byl to ORN).
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Zarzad Drog i Inwestycji Miejskich

W 2012 r. w Zarzadzie Drég i Inwestycji Miejskich prowadzona byla teczka aktowa
o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” i ha$le klasyfikacyjnym ,,Udostepnianie informacji
publicznej”. Zarejestrowano 15 spraw. Kontroli poddano cztery losowo wybrane sprawy.
Sprawa ZDI-1.1431.1.2012

Sprawa wszczeta na wniosek Polskiego Zwiazku Przewoznikéw Drogowych.
Whioskodawca zwrécil sie o podanie danych dotyczacych m.in. liczby wnioskéw o wydanie
zezwoleh na przejazd pojazdéw nienormatywnych, w tym wskazanie liczby wnioskow
zalatwionych pozytywnie, czasu trwania procedury w ww. sprawach.

Whniosek wplynat 9 stycznia 2012 r. Odpowiedz zostala udzielona 16 stycznia 2012 r.,
tj. w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W aktach sprawy znajduje si¢ jedynie kopia dokumentacji (wniosek oraz odpowiedz
datowana na 13 stycznia 2012 r. znak ZDI-IV.7234.14.2012). Z odrecznej adnotacji
pracownika Departamentu rejestrujacego sprawe, zamieszczonej na odpowiedzi wynika,
ze cyt. ,,oryginal pisma jest w Referacie Utrzymania Drog”. Rejestracj¢ sprawy w teczce
aktowej o symbolu klasyfikacyjnym ,,7234” i hasle klasyfikacyjnym ,Przeciwdzialanie
niszczeniu drég” nalezy uzna¢ za niewlasciwa klasyfikacje sprawy z uwagi na zakres
whniosku, poniewaz stanowi on informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy.

Ponadto, majac na uwadze zasady tworzenia dokumentacji okreslone w instrukcji
kancelaryjnej, przedmiotowa sprawe nalezalo zarejestrowaé w aktach sprawy prowadzonej
tylko przez jedna komoérke Departamentu, aby nie dublowa¢ dokladnie tej samej
dokumentacji poprzez jej rejestracje w dwoch odrgbnych teczkach aktowych, w tej same;
jednostce organizacyjnej Urzedu.
Sprawa ZDI-1.1431.3.2012

Sprawa wszczeta na wniosek zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej nieruchomosci.
Z tresci pisma zatytulowanego ,,wniosek o udzielenie informacji publicznej” wynika,
ze dotyczyl ono sposobu zalatwienia przez Departament sprawy nr ZDLIL.6730.7.2011. W
2011 roku wspélnota mieszkaniowa zwrécila si¢ do Miasta o podjgcie prac polegajacych
na modernizacji kanalizacji deszczowej przy ul. Swobodnej. Wowczas sprawe zarejestrowano
w teczce o symbolu klasyfikacyjnym ,,6730” i hasle klasyfikacyjnym ,,Ustalenie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu”. Wniosek, ktory wptynat 13 kwietnia 2012 r. (wniosek
znajduje si¢ w aktach kontrolowanej sprawy nr ZDI-1.1431.3.2012) pomimo, iz jego autorzy

powotali si¢ na ustawe o dostepie informacji publicznej nie jest zadaniem udostgpnienia
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informacji publicznej. Przy klasyfikacji wniosku, czy stanowi on zadanie udostgpnienia
informacji publicznej, nalezy bra¢ bowiem pod uwage jego tres¢, nie zas jego nazwe.
O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej udostgpnieniu w trybie ustawy
decyduje kryterium rzeczowe, tj. tre$¢ i charakter informacji (vide wyrok WSA w Warszawie
z dnia 4 lipca 2012 r. Il SAB/Wa 66/12).

Zakres przedmiotowego wniosku mozna okresli¢ jako polemik¢ badz niezadowolenie
ze sposobu zalatwienia sprawy i zadanie ponownego jej wyjasnienia przez Departament.
W zwiazku z tym sprawe nalezato zarejestrowaé w teczce aktowej dotyczacej sprawy
merytorycznej, ktéra byta prowadzona przez ZDI w 2012 roku.

Sprawa ZDI-1.1431.12.2012

Sprawa wszczgta na wniosek osoby fizycznej (wniosek wplynat 27 sierpnia 2012 r.).
Whioskujacy zwrécit si¢ o wskazanie: zakresu wykonywanych prac remontowych
nawierzchni ulicy Rynek Kosciuszki przejscie z ul. Sienkiewicza; podmiotu, ktéry wykonal
te prace; z jaka firma Miasto Biatystok zawarto umowg ubezpieczeniowa OC (w zwiazku
z wypadkami, ktére mialy miejsce na ulicach Bialegostoku). Wnioskujacy dodatkowo
wyjasnit, ze ww. informacje sq mu potrzebne do ztozenia wniosku w sprawie odszkodowania.

W aktach sprawy znajduje si¢ egzemplarz a/a odpowiedzi z 29 sierpnia 2012 r.
oznaczonej znakiem sprawy ZDI-IV.7224.50.2012. Z ustnych wyjasnien pracownika
Departamentu rejestrujacego spraw¢ zlozonych 26 marca 2013 r. wynikalo, ze kopia akt
sprawy znajduje si¢ takze w teczce aktowej o symbolu klasyfikacyjnym ,,7224” i hasle
klasyfikacyjnym ,,Wypadki drogowe”. Majac na uwadze zakres przedmiotowy wniosku
(wnioskujacy wskazal, ze informacje sa mu niezbedne do zlozenia wniosku w sprawie
odszkodowania) sprawe nalezalo zarejestrowaé w aktach sprawy merytorycznej, o ktérej
mowa powyzej (tj. o symbolu klasyfikacyjnym ,,7224” i hasle klasyfikacyjnym ,, Wypadki
drogowe”).

Whioskujacy zwrdcit sie o przestanie odpowiedzi na adres podanej przez niego poczty
elektronicznej. W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie przestania odpowiedzi poczta
elektroniczna.

Sprawa ZDI-1.1431.14.2012

Whioskujacy zwrécit si¢ o przekazanie kserokopii wynikéw pomiaréw hatasu
przeprowadzonych na ul. 27 Lipca i ul. Piastowskie;j.

Whniosek wptynat 6 listopada 2012 r. Odpowiedz zostata udzielona 20 listopada 2012

r., tj. w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.
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Whioskodawca wskazal, iz kserokopie dokumentacji odbierze osobiscie w siedzibie
tut. Urzedu. Na egzemplarzu odpowiedzi a/a wnioskodawca pokwitowal osobisty odbior
zadanej dokumentacji. Udostepnienie informacji publicznej nastapilo w zwiazku z tym
w sposob i formie zgodnych z wnioskiem, stosownie do art. 14 ustawy.

W kontrolowanych aktach znajduje sie kolejny wniosek tej samej osoby o przekazanie
kserokopii wynikéw drugich pomiaréw hatasu przeprowadzonych przy ul. 27 Lipca
i ul. Piastowskiej. Wniosek wplynat 30 listopada 2012 r. 11 grudnia 2012 r. poinformowano
wnioskodawce, iz ,,Zgodnie z zawarta umowa (na wykonanie badan halasu — kon.)
dostarczanie wynikéw powinno by¢ do dnia 31 grudnia 2012 r. Wyniki badan halasu zostang
Panu przekazane, niezwlocznie po ich otrzymaniu”. Z powyzszego wynika, ze organ nie byt
w dniu zlozenia wniosku w posiadaniu zadnych informacji (informacja publiczna
w ogéle nie istniata). Dlatego tez, tylko w takim zakresie nalezalo poinformowaé
wnioskodawce.

Ponadto, wniosek nalezalo zarejestrowaé, jako nowa sprawe, z uwagi na inny zakres
zadania niz wskazany w pierwszym wniosku (ztozonym 6 listopada 2012 r.).

OdpowiedZz na drugi wniosek zostala udzielona 23 stycznia 2013 r. (odreczna adnotacja

wnioskodawcy potwierdzajaca otrzymanie dokumentow).

Biuro Kultury
W 2012 r. w Biurze Kultury prowadzona byla teczka aktowa o symbolu

klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym ,,Udost¢pnianie informacji publicznej”.
W spisie spraw zarejestrowano jedng sprawe.
Sprawa BKO-11.1431.1.2012

Sprawa wszczeta na wniosek nadestany do tut. Urzedu droga elektroniczna.
Whioskodawca zwrdcit si¢ o wskazanie szeregu danych liczbowych dotyczacych miejskich
instytucji kultury funkcjonujacych w Biatymstoku na przestrzeni lat 2007 - 2012 r. m.in. stanu
zatrudnienia, dotacji udzielonych tym instytucjom, wskazanie imprez o charakterze
kulturalnym finansowanych ze $rodkéw publicznych. Wigkszo$¢ pytan dotyczyla tzw.
informacji prostej, posiadanej przez adresata wniosku. Zadanie wnioskodawcy dotyczace
podania $redniego stazu dyrektoréw miejskich instytucji kultury, Srednich pens;ji
kierownictwa miejskich instytucji kultury, jaki procent budzetu danej instytucji kultury
stanowila dotacja z budzetu Miasta (pkt 4, 5, cz¢$¢ pkt 7 pisma wnioskodawcy) mozna byto

zakwalifikowaé jako zadanie udzielenia informacji przetworzonej badZz informacji proste;j.
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Zalatwiajacy sprawe przyjeli bardziej korzystng dla wnioskodawcy interpretacje tego pojecia
uznajac, ze jest to informacja prosta, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Whniosek wplyngl 19 listopada 2012 r. W aktach sprawy znajduje si¢ pismo
skierowane do wnioskodawcy 21 listopada 2012 r. informujace, iz odpowiedZ zostanie
udzielona w terminie do 11 grudnia 2012 r. z uwagi na cyt. ,, duzq ilos¢ materiatu” oraz fakt
czg$ciowego przekazania ich do archiwum, co jest zgodne z art. 13 ust. 2 ustawy.

Odpowiedz zostala udzielona 7 grudnia 2012 r. Wnioskujacemu przekazano zadane

informacje stosownie do art. 14 ustawy na podany przez niego adres elektroniczny.

Departament Architektury

W 2012 r. w Departamencie Architektury prowadzona byla teczka aktowa o symbolu
klasyfikacyjnym ,,1431” i ha$le klasyfikacyjnym ,,Udostepnianie informacji publicznej”,
w ktorej zarejestrowano 83 sprawy. Wigkszo§¢ wnioskéw zawierala zadanie wgladu
do dokumentacji projektowej, znajdujacej si¢ w aktach postgpowan administracyjnych
prowadzonych w sprawach: o udzielenie pozwolenia na budowe, o zgloszenie budowy lub
zgloszenie rob6t budowlanych oraz o wydanie kopii dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach
ww. spraw, w tym kopii rozstrzygni¢¢ administracyjnych wydanych w sprawach z zakresu
prawa budowlanego.

Zakres wigkszosci wnioskow znajdujacych si¢ w kontrolowanej teczce aktowej
stanowit informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, co oznaczalo, ze powinny
by¢ one zalatwiane w trybie ustawy. Kontroli poddano siedem losowo wybranych spraw.
Sprawa DAR-VI1.1431.6.2012

Sprawa wszczgta na wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Wnioskujacy
zwrocit sie¢ o informacj¢ dotyczaca wydanych pozwolen na budowe wraz z zalacznikami
graficznymi dziatki, wskazujac numer ewidencyjny nieruchomosci oraz nazwe ulicy.

Whiosek wplynal 24 stycznia 2012 r. W dniu 7 lutego 2012 r. poinformowano
wnioskodawce, iz w zwigzku z koniecznoéciq wypozyczenia akt sprawy z Archiwum
Zaktadowego tut. Urzgdu, sprawa nie moze by¢ zatatwiona w terminie 14 dni. Jednoczesnie
wskazano nowy termin zalatwienia sprawy, tj. do 22 lutego 2012 r. Zawiadomienie to bylo
zgodne z art. 13 ust. 2 ustawy. Odpowiedz zostala udzielona 9 lutego 2012 r.

Whnioskodawca potwierdzil osobisty odbiér w siedzibie Urz¢du informacji oraz
kserokopii zatacznika graficznego zagospodarowania dziatki. Udostepnienie informacji
publicznej nastapilo w zwigzku z tym w sposob i formie zgodnych z wnioskiem, stosownie

do art. 14 ustawy.
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Ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy egzemplarza odpowiedzi wynika,
ze wnioskodawce, oprocz informacji dotyczacej zakresu udzielonego pozwolenia na budowe,
poinformowano o danych osobowych (imig, nazwisko, adres) inwestora, ktéremu zostalo
udzielone pozwolenie na budowe. W przedtozonych w toku kontroli przez P. Ann¢ Orlowskg
Dyrektora Departamentu Architektury wyjasnien wynika, ze udzielajac odpowiedzi
na wniosek nie podano ,, adresu zamieszkania inwestora, lecz adresy inwestycji, ktdre nie
koniecznie muszq byé tozsame z miejscem zamieszkania inwestoréw. Dlatego tez przekazane
wnioskodawcom informacje nie stanowily danych pozwalajqcych na zidentyfikowanie
inwestorow.”

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, iz rzeczywiscie przekazanie danych

takich, jaki imie i nazwisko inwestora w polaczeniu z adresem i numerem geodezyjnym
nieruchomos$ci, na ktérej prowadzona jest inwestycja, nie musi by¢ tozsame z danymi
identyfikujacymi osobg fizyczng (dane te to imi¢ nazwisko i adres zamieszkania).
Niemniej, w przedmiotowej sprawie w ogéle nie bylo koniecznosci przekazywania
wnioskodawcy tego rodzaju danych, bowiem zakres wniosku nie obejmowal zadania podania
imienia i nazwiska inwestora. (Powyzsze odnosi si¢ takze do sposobu zalatwienia spraw
DAR-V1.1431.7.2012, DAR-VI1.1431.21.2012).

Na egzemplarzu odpowiedzi a/a znajduje si¢ podpis dyrektora Departamentu
z klauzula z upowaznienia Prezydenta Miasta oraz informacja o osobie odpowiedzialne]
za tres$¢ informacji, stosownie do art. 12 ustawy.

W aktach sprawy znajduje si¢ pokwitowanie wplaty za wydane kserokopie
dokumentdéw, co jest zgodne z art. 15 ustawy.

Sprawa DAR-V1.1431.23.2012

Sprawa wszczeta na wniosek os6b fizycznych (wniosek wplynal do tut. Urzedu
3 kwietnia 2012 r.). Wnioskujacy wskazali, ze w sasiedztwie ich nieruchomosci prowadzona
jest budowa inwestycji okreslonej w decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra w 2011 r. wydal
tut. organ. Podnie$li jednoczesnie, ze w tym postgpowaniu nie zostali uznani za strong,
co w ich ocenie bylo krzywdzace. W zwiazku z tym zwrécili si¢ cyt. ,,w mysl art. 144 KC
o ochronie prawa wiasnosci sqsiedzkiej” o informowanie ich o sktadanych przez inwestora
wnioskach.

W odpowiedzi skierowanej do wnioskodawcoéw 16 kwietnia 2012 r. poinformowano,
ze obecnie w tut. organie nie toczy si¢ zadne postgpowanie, dotyczace nieruchomosci
wskazanych przez wnioskodawcow, zmierzajace do udzielenia pozwolenia na budowe.

Wyjasniono jednoczesnie, ze w przypadku braku postgpowania w przedmiotowej sprawie nie
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mozna pozytywnie badz negatywnie odnies¢ si¢ do prosby zawartej w piSmie
wnioskodawcow.

W zwiazku z tym udzielono wnioskodawcom odpowiedzi, co do obowigzujacych
przepisdw prawa w zakresie przestanek uznania za stron¢ postgpowania administracyjnego
w sprawach o udzielenie pozwolenia na budowe oraz wyjasniano, ze organ administracji
architektoniczno - budowlanej nie posiada zadanych informacji.

W przedlozonych w toku kontroli wyjasnieniach P. Anna Orlowska Dyrektor
Departamentu Architektury wskazata, ze z uwagi na to, iz pismem z 16 kwietnia 2012 r.
poinformowano wnioskodawcow o tresci ostatecznej decyzji z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
Nr 977/11, znak DAR-I1.5740.325/2011, tym samym udzielono informacji stanowiacej
informacje publiczng. Ponadto z uwagi na to, ze wnioskodawcy nie zostali uznani za strony
postgpowania zakonczonego wydaniem decyzji z 26 wrzesnia 2011 r., dlatego tez informacje
o ewentualnym rozstrzygnieciu tut. organu powzia¢ mogly tylko w ramach ustawy o dostepie
do informacji publiczne;j.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, iz wnioskodawcy nie zadali podania
tresci decyzji ale zwrocili si¢ o informowanie ich o skladanych przez inwestora wnioskach.
W zwiazku z tym nalezalo rozwazy¢ zarejestrowanie sprawy np. w teczce aktowej o symbolu
klasyfikacyjnym ,,152” i hasle klasyfikacyjnym ,,Petycje, postulaty i inicjatywy obywateli”.
Gdyby zwrbciliby si¢ oni np. o wglad w dokumentacje postepowania administracyjnego
w siedzibie Departamentu Architektury, czy o wydanie kopii decyzji administracyjnej, w taki
przypadku - jezeli wnioskodawcy nie byli strong postgpowania administracyjnego -
rzeczywiscie sprawa powinna by¢é zalatwiona zgodnie z przepisami ustawy o dostgpie
do informacji publiczne;j7.

Udzielenie przez Departament Architektury wnioskodawcom informacji o wydanej
decyzji o pozwoleniu na budowe spowodowalo, ze wyjasnienia zawieraly rzeczywiscie
informacje publiczna.

Sprawa DAR-VI1.1431.26.2012

Sprawa wszczeta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej. Wnioskujacy
zwrocit si¢ z pytaniem, czy wydane zostalo pozwolenie na budowe wskazanej przez niego
inwestycji; ,,czy toczy si¢ postgpowanie od potowy wrzesnia 2011 roku do dnia dzisiejszego,
tj. 20 kwietnia 2012 r.” Ponadto wnioskodawca wskazat, iz ,,Jezeli pozwolenie na budowe
zostalo wydane, prosz¢ o wglad do projektu budowlanego oraz mozliwo$¢ odpowiedzi

na projekt jako strony zainteresowanej”.
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Whiosek wplynal 19 kwietnia 2012 r. Odpowiedz zostala udzielona 25 kwietnia 2012
., tj., w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi poinformowano wnioskodawce, ze w okresie od polowy wrzesnia
do 20 kwietnia 2012 r. nie wydano pozwolenia na ww. budowg oraz nie toczy si¢
postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Na egzemplarzu odpowiedzi a/a znajduje si¢ podpis Dyrektora Departamentu
z klauzula z upowaznienia Prezydenta Miasta oraz zamieszczono informacj¢ o osobie
odpowiedzialnej za tres¢ informacji, stosownie do art. 12 ustawy.

Sprawa DAR-V1.1431.27.2012

Sprawa wszczeta na wniosek osoby fizycznej (wniosek wplynat 25 kwietnia 2012 r.).
Whnioskodawczyni zwrécita si¢ o wglad do projektu budowlanego budynku handlowo-
ustugowego przy ul. Ogrodniczki.

Whnioskodawczyni uzyskala wglad do zadanych dokumentow 25 kwietnia 2012 r.
w terminie okreslonym ustawa (odreczna adnotacja wnioskodawcy z podpisem i datg
zamieszczona na wniosku, potwierdzajaca ten fakt), co bylo zatatwieniem sprawy zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy.

Sprawa DAR-V1.1431.31.2012

Sprawa wszczeta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej zloZony przez
spotke akcyjna. Wnioskodawca zwrécit sig, w zwiazku z obowiazkiem sporzadzenia
prospektu informacyjnego dot. planowanego przedsigwzigcia deweloperskiego (powotujac sig
na art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego), o udzielenie informacji dotyczacych
przewidzianych inwestycji w promieniu 1 km od nieruchomosci, na ktérej planowana jest
inwestycja.

Whniosek wplynat 4 maja 2012 r. W dniu 17 maja 2012 r. zwrécono sig
do wnioskodawcy o doprecyzowanie zlozonego wniosku: ,,...poprzez wskazanie konkretnych
numeréw dzialek oraz przyporzadkowanie poszczegblnych ewidencyjnych dziatek
do konkretnego obrebu geodezyjnego ...” oraz wskazanie konkretnego przedziatu czasowego,
ktorego miato dotyczy¢ udzielenie informacji o wydanych decyzjach o pozwoleniu
na budowe. Jednoczes$nie na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy poinformowano wnioskodawcg,
ze ze wzgledu na konieczno$¢ doprecyzowania wniosku nie moze on by¢ rozpatrzony
w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy oraz, ze informacja zostanie udostgpniono

,,W terminie miesigca od dnia przediozenia wyjasnien”.

-34 -



23 maja 2013 r. wplyneto uzupelnienie wniosku. Wnioskodawca wskazal, ze nie
ma potrzeby wskazywania konkretnego przedzialu czasowego, ktdrego ma dotyczy¢
informacja i wystarczy aby organ podat datg na jaki dzien informacja zostata udzielona.

Odpowiedz zostala udzielona 20 czerwca 2012 r. (w terminie wskazanym
we wczesniejszej informacji skierowanej do wnioskodawcy). Wnioskodawcy wyjasniono,
iz interesujace go dane zostaly udost¢pnione w BIP tut. Urzedu w formie rejestru wydanych
pozwolen na budowe, w ktorym opublikowane zostaly informacje o wydanych pozwoleniach
na budowg z lat 2009 — 2012.

Zalatwienie sprawy bylo zgodne z art. 7 ustawy, ktéry stanowi, ze udostgpnianie
informacji publicznych nastepuje m.in. w drodze jej oglaszania BIP. Wnioskodawcy
poinformowano, ze udostgpnienie informacji publicznej w BIP tut. Urzedu wylacza
obowiazek ponownego jej udostepnienia na wniosek zainteresowanego (co jest zgodne z art.
10 ust. 1 ustawy).

Na egzemplarzu odpowiedzi a/a zamieszczono podpis Zastgpcy Dyrektora
Departamentu z klauzulg z upowaznienia Prezydenta Miasta oraz informacj¢ o osobie, ktdra
przygotowata informacje, stosownie do art. 12 ustawy.

Sprawa DAR- V1.1431.58.2013

Sprawa wszcze¢ta na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, przez osobg
fizyczng prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza. Wnioskodawczyni zwrécila  sig
o udostepnienie ,informacji o przyjetych zgloszeniach rozbiorki wszelkich budynkéw
na terenie miasta Bialegostoku w okresiec od maja 2012 r. do dnia dzisiejszego”
z wyszczegOlnieniem danych dotyczacych inwestora, tj. imienia, nazwiska, nazwy, adresu,
ponadto adresu rozbidrki i rodzaj budynku.

Whniosek wplynal 20 sierpnia 2012 r. OdpowiedZ zostala udzielona 30 sierpnia 2012 r.,
tj. w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy.

W odpowiedzi zawarto dane, w zakresie zgloszenia rozbiérek, o ktére wnioskowala
zainteresowana. Jednocze$nie wyjasniono, ze informacja dotyczaca danych prywatnych
inwestoréw w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu nie moze zosta¢ udostgpniona z uwagi
na tre$¢ art. 5 ust. 2 ustawy. Zakres udzielonej odpowiedzi nalezy uznaé za zgodny
z obowigzujacymi przepisami ustawy.

Na egzemplarzu odpowiedzi a/a zamieszczono podpis Dyrektora Departamentu
z klauzula z upowaznienia Prezydenta Miasta oraz informacj¢ o osobie odpowiedzialnej

za informacje¢, stosownie do art. 12 ustawy.
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Departament Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej
W 2012 r. w Departamencie Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej

prowadzona byla teczka aktowa o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431” i hasle klasyfikacyjnym
,Udostepnianie informacji publicznej”, w ktorej zarejestrowano 41 spraw, z czego
12 wnioskéw zawierato zadanie dotyczace udostepnienia informacji w zakresie zamoéwien
publicznych, a 9 wnioskéw dotyczylo udostgpnienia informacji o $rodowisku. Majac
na uwadze, ze w przedmiotowych sprawach pierwszenstwo przed ustawa o dostgpie
do informacji publicznej miaty, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy, ustawy szczegdlne, tj. ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych oraz ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, sprawy te nie powinny
zostaé zarejestrowane w teczce aktowej o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431”.

Sprawa DOS-VII1.1431.4.2012

Sprawa wszczeta na wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Wnioskodawca
zwrécil sie o udostepnienie informacji na temat szczegétowych danych dotyczacych ustug
$wiadczonych przez catodobowe pogotowie weterynaryjne. Zakres przedmiotowy wniosku
stanowil informacj¢ publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy.

Whniosek wplynat 1 lutego 2012 r. OdpowiedZz zostala udzielona 15 lutego 2012,
tj. w terminie okre$lonym w art. 13 ust. 1 ustawy. W odpowiedzi wskazano, ze nie jest
prowadzone szczegbtowe zestawienie ustug wykonywanych przez pogotowie weterynaryjne.
Jednoczes$nie podano dane, ktore sa w posiadaniu tut. Urzedu.

Whnioskodawca, jako sposob i forme udostgpniania informacji wskazal, ,.dostep
do przegladania informacji w urzedzie”. W odpowiedzi skierowanej do wnioskodawcy
poinformowano, ze wszystkie dane sa dostgpne do wgladu w siedzibie Departamentu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej. Udostepnienie informacji publicznej
nastapilo w zwiazku z tym w sposob i formie zgodnych z wnioskiem stosownie do art.
14 ustawy.

Sprawa DOS-VIIL.1431.11.2012

Sprawa wszczeta na wniosek o udostepnienie informacji publicznej (wniosek wptynat
do tut. Urzedu 12 kwietnia 2012 r.). Wnioskodawca wskazat, jako podstawe wniosku art.
21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie. Zwrécit si¢ o udostepnienie informacji w zakresie decyzji na wytwarzanie
odpadéw, decyzji na wprowadzanie gazéw lub pylow do powietrza oraz pozwolef

zintegrowanych. Jednoczesnie wskazano, ze informacje beda wykorzystane do stworzenia
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warstwy referencyjnej na mapie geosrodowiskowej Polski, ktéra na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska realizuje wnioskodawca.

Ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy korespondencji prowadzonej z wnioskodawca
wynika, ze sprawa byla prowadzona stosownie do przepisoéw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie (w piSmie z 25 kwietnia
2012 r. znak jw. powolano sie na art. 15 ust. 2 ww. ustawy, w odpowiedzi skierowane;j
do wnioskodawcy 30 kwietnia 2012 r. powotano si¢ na art. 8 ww. ustawy oraz pobrano oplate
za wyszukanie i przekazanie wnioskowanych informacji na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie optat za udostepnianie informacji
o srodowisku). Zatem sprawe zatatwiono zgodnie z zasada wyrazong w art. 1 ust. 2 ustawy.
Majac na uwadze, iz sprawa zostala zalatwiona zgodnie z przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, nie nalezato
jej rejestrowaé w teczce aktowej o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431”, a np. w teczce aktowej
o symbolu klasyfikacyjnym ,,604” i hasle klasyfikacyjnym ,,Informacje o srodowisku i jego
ochronie”.

Sprawa DOS-VIIL.1431.27.2012

Sprawa wszczgta na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej (wniosek wplynal
6 wrzesnia 2012 r.). Wnioskodawca wskazat jako podstawe wniosku § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania
o udzielenie zam6wienia publicznego. Zwrdcit si¢ z prosba o wglad i sporzadzenie kserokopii
wszystkich uzupetlnionych dokumentéw zwiazanych z przetargiem z dnia 11 maja 2012 r.
na zimowe oczyszczanie ulic ...

Ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy korespondencji, prowadzonej z wnioskodawca,
wynika, ze sprawa zostala zalatwiona stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdwien publicznych (w pismie z 11 wrzednia 2012 r. znak jw. powotano si¢
na art. 8 ust. 1 ww. ustawy — zasada jawno$ci postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego - oraz § 5 ust. | ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 1 ust. 2 ustawy, w kontrolowanej sprawie
informacje podlegaly udostgpnieniu na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie
szczegOlnej. Majac powyzsze na uwadze, sprawy nie nalezalo rejestrowacé w teczce aktowe)
o symbolu klasyfikacyjnym ,,1431”, a np. w merytorycznej teczce aktowej dotyczacej
przedmiotowego zamowienia publicznego.

Ponadto wnioskodawce poinformowano, Ze na podstawie art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust.

1 ustawy zostaly sporzadzone kserokopie zadanych dokumentéw. W zwiazku z powyzszym
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za sporzadzenie kserokopii dokumentow naliczono oplatg, stosownie do zarzadzenia
Nr 752/11 Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 02 maja 2011 r. (w aktach sprawy znajduje
si¢ kopia potwierdzenia tej wplaty). Wnioskodawca potwierdzit (odreczna adnotacja w aktach
sprawy), iz odebral kserokopi¢ zadanych dokumentéw 17 wrzesnia 2012 r.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza sadéw administracyjnych (np. Wyrok NSA
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r. I OSK 322/09) , Art. 96 ust. 3 p.zp.
i wydane na podstawie art. 96 ust. 5 p.z.p. rozporzqdzenie stanowiq lex specialis w stosunku
do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Okreslajq one jednak sposob udostepniania
informacji publicznych dotyczqcych zamodwienr publicznych. Nie eliminujq natomiast
uregulowar ustawy o dostepie do informacji publicznej dotyczqcych sposobu zalatwiania
wniosku, tj. m.in. art. 14 ust. 2 i art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej.”
Majac powyzsze na uwadze do przedmiotowej sprawy mozna bylo zastosowac art. 14 ust. 1

oraz art. 15 ust. 1 ustawy.

POUCZENIE

1. Kierownikowi jednostki kontrolowanej, przed podpisaniem protokotu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen, co do jego tresci.

2. Kierownikowi jednostki kontrolowanej, w ciagu 7 dni od dnia podpisania protokohu, przystuguje prawo
zgloszenia przeprowadzajacemu kontrole pisemnych wyjasnien, co do ustalei zawartych w protokole
kontroli.

3. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo odmowy podpisania protokotu kontroli
z jednoczesnym obowiazkiem ztozenia na t¢ okoliczno$¢ pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn
odmowy jego podpisania. Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika jednostki
kontrolowanej, nie stanowi przeszkody do przygotowania wystapienia pokontrolnego.

Kaontrolerzy Kierownicy jednostek kontrolow?éych
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PREZYDENT MIASTA RIALEGOSTOKU

15-950 Biatystok ul. Stonimska 1 P
&) Bialystok, 7 ) czerwca 2013 r.

ORN-I1.1712.2.2013

Dyrektorzy
Departamentéw /Biur
wg. rozdzielnika

Wystqpienie pokontrolne

W zwiazku z kontrola, przeprowadzona w terminie od 17 stycznia do 31 marca 2013 r. przez
Marte Andrejczyk, Edyte Filipowska oraz Elzbiet¢ Lozinska inspektoréw w Departamencie
Organizacyjnym i Nadzoru, dzialajacych na podstawie upowaznien oznaczonych znakiem:
ORN-1.077.19.2013, ORN-1.077.20.2013 i ORN-1.077.21.2013, wydanych 17 stycznia 2013r.
przez Prezydenta Miasta Biategostoku, w jednostkach organizacyjnych Urze¢du, dotyczaca
zalatwiania wnioskoéw z zakresu dostgpu do informacji publicznej w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 112, poz. 1198
z p6Zn. zm., ponizej przedstawiam wystapienie pokontrolne.

Wyniki kontroli oceniam pozytywnie z uchybieniami.

Przeprowadzona kontrola wykazala nastepujace uchybienia polegajace na :

1. Niewlasciwej klasyfikacji wnioskéw. Zakres przedmiotowy tych wnioskéw nie stanowit
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej. Jednostki, w ktorych wystapity ww. uchybienia to: Urzad Stanu
Cywilnego, Departament Obslugi Mieszkanicow, Biuro Rady Miasta, Zarzad Drog
i Inwestycji Miejskich, Departament Strategii i Rozwoju, Departamentu Informatyki,
Departament Architektury.

2. Przekroczeniu terminu zalatwienia sprawy okreslonego w art. 13 ust. 1 ww. ustawy.
Jednostki, w ktérych wystapitlo ww. uchybienie to: Departament Edukacji oraz Departament
Strategii i Rozwoju.

3. Braku wezwania, stosownie do art. 23g ust. 4 oraz 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej, wnioskodawcow do uzupelnienia wniosku
o udostgpnienie informacji publicznej poprzez zlozenie go wedlug wzoru okreslonego
rozporzqdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
wzoru wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (Dz.U. poz. 94). Wskazane

uchybienia wystapity w: Biurze Zarzadzania Kadrami, Departamencie Obstugi Mieszkancow,




Departamencie Finanséw Miasta, Departamencie Edukacji, Urz¢dzie Stanu Cywilnego,
Biurze Zarzadzania Kryzysowego.

4. Nieprawidlowej rejestracji wnioskow dotyczacych udostepnienia dokumentacji zamowien
publicznych oraz informacji o $rodowisku w teczce aktowej o symbolu klasyfikacyjnym
»1431”1 hasle klasyfikacyjnym ,,Udostgpnianie informacji publicznej”. W tych sprawach
zgodnie z zasadq wyrazong w art. 1 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
pierwszenstwo przed ww. ustawg miaty ustawy szczegélne, tj. ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie. Nieprawidlowosci te dotycza spraw
zatatwianych przez Departament Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej.

S. Wydaniu kserokopii dokumentéw pomimo, ze dokumenty te zostaly opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej. W tym przypadku, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, nalezalo powiadomi¢ wnioskodawce
o publikacji zadanych przez niego informacji w BIP. Wyzej opisane uchybienia wystapity
w Departamencie Urbanistyki.

6. Udostepnieniu informacji publicznej zawierajacej dane osobowe, co bylo niezgodne
z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Sprawa ta byla prowadzona przez
Departament Edukacji.

7. Niezgodnym z art. 7 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej warunkowaniu
udostepnienia informacji publicznej od przedtozenia przez wnioskodawce dowodu uiszczenia
oplaty zwigzanej z kosztami dodatkowymi, jakie musi ponie$¢ organ administracji publiczne;j.

Nieprawidlowosci w tym zakresie dotycza Departamentu Urbanistyki.

Zalecenia pokontrolne:

Majac na uwadze, iz wszystkie skontrolowane sprawy zostaly ostatecznie zalatwione
w 2012 roku, zalecam wyeliminowanie wskazanych wyzej uchybien w aktualnie
rozpatrywanych sprawach z zakresu dostepu do informacji publiczne;.
Jednoczesnie o podjetych dzialaniach prosze mnie pisemnie poinformowaé, w terminie nie

p6zniej niz 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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JEDNOSTKI ORGANIZACYJNE URZEDU OBJETE KONTROLA (tylko te, ktore w
2012 r. prowadzity teczke aktowa 1431 ,,Udostepnianie informacji publicznej”):
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Biuro Zarzadzania Kadrami 1 sprawa — kontroli poddano 1 sprawg
Departament Spraw Spotecznych 1 sprawa — kontroli poddano 1 sprawe
Biuro Rady Miasta 4 sprawy — kontroli poddano 3 sprawy

Departament Urbanistyki 63 sprawy — kontroli poddano 11 spraw
Departament Obstugi Mieszkanicéw 74 sprawy — kontroli poddano 23 sprawy
Biuro Sportu i Rekreacji 1 sprawa — kontroli poddano 1 sprawe

Departament Finans6w Miasta 4 sprawy — kontroli poddano 4 sprawy

Biuro Nadzoru Wiascicielskiego 1 sprawa — kontroli poddano 1 sprawg

Departament Edukacji 3 sprawy — kontroli poddano 3 sprawy

. Urzad Stanu Cywilnego 26 spraw -kontroli poddano 26 spraw

. Biuro Promocji 1 sprawa — kontroli poddano 1 sprawe

. Biuro Zarzadzania Kryzysowego 3 sprawy — kontroli poddano 3 sprawy

. Departament Strategii i Rozwoju 3 sprawy - kontroli poddano 3 sprawy

. Departament Informatyki 2 sprawy - kontroli poddano 2 sprawy

. Zarzad Drog i Inwestycji Miejskich 15 sprawy- kontroli poddano 4 sprawy

. Biuro Kultury 1 sprawa -kontroli poddano 1 sprawe¢

. Departament Architektury 83 sprawy — kontroli poddano 8 spraw

. Departament Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej 41 — kontroli poddano

22 sprawy
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