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Biuletyn Informacji Publicznej

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp,
informuje, Ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn: Opracowanie  dokumentacji projektowej
zagospodarowania zabytkowych parkow miejskich
wybrano jako najkorzystniejsza w Czesci [ i 11 oferte ztozona przez Wykonawce:

BD PROJEKT PIOTR DONIEC
ul. Hawajska 15/44
02-776 Warszawa

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, nie podlega wykluczeniu,
a jego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert, poniewaz
uzyskata 100 pkt w kazdej czgsci postgpowania. Przy wyborze oferty Komisja kierowala sie
kryteriami okreslonymi w SIWZ, tj. cena ofertowa (Cor) - 60 % 1 do$wiadezenie osoby
- 40 %. Cena najkorzystniejszej oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt

na sfinansowanie zamoéwienia, tj. Czes¢ I — 150 000,00 zt, Czesé 11 — 150 000,00 zt.

Zestawienie zlozonych ofert wraz z przyznang punktacja przedstawiaja ponizsze tabele:
Czegsci 1 - Opracowanie dokumentacji projektowej rewaloryzacji zabytkowego Parku

Lubomirskich w Bialymstoku

ul. Stonimska 1, 15-950 Bialystok, tel. 85 869 6005, fax 85 869 6266, e-mail: sekretariat2@um.bialystok.pl
Infolinia Urzedu Miejskiego w Biatymstoku — tel. 85 879 79 79



Cena ofertowa | Doswiadczenie Laczna
‘g (Cor) osoby punktacja
s Nazwa (firma) i adres wykonawey brutto /punktacja/
5 /punktacja/
BD PROJEKT PIOTR DONIEC 3 dokumentaci
. ul. Hawajska 15/44 66 420,00 zi proljlek:o ‘::Je 100 pkt
02-776 Warszawa /60 pkt/ 140 pkt/
PALMETT Sp. z 0.0. Sp. k. 5
3 ul. F. Grogra 10B 16896000zt | > dokumentacie | - Oferta
03-341 Warszawa — projektowe podicga
— odrzuceniu
Pracownia Garden Concept ;
Piotr Szkolut 9400000z | > dokumentacje | Oferta
4 . s projektowe podlega
ul. prof. Ignacego Woski 7 — o d .
20-788 Lublin i

Czes¢ 11 - Opracowanie dokumentacji projektowej rewitalizacji zabytkowego Parku

im. Konstytucji 3 Maja w Bialymstoku

. Y.3czna
g Cenn ((é e;‘towa Doswiadczenie | Punktacja
< Nazwa (firma) i adres wykonawcy o osob
brutto ¥
g . /punktacja/
z /punktacja/
BD PROJEKT PIOTR DONIEC 3 dok e
1 ul. Hawajska 15/44 66 420,00 zi pomljl:l]:::; : i€ 100 pkt
02-776 Warszawa /60 pkt/ /40 pkt/
PALMETT Sp. z 0.0. Sp. k. 1 :
, ul. F. Groéra 10B 128 470,00 71 | > dokumentacje | Oferta
03-341 Warszawa — PrReous i
— odrzuceniu
Grima Architektura i Krajobraz Sp. z 0.0. B4k tacs
; ul. Ciotka 17/415 172 815,00 4 p(:'ojle?tec?\f:je 63.06 pkt
01-445 Warszawa /23,06 pkt/ /40 pkt/

Umowy w prawie zamoOwienia publicznego mogg byé zawarte po uplywie 5 dni

od przestania niniejszej informacji.

Ponadto, informuj¢ o:

1) odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oferty

Wykonawcy Pracownia Garden Concept Piotr Szkolut, ul. prof. Ignacego Woski 7,




20-788 Lublin, poniewaz nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 19.08.2019 r. wezwal Wykonawce Pracownia Garden
Concept Piotr Szkotut do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny ofertowej brutto zaoferowanej w Czesci | zamowienia. W odpowiedzi
na powyzsze wezwanie, Wykonawca zlozyl wyjasnienia w dniu 23.07.2019 r. (pismo
z dnia 22.07.2019 r.), w ktérych wskazal dwie metody kalkulacji dotyczacej wykonania
zamOwienia. Pierwsza metoda kalkulacji z wykorzystaniem jednostek nakladu pracy
wskazuje kwote w wysokosci 95 735,36 zl, natomiast druga metoda kalkulacji w oparciu
roboczogodziny przewidziane na wykonanie zadan wskazuje kwote w wysokosci
95 623 zl. W zlozonej ofercie Wykonawca zaoferowal wykonanie Czesci 1 zamowienia
za ceng ofertowa brutto w wysokosci 94 000,00 zi, zachodzi zatem rozbieznos¢ pomiedzy
kwota wynikajaca z oferty a kwotami wskazanymi w wyjasnieniach. Wyjasnienia sktadane
w zwigzku z art. 90 ustawy Pzp nie moga prowadzié¢ do zmiany oferty przez Wykonawce,
majg jedynie na celu wykazanie prawidlowosci wyceny ustugi. Udzielone wyjasnienia
majg potwierdzi¢, ze zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo
oszacowana. Tymczasem, gdyby przyja¢ kwoty wskazane w wyjasnieniach, wynika,
ze zaoferowana cena jest razaco niska, skoro Wykonawca wycenia wykonanie przedmiotu
zamoOwienia na kwot¢ wyzsza niz wskazana w ofercie. Zamawiajacy, w oparciu wydana
przez Urzad Zamowien Publicznych opini¢ pt.: ,Badanie razaco niskiej ceny
po nowelizacji”, zamieszczona na stronie internetowej Urzedu, zwraca uwage, 7ze nie ma
mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcy do zlozenia w/w wyjasnien gdyz ,.takie
zadanie jest dopuszczalne, jesli wyjasnienia wykonawcy zlozone na wczesniejsze
wezwanie Zamawiajacego budza okreslone watpliwosci i wymagaja doprecyzowania.
Z pewnoscia ponowne zadanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zlozenia zupeklie
nowych wyjasnien. czy tez prowadzenia procedury wyjasnien do czasu pelnego
usprawiedliwienia przez Wykonawce swojej ceny ofertowej. Ponowne zadanie wyjasnien
musi by¢ zatem uzasadnione w swietle wyjasnien czy dowodow przedlozonych przez
Wykonawce ,.na pierwsze wezwanie”. Zamawiajacy nie ma obowigzku ponownie wzywaé
Wykonawcy do zlozenia wyjasnien, jezeli Wykonawca nie rozwial jego watpliwosci
co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawil na potwierdzenie powyzszego
stosownych dowodoéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem wuznaé, ze Wykonawca

nie wywigzuje si¢ nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,



ciezaru dowodu”. W zaistnialej sytuacji nalezy uzna¢, ze Wykonawca w zlozonych
wyjasnieniach nie dowiodl, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie oferta podlega odrzuceniu.

2) odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp, oferty wykonawcy PALMETT
Sp. z o.0. Sp. k., ul. F. Groéra 10B, 03-341 Warszawa, poniewaz nie odpowiedzial
na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, co jest rOwnoznaczne

z brakiem zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.
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