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Biuletyn Informacji Publicznej

Info rm acj a o wyborze naj ko rzystniejszej oferty

Dzialajqc na podstawie art. 92 ust. I i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zam6wiefl publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustaw4 Pzp,

informujg, 2e w postgpowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego pn: Opracowanie dokumentacji projektowej

zagospodarowania zabytkowych park6w miejskich

wybrano jako najkorzystniejszq w Czg6ci I i II ofertg zlolon4 przez Wykonawcg:

BD PROJEKT PIOTR DONIEC

ul. Hawajska 15/44

02-776'Vttarczawa

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, nie podlega wykluczeniu,

a jego oferta zostala oceniona jako naj korzystniej sza spoSr6d zlo2onych ofert, poniewaz

uzyskala 100 pkt w ka:Zdej czESci postgpowania. Przy wyborze oferty Komisja kierowala sig

krlteriami okreSlonymi w SIWZ, tj. cena ofertowa (C"r) - 60 % i dodwiadczenie osoby

- 40 Vo. Cena najkorzystniejszej oferty mieSci sig w kwocie, kt6r4 Zamawiaj4cy przeznaczyl

na sfinansowanie zam6wienia, tj. Cz95i I - 150 000,00 zl, CzEit II - 1 50 000"00 zl.

Zestawienie zloZonych ofert wraz z przyznanq punktacj4 przedstawiaj4 poniZsze tabele:

Czg5ci I - Opracowanie dokumentacji projektowej rewaloryzacji zabytkowego Parku

Lubomirskich w Bialvmstoku

ul. Slonimska l, l5-950 Bialystok, tel. 85 869 6005, fax 85 869 6266, e-mail: seketariat2@um.bialystok.pl
Infolinia Urzgdu Miejskiego w Bialymstoku - tel. 85 879 79 79

tJialystokfly sierpnia 2019 r.
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Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena ofcrtowa
1C,,r)

brutto
/punktacja/

DoSwiadczenie
osoby

/punktacja/

\,qczna
punktacja

I

BD PROJEKT PIOTR DONIEC
ul. Hawajska 15/,14

02-776 Warszawa
66 420,00 zl

/60 pkt/

3 dokumentacje
projektowe

140 pkt/
100 pkt

2

PALMETT Sp. z o.o. Sp. k.
ul. F. Gro€ra l0B
03-341 Warszawa

168 960,00 zl
3 dokumentacje

projektowe

4

Pracownia Garden Concept
Piotr Szkolut

ul. prof. Ignacego Wo5ki 7
20-788 Lublin

94 000.00 zt
3 dokumentacje

projektowe
Oferta

podlega
odrzuceniu

CzgS6 II - Opracowanie dokumentacji projektowej rewitalizacji zabytkowego Parku

im. Konstytucji 3 Maja w Biatymstoku

Umowy w prawie zam6wienia publicznego mog4 byd zawarte po uptywie 5 dni

od przeslania niniej szej informacji.

Ponadto, informu jg o:

1) odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. I pkt 4) w zwiqzku z afi. 90 ust. 3 ustawy Pzp oferty

Wykonawcy Pracownia Garden Concept Piotr Szkolut, ul. prof. Ignacego WoSki 7,

2
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l-z
Nazwa (firma) i adres wykonawcy

Cena ofertowa
(C'r)

brutto
/punktacja/

DoSwiadczenie
osoby

/punktacja/

l-qczna
punktacja

1

BD PROJEKT PIOTR DONIEC
ul. Hawajska l5/44
02-776 Vlarszawa

66 420,00 zl
/60 pkt/

3 dokumentacje
projektowe

/40 pkt/
100 pkt

2

PALMETT Sp. z o.o. Sp. k.
ul. F. GroEra l0B
03-341 Warszawa

128 470.00 zl
3 dokumentac je

projektowe
Ofena

podlega
odrzuceniu

J

Grima Architektura i Krajobraz Sp. z o.o.
ul. Ciotka I 7/415
0l -445 Warszawa

172 815.00 zl
/23.06 pktl

3 dokumentacje
projektowe

140 pkt/
63,06 pkt

Oferta
podlega

odrzuceniu



20-788 Lublin, poniewaz nie wykazal, 2e jego oferta nie zawiera raZqco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zam6wienia.

Zamawiaj1cy pismem z dnia 19.08.201 9 r. wezwal Wykonawcg Pracownia Garden

Concept Piotr Szkolut do udzielenia wyjaSnien, w tym zlo2enia dowod6w dotycz4cych

wyliczenia ceny ofertowej brutto zaoferowanej w CzgSci I zam6wienia. W odpowiedzi

na powyzsze wezwanie, Wykonawca zlo2yl wyjadnienia w dniu 23.07 .2019 r. (pismo

z dnia 22.07.2019 r.). w kt6rych wskazal dwie metody katkulacji dotycz4cej wykonania

zam6wienia. Pierwsza metoda kalkulacji z wykorzystaniem jednostek nakladu pracy

wskazuje kwotg w wysoko3ci 95 735.36 zl, natomiast druga metoda kalkulacji w oparciu

roboczogodziny przewidziane na wykonanie zadari wskazuje kwotg w wysokosci

95 623 zl. W zlo2onej ofercie Wykonawca zaoferowal wykonanie CzgSci I zam6wienia

za ceng ofertowq brutto w wysokoSci 94 000,00 21, zachodzi zatem rozbieznodi pomigdzy

kwotq wynikaj4c4 z oferty a kwotami wskazanymi w wyja6nieniach. WyjaSnienia skladane

w zwiqzku z art.90 ustawy Pzp nie mogq prowadzi6 do zmiany oferty przez Wykonawcg,

majq jedynie na celu wykazanie prawidlowo6ci wyceny uslugi. Udzielone wyjaSnienia

maj4 potwierdzii, 2e zloZona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo

oszacowana. Tymczasem, gdyby przyjqi kwoty wskazane w wyjaSnieniach, wynika,

2e zaolerowana cena jest raZEco niska, skoro Wykonawca wycenia wykonanie przedmiotu

zam6wienia na kwotg wy2sz4 niz wskazana w ofercie. Zamawiajqcy, w oparciu wydanq

przez Urz4d Zamowieh Publicznych opinig pt.: .,Badanie ra24co niskiej ceny

po nowelizacji", zamieszczon4 na stronie intemetowej Urzgdu, zwraca uwagg, 2e nie ma

moZliwoSci ponownego wezwania Wykonawcy do zlo2enia w/w wyjadniefr gdyz ,,takie

24danie jest dopuszczalne, jeSli wyjadnienia wykonawcy zloZone na wczeSniejsze

wezwanie Zamawiaj4cego budz4 okreSlone w4tpliwoSci i wymagajq doprecyzowania.

Z pewnoSci4 ponowne z4danie wyjaSnieri nie moZe prowadzi6 do zlo2enia zupelnie

nowych wyjaSnieh, czy tez prowadzenia procedury wyja6niei do czasu pelnego

usprawiedliwienia przez Wykonawcg swojej ceny ofertowej. Ponowne 2qdanie wyjaSnieri

musi byi zatem uzasadnione w Swietle wyja6nieri czy dowod6w przedlo2onych przez

Wykonawcg ,,na pierwsze wezwanie". Zamawiil4cy nie ma obowi4zku ponownie wzywa(,

Wykonawcy do zloZenia wyja5nieri, je2eli Wykonawca nie rozwial jego wqtpliwoSci

co do podejrzenia rdzqco niskiej ceny i nie przedstawil na pot*,ierdzenie powyZszego

stosownych dowod6w. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznae , 2e Wykonawca

nie wywiqzuje sig nale2ycie z ci1ZEcego na nim, stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp,

J



cig2aru dowodu". W zaistnialej sltuacj i nale2y uznat. 2e Wykonawca w zloionych

ryjaSnieniach nie dowi6dl, 2e zloZor.a przez niego oferta nie zawiera ruiqco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zam6wienia, a co za lym idzie oferta podlega odrzuceniu.

2) odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp, oferty wykonawcy PALMETT

Sp. z o.o. Sp. k., ul. F. Gro6ra 108,03-34f Warszawa, poniewa2 nie odpowiedzial

na wezwanie Zamawiajqcego w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, co jest r6wnoznaczne

z brakiem zgody na przedlu2enie terminu zwi4zutia ofert4.

ENTA MIASTA
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