Projekt

UCHWAELA NR ....covvuvererruneee
RADY MIASTA BIALYSTOK
zdnia .....coooveunnnnenn. 2019r

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze
zmianamiV) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego NK.11.4131.89.2019.BG z dnia 25 lipca 2019 r., stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty Nr XII/165/19 Rady Miasta Biatystok zdnia 18 czerwca 2019r. w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Biategostoku.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Biategostoku.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

Lukasz Prokorym

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 13009.
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Uzasadnienie

Podstawg do podjecia uchwaty jest art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 1. poz. 506 ze zmianami).

Rozstrzygnieciem nadzorczym NK-11.4131.89.2019.BG z dnia 25 lipca 2019 r. Wojewoda Podlaski stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr XII/165/19 Rady Miasta Biatystok z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Biategostoku.

Zgodnie z ww. przepisami, rozstrzygni¢cia organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do
sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. Podstawg do
whiesienia skargi jest uchwata organu, ktory podjat uchwate albo ktorego dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze.

W dniu 18 czerwca 2019 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate Nr XII/165/19 w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Biategostoku.

W dniu 10 lipca 2019 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci,
zarzucajagc Radzie Miasta Bialystok istotne naruszenie przepisoOw ustawy zdnia 27 marca o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegolnosci:

1) art. 10 ust. 5 pkt. 2 ustawy — przez sporzadzenie bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe bez
zachowania ustawowych wymogdéw, gdzie obszary o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej wyznaczono w sposob ogolny, wyznaczajac jeden taki obszar w skali catlego miasta, a tym samym
nie zidentyfikowano na mapie zadnej z kategorii terendw wyznaczonych w czesci tekstowej studium,

2) art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy — poprzez brak odniesienia do aktualnego stanu prawnego przestrzeni gminy
w zakresie obowigzujacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, gdzie zgodnie z przepisem
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace z dotychczasowego przeznaczenia,

3) art. 28 ustawy poprzez rozstrzygnigcie jedng uchwatg o uwzglednieniu czgSci uwag przy jednoczesnym
uchwaleniu studium (bez dokonania stosownej korekty wynikajacej z tego uwzglednienia, co oznacza, ze pod
wzgledem formalno-prawnym rozstrzygniecie o czgsciowym uwzglednieniu uwag przez Rade Miasta Bialystok
nie zostato odwzorowane w uchwalonym studium w wymaganej procedurze.

W dniu 17 lipca 2019r. do organu nadzoru przekazano wyjasnienia Prezydenta Miasta Biategostoku,
w ktorych szczegdtowo odniesiono si¢ do przedstawionych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
nadzorczego zarzutéw dotyczacych ustalen uchwaty.

Po dokonaniu analizy ww. wyjasnien, organ nadzoru odstgpit od sformutowanego zarzutu naruszenia
art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. W pozostalym zakresiec Wojewoda Podlaski nie podzielil przedtozonej argumentacji
i podtrzymat swoje stanowisko co do koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci. W zwigzku z tym
w dniu 25 lipca 2019 r. rozstrzygni¢ciem nadzorczym NK-11.4131.89.2019 Wojewoda Podlaski stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr XII/165/19 Rady Miasta Biatystok z dnia 18 czerwca 2019 r.

W uzasadnieniu podjetej decyzji Wojewoda zarzuca:

1) naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d w zw. z art. 10 ust. 5 ustawy planistycznej poprzez dokonanie bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowe w sposob uogdlniony, wyznaczajac jeden taki obszar w skali catego miasta
oraz brak graficznego wyodrebnienia obszarow o zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w podziale na
funkcje zabudowy,

2) naruszenie art. 11 ustawy planistycznej poprzez nie powtorzenie procedury planistycznej w zwigzku
zuwzglednieniem cze$ci uwag przez Rade Miasta Bialystok nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Biategostoku.

Z rozstrzygni¢ciem nadzorczym Wojewody nie sposob si¢ zgodzic.

Odnosnie naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d w zw. zart. 10 ust. 5 nalezy wyjasni¢, ze dokonujgc bilansu
terendw przeznaczonych pod zabudowe, zgodnie z art. 10 ust. 5 u.p.z.p. wykonano w sposob rzetelny wszystkie
analizy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5, w tym:

1) sformutowano, na podstawie analiz ekonomicznych (pkt 9.4.1 tekstu studium), srodowiskowych (pkt 9.4.2
tekstu studium), spotecznych (pkt 9.4.3 tekstu studium), prognoz demograficznych (pkt 9.5 tekstu studium) oraz
mozliwosci finansowych gminy (pkt 9.6.4 1 9.6.5 tekstu studium), maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na
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nowg zabudowe, wyrazone w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy (pkt 9.6.1
tekstu studium oraz Tabela 36);

2) oszacowano chtonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszarow o w peini wyksztalconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
2003 r. ourzgdowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych, rozumiang jako mozliwo$¢
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy (pkt 9.6.2 tekstu studium);

3) oszacowano chtonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych
pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwo$¢ lokalizowania na tych obszarach nowej
zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy (pkt 9.6.2 tekstu
studium);

4) poréwnano maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1, oraz
sum¢ powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktorej mowa w pkt 2 i 3 (pkt 9.6.3
tekstu studium oraz Tabele 39 i 40), a nastgpnie w zwigzku z tym, ze maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie
na nowa zabudowe przekroczyto sume powierzchni uzytkowej zabudowy, lokalizowanej na obszarach, o ktérych
mowa Ww pkt2 i3 przewidziano lokalizacje nowej zabudowy poza tymi obszarami, maksymalnie w ilosci
wynikajgcej z uzupetnionego bilansu;

5) okreslono:

a) mozliwos$ci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury technicznej oraz
spotecznej, stuzacych realizacji zadan wlasnych gminy (pkt 9.6.4 1 9.6.5 tekstu studium),

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajace z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzane z lokalizacja
nowej zabudowy (pkt 9.6.4 tekstu studium).

Odnoszac si¢ natomiast do konkretnego zarzutu organu nadzoru dotyczacego wykonania bilansu bez
zachowania wymogodw art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ nadzoru
niewlasciwie wywiodl, ze brak graficznego wyodrgbnienia obszarow o rdznej kategorii terenow w ramach
obszarow o zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, ma wptyw na prawidtowos¢ sporzadzenia bilansu.

Przede wszystkim nalezy nadmieni¢, ze art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie okre$la formy graficznego przedstawiania potozonych na terenie gminy, obszaréw o w pehni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Obszary o w pelni wyksztatconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, oznaczone na potrzeby dokumentu
jako obszar ,,A” przedstawiono na Rycinie 57 (strona 190) w sposob syntetyczny stosownie do skali ryciny
przeznaczonej do umieszczenia w czeSci tekstowej studium. Przedmiotowa rycina zawiera ponadto obszary
przeznaczone w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod zabudoweg, potozone
poza obszarem ,,A” — okre$lone jako obszar ,,B” oraz polozony poza obszarami ,,A” i,B” obszar ,,C”, ktory
w kierunkach studium moze by¢ wskazany do zabudowy.

Sposéb zobrazowania pokazany na Rycinie 57, stosownie do jej matej skali, mial na celu umozliwienie
porownania wielkosci poszczegdlnych obszaré6w bedacych przedmiotem analiz (A, B, C), w sposob jasny
i czytelny dla odbiorcy. Celowos¢ takiego przedstawienia jest swiadoma, gdyz pokazanie na tej konkretnej rycinie
wszystkich drobnoprzestrzennych fragmentow terenéw wchodzacych w sktad poszczegdlnych kategorii
funkcjonalnych obszarow o zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, zaburzytoby czytelno$¢ przekazu. To,
ze wbrew wizji organu nadzorczego, nie nastgpito graficzne przedstawienie na jednej rycinie czgstkowych
obszarow o w peini wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, zaliczonych do poszczego6lnych
kategorii terenow, nie stanowi o braku wyodrebnienia tych obszaréw i niepoprawnosci calego bilansu.

Wszystkie obszary poszczegolnych kategorii terendw zostaly precyzyjnie zidentyfikowane, na podstawie
zgromadzonych  szczegdtowych  danych  dotyczacych — struktury  funkcjonalno-przestrzennej  miasta,
z wykorzystaniem narzedzi analizy geoprzestrzennej, za§ wyniki analiz i obliczen uwzglgdniajg w szczego6lnosci:
kategorie terenow, wysokos¢ zabudowy, potozenie w strefach funkcjonalnych (Srodmiejskiej, wewnetrznej
1 zewnetrznej), usytuowanie wzgledem obszarow systemu przyrodniczego miasta oraz zwigzane z ww. warstwami
tematycznymi parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania.

Odnosnie naruszenia art. 11 ustawy planistycznej nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 11 pkt 9 Prezydent Miasta
Biategostoku na sesji wdniu 18 czerwca 2019 r. przedstawit Radzie Miasta Biatystok projekt studium
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(uwzgledniajacy korekty wynikajace z uwzglednienia uwag w catosci lub w czeSci przez Prezydenta Miasta
Biategostoku — zgodnie z zarzadzeniem Nr 540/15 Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 30 czerwca 2015 r.)
wraz z listg nieuwzglednionych uwag.

Nie mozna uznaé, ze Rada Miasta Bialystok glosujac nad uwagami nieuwzglednionymi w czg$ci zawartymi
w Zalaczniku Nr 5 do uchwaty, uwzglednita jednoczesnie pozostate czgsci tych uwag. Pozostate, uwzglednione
czescei tych uwag zostalty juz wezesniej uwzglednione przez Prezydenta Miasta Biategostoku, a ich uwzgl¢dnienie
odzwierciedlono w poprawionym projekcie studium przedstawionym Radzie Miasta Bialystok do uchwalenia.

W zwiazku z tym, iz rozstrzygnigcia Rady Miasta Biatystok na sesji w dniu 18 czerwca 109 r. odno$nie uwag
nieuwzglednionych w czeséci badz w catosci byty identyczne z rozstrzygnigciami Prezydenta Miasta Bialegostoku,
podjeto uchwate w sprawie uchwalenia Studium. Tre$¢ dokumentu uchwalonego uchwatg Nr XII/165/19 z dnia
18 czerwca 2019 r. uwzglednia i odzwierciedla sposdb rozpatrzenia uwag wymienionych w Zataczniku Nr 5 do
uchwaty.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest podstawowym dokumentem
kreujacym polityke przestrzenng gminy wypelniajacym ustawowy obowigzek gminy do definiowania lokalnej
polityki przestrzennej na catym jej obszarze oraz realizacji tej polityki poprzez stanowienie prawa lokalnego
w postaci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze, nie nalezy dopusci¢ do uprawomocnienia si¢ niekorzystnej i w ocenie Prezydenta
Miasta Biategostoku niestusznej decyzji Wojewody Podlaskiego, stwierdzajacej niewazno$¢ dokumentu
strategicznej polityki przestrzennej i nalezy skorzysta¢ z przystugujacego prawa do wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku.
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