Warszawa, 30 marca 2018 r.

MINISTER

INWESTYCJI I ROZWOJU

DL1.1.6621.140.2016.MZ.37
NK: 496099/18

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p62n. zm.), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwolania Pana Wojciecha Dzienisa od decyzji Wojewody Podlaskiego
Nr 10/2016 z dnia 29 sierpnia 2016 r., znak: WI-1.7820.4.4.2016.AS, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na ,Budowie ul. Cioftkowskiego w Bialymstoku na odcinku od ulicy
Mickiewicza do granic miasta wraz z infrastrukturg techniczng oraz zatwierdzenia podziatu

nieruchomosci”,

Uchylam, w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 28, w wierszach
od 1 do 11 liczac od dolu strony oraz znajdujgcy sig na stronie 29, w wierszach od 1 do 6 liczac

od gory strony, zapis:

»Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych:

nieruchomosci przeznaczone pod droge wojew6dzka powstate w wyniku podziatu oraz
przejete w catosci, znajdujace sig w liniach rozgraniczajacych teren projektowanej drogi,
o ktérych mowa w punkcie 10 lit. b i d niniejszego punictu, stajg sie z mocy prawa
wlasnoécia Wojewodztwa Podlaskiego,

nieruchomosci przeznaczone pod droge krajowa nr 19 powstate w wyniku podziatu oraz
przejete w calosci, znajdujace sig¢ w liniach rozgraniczajacych teren projektowanej drogi,
o ktérych mowa w punkcie 10 lit. f i g niniejszego punktu, staja sie z mocy prawa
wihasnoscia Skarbu Paristwa,

nieruchomosci przeznaczone pod droge krajowa nr 65 powstale w wyniku podziatu oraz
przejete w catosci, znajdujace sig w linfach rozgraniczajqcych teren projektowanej drogi,
o ktérych mowa w punkecie 10 lit. i niniejszego punktu, staja sie z mocy prawa
wiasnoscia Skarbu Paristwa,

z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sig
ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji.”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

~Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania | realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych:

nieruchomosci przeznaczone pod droge wojew6dzkg powstate w wyniku podziatu oraz przejete
w calosci, znajdujgce sie w liniach rozgraniczajgcych teren projektowanej drogi, o ktérych



mowa w punkcie 6 Ilit. b | ¢ niniejszego punktu, stajg si¢ z mocy prawa wiasnoscig
Wojewddztwa Podlaskiego,

~ nieruchomos$ci przeznaczone pod droge krajowg nr 19 powstate w wyniku podziatu oraz
przejete w cato$ci, znajdujgce sie w liniach rozgraniczajgcych teren projekiowanej drogi,
o ktérych mowa w punkcie 6 lit. f i g niniejszego punktu, stajg sie z mocy prawa wlasnoscig
Skarbu Panstwa, za wyjatkiem dziatek nr 35, 36, 39, 40, 44, 50, 51, z obrgbu 021 Dojlidy
i dziatki nr 1633, z obrebu 019 Skorupy, ktére stanowig juz wtasnos¢ Skarbu Panstwa,

z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stanie sig ostateczna,
za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej decyzji.”

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sig¢ na stronie 24, w wierszu 14 liczac
od dotu strony zapis:

» - 1 budynku niemieszkalnego na dzialce o nr 80/17,
i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 24, nowego zapisu:
.- 1 budynku niemieszkalnego na dziatce o nr 80/2".
Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie:
na stronie 20, w wierszu 9, liczagc od gory strony, zapis:
,obreb 21 Dojlidy — 742, 142, 317 (317/2) — zwigzane z przebudows innej drogi publicznej”,
na stronie 20, w wierszu 13, liczac od gory strony, zapis:
»obreb 18 Pieczurki — 1664/4 — zwigzane z przebudowg innej drogi publicznej,
na stronie 20, w wierszu 21-22, liczgc od gory strony zapis:

,obrgb 21 Dojlidy — 743/2 (743/4), 317 (317/2), 142, 25 (25/2), 27/2 (27/8) - zwiazane
z przebudows sieci energetycznej,”

na stronie 20, w wierszu 8, liczac od dotu strony, zapis:

,obreb 18 Pieczurki — 1664/4 — zwigzane z przebudowa sieci energetycznej’,

na stronie 20, w wierszu 3, liczgc od dotu strony, zapis:

,obreb 18 Pieczurki — 1664/4, 1571/5 (1571/8) — zwigzane z przebudowg sieci wodociggowej”,
na stronie 21, w wierszu 8, liczac od gory strony, zapis:

,obreb 18 Pleczurki — 1664/4 — zwigzane z przebudowg sieci telekomunikacyjnej”,
na stronie 21, w wierszu 11, liczgc od goéry strony, zapis:

,obreb 21 Dojlidy — 142 - zwigzane z przebudowg sieci gazowej”,

na stronie 21, w wierszu 14, liczac od gory strony, zapis:

,obreb 21 Dojlidy — 142 ~zwigzane z budowa i przebudowg kanalizacji deszczowej’,
na stronie 21, w wierszu 17, liczgc od gory strony, zapis:

,obreb 18 Pieczurki — 1664/4 — zwigzane z budowg | przebudowg kanalizacji deszczowej”,
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na stronie 21, w wierszu 18, liczac od dotu strony zapis:
~obreb 21 Dojlidy — 142 — zwigzane z budowg kanatu technologicznego”
— na stronie 21, w wierszu 15, liczac od dofu strony zapis:
~obreb 18 Pieczurki - 1664/4 — zwigzane z budowg kanatu technologicznego”
— na stronie 21, w wierszu 14, liczac od dolu strony zapis:
.obreb 21 Dojlidy — 142 — zwigzane z budowg oéwietlenia drogowego”,
na stronie 21, w wierszu 13, liczac od dolu strony zapis:
-obreb 18 Pieczurki — 1664/4 — zwigzane z budowa o$wietlenia drogowego”,
— na stronie 21, w wierszu 6, liczac od dotu strony zapis:
-obreb 18 Pleczurki — 1664/4 — zwigzane z przebudows sieci kanalizacji sanitarnej”,

i orzekam w tym zakresie, poprzez:

- ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 20, w wierszu 9 liczac od géry strony, nowego zapisu:
~obreb 21 Dojlidy — 742, 317 (317/2) — zwigzane z przebudowg innej drogi publicznej”,

— ustalenie, w migjsce uchylenia, na stronie 20, w wierszach 21-22 liczac od géry strony, nowego
Zapisu:

.obrgb 21 Dojlidy — 743/2 (743/4), 317 (317/2), 25 (25/2), 27/2 (27/8) — zwigzane
z przebudowg sieci energetycznej,”

— ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 20, w wierszu 3 liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,obreb 18 Pieczurki — 1571/5 (1571/8) — zwigzane z przebudowg sieci wodociagowe;j".

iV. Uchylam:

— W rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w pkt 6 okre$lajgcym linie rozgraniczajgce teren
przedmiotowej inwestycji, znajdujgcy sie na stronie 26, w wierszu od 14 do 15 liczac od géry
strony, zapis:

»stanowigce] zatgcznik nr 17 do decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowe;.”

- w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 6, w wierszach od 10 do 13 liczac
od gory strony, zapis:

8. Przestrzegania wszelkich warunkéw i wypelnienia obowigzkéw dotyczgcych ochrony
$rodowiska nalozonych na inwestora decyzja Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku z dnia 21.03.2016 r. znak: WOOS-11.4210.10.2015.MR o s$rodowiskowych

uwarunkowaniach przedmiotowego przedsiewzigcia”,

w rozsfrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 29, zapis stanowigcy
dotychczasows tresc¢ pkt 7, zawierajgcego warunki wynikajace z potrzeb ochrony §rodowiska,

— arkusze nr 2.3, nr 2.4 i nr 2.5, mapy okreslajgce] linie rozgraniczajgce teren przedmiotowe;
inwestycji, stanowigcej zalgcznik nr 17 do zaskarzonej decyzji,
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i orzekam w tym zakresie, poprzez:

~ ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 26, nowego zapisu:
.Stanowigcej zatgczniki do decyzji 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej."

- ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 6, nowego zapisu:

,6. Przestrzegania wszelkich warunkéw | wypelnienia obowigzkéw dotyczacych ochrony
Srodowiska nalozonych na inwestora w :

a) decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 21 marca
2016 r., znak: WOQOS-11.4210.10.2015.MR, ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajacego na ,budowie, przebudowie i rozbudowie ul. K. Ciotkowskiego
w Bialymstoku na odcinku od ulicy Mickiewicza do granic miasta wraz z infrastrukturg
techniczng wraz z obiektami inzynierskimi oraz budowg i przebudowg niezbedne)
infrastruktury technicznej”,

b} decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 pazdziernika 2017 r., znak:
DOO0S-0al.4210.24.2016.ADK.29, uchylajacej w czesci i umarzajgce] w tym zakresie
postepowanie organu | instancji, uchylajgcej w czesci i orzekajgce] w tym zakresie
co do istoty sprawy oraz utrzymujgcej w mocy w pozostate] czeSci ww. decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 21 marca 2016 r., znak:
WO0O0S5-11.4210.10.2015.MR”.

— ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 29, zapisu stanowigcego
nowg tres¢ pkt 7 zaskarzonej decyzji:

,Decyzia o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej zostata wydana
z uwzglednieniem warunkéw realizacji przedsigwzigcia okreslonych w:

a) decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 21 marca
2016 r., znak: WOOS-1.4210.10.2015.MR, ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajgcego na ,budowie, przebudowie i rozbudowie ul. K. Ciotkowskiego
w Biatymstoku na odcinku od ulicy Mickiewicza do granic miasta wraz z infrastrukturg
techniczng wraz z obiektami inzynierskimi oraz budowg i przebudowa niezbednej
infrastruktury technicznej”,

b) decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 pazdziernika 2017 r., znak:
DO0S-0al.4210.24.2016.ADK.29, uchylajacej w czesci i umarzajgcej w tym zakresie
postepowanie organu [ instancji, uchylajgcej w czesci i orzekajgcej w tym zakresie
co do istoty sprawy oraz utrzymujacej w mocy w pozostale] czesci ww. decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 21 marca 2016 r., znak:
WOO0S-11.4210.10.2015.MR”",

— zatwierdzenie arkuszy zamiennych nr 2.3, nr 2.4 i nr 2.5 mapy okreélajacej linie rozgraniczajgce
teren przedmiotowe] inwestycji, stanowiacych zatgczniki nr 1.1 - 1.3 do niniejsze] decyzji,

V. Uchylam:

rysunki nr 2.3, nr 2.4 | nr 2,5 projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zalgcznik nr 1
do zaskarzonej decyzji,

strony 49 i 50 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego zatgcznik nr 1
do zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 2.3, nr 2.4 i nr 2.5 projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej, ukiad
drogowy, stanowiacego zatacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji,

strony 23 i 24 cze$ci opisowe] projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej, ukiad
drogowy, stanowigcego zatgeznik nr 2 do zaskarzonej decyzji,
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i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w migjsce uchylenia:

zamiennych rysunkow nr 2.3, nr 2.4 i nr 2.5 projektu zagospodarowania terenu, ktdre stanowia
zatgezniki nr 2.1 — 2.3 do niniejszej decyzji,

zamiennych stron 49 i 50 czeéci opisowej projektu zagospodarowania terenu, kiére stanowia
zatgcznik nr 2.4 do niniejszej decyzji,

zamiennych rysunkéw nr 2.3, nr 2.4 i nr 2.5 projekiu architektoniczno-budowlanego branzy
drogowej, uklad drogowy, ktére stanowig zataczniki nr 3.1 — 3.3 do niniejszej decyzji,

zamiennych stron 23 i 24 cze$ci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego branzy
drogowej, ukiad drogowy, ktére stanowig zatgcznik nr 3.4 do ninigjszej decyzji.

VI. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 marca 2016 r., znak: ZDM-X.7011.6.2015, uzupeinionym w trakcie prowadzonego
postgpowania, Prezydent Miasta Biategostoku, zwany dalej ,inwesforem”, wystapit do Wojewody
Podlaskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na ,Budowie
ul. Ciotkowskiego w Biatymstoku na odcinku od ulicy Mickiewicza do granic miasta wraz z infrastrukturg
techniczng”. Ponadto, inwestor wniést o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uzasadniajgc konieczno$¢ jego nadania waznym interesem spotecznym i gospodarczym.

Po przeprowadzeniu postgpowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podlaski wydat w dniu
29 sierpnia 2016 r. decyzje Nr 10/2016, znak: WI-1.7820.4.4.2016.AS, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na ,Budowie ul. Ciotkowskiego w Biatymstoku na odcinku od ulicy
Mickiewicza do granic miasta wraz z infrastrukturg techniczng oraz zatwierdzenia podziafu
nieruchomosci’, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Podlaskiego” oraz nadat jej rygor natychmiastowej

wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Podlaskiego, odwolania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
za posrednictwem organu pierwszej instancji, wnieéli Pan Rafal Kosno dziatajacy w imieniu wtasnym
oraz w imieniu Fundacji Towarzystwo Ulepszania Swiata, Stowarzyszenia Federacja Zielonych
w Biatymstoku, Stowarzyszenia Zielony Bialystok, Stowarzyszenia Innowacyjny Biatystok, jak réwniez

Pan Wojciech Dzienis.

Ponadto, odwotania zostaly wniesione przez Stowarzyszenie Innowacyjna Polska, Stowarzyszenie
Przeciw Ztej Reklamie, Stowarzyszenie Oséb Poszkodowanych przez Urzad Miasta w Bialymstoku,
Fundacje Instytut Biatowiejski, Stowarzyszenie ,www.i.warszawa.pl’, reprezentowane przez Pana
Rafata Kosno.

W zwigzku z faktem, ze postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej nie dotyczylo interesu prawnego Pana Rafala Kosno, dzialajgcego w imieniu wiasnym,
odrebng decyzjg umorzono postgpowanie odwolawcze w zakresie wniesionego odwolania. Ponadto,
odrgbnym postanowieniem stwierdzono niedopuszczalno$é ziozenia odwotania przez ww. organizacje.

W odwotaniu z dnia 21 wrzesnia 2016 r., [nadanym w placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r, — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481, z pézn.
zm.), w dniu 22 wrzesnia 2016 r.], Pan Wojciech Dzienis wniést o uchylenie w calosci decyzji Wojewody
Podlaskiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz wstrzymanie jej wykonania,

na podstawie art. 135 kpa.
Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 72 ust 3 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziaie
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r.
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poz. 1405, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie”,
w zw. z art. 11a ust. 4 specustawy drogowej

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazat, ze stosownie do tresci art. 11 d ust. 1 pkt 9 specustawy
drogowej wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera
w szczegolno$ci wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. Zgodnie zas z art. 82 ust.
1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody okreéla rodzaj i miejsce realizacji planowanego przedsiewziecia, warunki
wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, wymagania
dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy.

W dalszej kolejnosci skarzacy wskazal, ze ,wykonalno$¢ decyzji” oznacza takg cechg decyzji, ktora
powoduje, ze decyzja nadaje sie do wykonania. Jak podniost skarzacy, problem wykonania aktu
administracyjnego dotyczy aktow zobowigzujacych, ustalajgcych dla ich adresatow nakazy wiasciwego
zachowania lub zakazy okreslenego zachowania, aktéw, na podstawie kitérych okreslony podmiot
uzvskuje rownoczesnie uprawnienie i na mocy kidrych zostajg na niego natozone okre$lone obowigzki,
oraz aktéw, na podstawie ktérych jeden podmiot jest do czego$ zobowigzany, a drugi wytgcznie
uprawniony. W opinii skarzgcego, wykonanie decyzji polega wigc na spowodowaniu, w sposéb
dobrowolny lub przymusowy, doprowadzenie do takiego stanu w rzeczywistosci, ktory jest zgodny z jej
treécig. Stan ten - jak wskazat skarzgcy - ktérego wystgpienie nakazuje decyzja stanowi zatem
przedmiot jej wykonania. Tak wigec - zdaniem skarzgcego - decyzja wtedy ma ceche ,wykonalnosci”,
jezeli ze wzgledu na zawartg w niej tre$¢ nadaje sig do wykonania.

Pan Wojciech Dzienis wskazal, ze z powyzszego wynika, iz decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku z dnia 21 marca 2016 r., znak: WOOS-11.4210.10.2015.MR, ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na ,budowie, przebudowie
i rozbudowie ul. K. Ciotkowskiego w Biatymstoku na odcinku od ulicy Mickiewicza do granic miasta wraz
z infrastrukturg techniczng wraz z obiektami inzynierskimi oraz budows i przebudowg niezbgdnej
infrastruktury technicznej”, zwana dalej ,decyzjig o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS’,
nie nadaje sie do wykonania. Skoro bowiem decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
nie nakltada na jej adresata ani obowiazku okreslonego dziatania, ani zaniechania okreslonego
dziatania, ani tez znoszenia zachowarn innych podmiotéw, czyli w zaden sposéb nie moze spowodowad
zmiany stanu w rzeczywistosci, oznacza to, ze nie ma cechy ,wykonalnosci”. Skarzgcy podnidst,
iz dofaczona do wniosku inwestfora decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS opatrzona
zostata rygorem natychmiastowej wykonalnosci, jednak do chwili obecnej nie posiada waloru
ostatecznosci, bowiem obecnie toczy sie postepowanie odwolawcze w sprawie tej decyzji.

Skarzacy podkreslit ponadto, ze analiza przepisu art. 72 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie prowadzi do wniosku, ze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej moze oprzeé decyzje jedynie na ostatecznej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody. Na potwierdzenie powyzszych twierdzen skarzgcy przywotal wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt Il SA/MWTr
851/13, LEX nr 1568457, oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
12 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 880/10, LEX nr 1086211. W ocenie skarzacego, niedopuszczalne
jest rozstrzygniecie sprawy o wydanie decyzji o zezwoleniv na realizacje inwestycji drogowej
na podstawie nieostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody, zaopatrzonej jedynie
rygorem natychmiastowej wykonalnoéci.

Uzasadniajac natomiast wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Wojewody Podlaskiego, skarzgcy
wskazat, ze decyzji tej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, sama za$ decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] zostala wydana w oparciu o nigostateczng decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS. Wznoszenie obiektow i prowadzenie rob6t budowlanych
w oparciu o nhieostateczng decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, ktéra moze byé
zmieniona lub uchylona - w opinii skarzgcego - doprowadzi¢ moze do wyrzgdzenia znacznej szkody
w Srodowisku naturalnym polegajacej na wprowadzeniu odpadow, skazeniu wod powierzchniowych
i podziemnych w wyniku przedostania sig¢ zanieczyszczen z terenu budowy. To réwniez - w ocenie
skarzgcego - moze spowodowaé trudne badZ tez niemozliwe do odwrécenia skutki w $rodowisku

naturalnym.
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Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie.

W toku postepowania odwolawczego, Minister Infrastruktury i Budownictwa uzyskal informacje,
iz od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, wniesione zostaly odwotania do Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 11 pazdziernika 2016, znak: DLI.I.6621.140.2016.MZ.4,
Minister Infrastruktury i Budownictwa zwrdcit si¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z prosbg o udzielenie informacji, czy zostato zakoficzone postepowanie odwolawcze w sprawie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS.

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2016 r., znak: DOOS-0al.4210.24.2016.ADK.3, Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska poinformowala, ze przedmiotowe postepowanie nie zostato zakoficzone.

Nastepnie, Minister Infrastruktury i Budownictwa, otrzymat do wiadomosci pismo Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 17 stycznia 2017 r. znak: DOOS-0al.4210.24.2016.ADK.10, skierowane
do inweslora, ktdre stanowilo wezwanie do uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedsicwziecia
na Srodowisko m.in. w zakresie ochrony akustycznej, na podstawie kiérego organ odwolawczy
orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej powzigt watpliwosci,
co do tego, jaki bedzie wynik postepowania prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska.

W konsekwencji, pismami z dnia 13 i 27 kwietnia 2017 r., znak: DLI.I.6621.140.2016.MZ.13, znak:
DLI.[1.6621.140.2016.MZ.14, Minister Infrastruktury i Budownictwa ponownie zwrécit sie do organu
srodowiskowego Il instancji o udzielenie informacji, czy zostato zakoriczone postepowanie odwotawcze
w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS.

Przy pismie z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak: DOOS-0al.4210.24.2016.ADK.16, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska poinformowat, ze nie zostato wydane rozstrzygnigcie w przedmiotowe] sprawie.
Pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r., znak: ZDM-X.7013.2.2016.JZ, inwestor przediozyt natomiast
odpowiedZ na wezwanie organu $rodowiskowego z dnia 17 stycznia 2017 r. znak: DOQOS-

0al.4210.24.2016.ADK.10.

W nawigzaniu do przedmiotowej informacji, pismami z dnia 22 i 25 maja 2017 r., znak:
DLL11.6621.140.2016.MZ.15, znak: DL.I1.6621.140.2016.MZ.16, Minister Infrastruktury i Budownictwa
zwrécit si¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o przestanie kopii ww. odpowiedzi inwestora

oraz zatgczonych do niej zatgcznikow.

Przy pismach z dnia 25 i 30 maja 2017 r., znak: DOOS-0al.4210.24.2016.ADK.20, DOOS-
0al.4210.24.2016.ADK.21, przestano stosowne dokumenty.

Jak wynikato z pisma inwestora z dnia 11 kwietnia 2017 r., znak: ZDM-X.7013.2.2016.JZ, oraz
zalgczonej do niego analizy akustycznej (Tabela nr 4), stanowigcego odpowiedZ na wezwanie
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 stycznia 2017 r., znak: DOOS-
0al.4210.24.2016.ADK. 10, dokonane zostaly zmiany rodzajéw ekranéw akustycznych i ich parametrow,
a tym samym zachodzito uzasadnione prawdopodobienstwo koniecznosci uchylenia przez organ
wyzszego stopnia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS w zakresie zapiséw dotyczacych
ochrony akustycznej. Analiza pisma z dnia 11 kwietnia 2017 r. wykazata, iz inwestor zamierza
wprowadzi¢ zmiany w parametrach ekranéw akustycznych, a co za tym idzie, zapisy decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach moga by¢ w tym zakresie zmienione na etapie prowadzonego
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postepowania odwolawczego. W konsekwencji,
wydanie przez organ $rodowiskowy Il instancji decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowar
ww. przedsigwzigcia miato bezposredni wptyw na losy decyzji Wojewody Podlaskiego.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r., znak
DLLII.6621.140.2016.MZ.17, zwanym dalej ,postanowieniem zawieszajgcym”, Minister Infrastruktury
i Budownictwa, dzialajac na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, zawiesit z urzedu postepowanie
odwolawcze w sprawie decyzji Wojewody Podlaskiego, do czasu wydania przez Generalnego Dyrektora
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Ochrony Srodowiska decyzji w sprawie odwotania od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
RDOS.

W piémie z dnia 9 czerwca 2017 r. (zlozonym bezposrednio w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa w dniu 12 czerwca 2017 r.), Pan Wojciech Dzienis wniést o uchylenie w catosci

postanowienia zawieszajgcego i wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r. znak: DL1.3.6621.38.2017.ML.3, zwanym dalej ,postanowieniem
Ministra Infrastruktury i Budownictwa”, Minister Infrastruktury i Budownictwa utrzymat w postanowienie

zawieszajgce.

Na postanowienie Ministra Infrastruktury i Budownictwa skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniést Pan Wojciech Dzienis.

Decyzjg z dnia 11 paZdziernika 2017 r., znak: DOOS-0al.4210.24.2016.ADK.29, zwang dalej ,decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS”, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit w czesci
i umorzyt w tym zakresie postepowanie organu | instancji, uchylit w czesci i orzekt w tym zakresie
co do istoty sprawy oraz utrzymat w mocy w pozostalej czesci decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r., znak: DL1.2.6621.140.2016.MZ.22,
Minister Infrastruktury i Budownictwa, podjat z urzedu zawieszone postgpowanie odwotawcze
prowadzone w sprawie decyzji Wojewody Podlaskiego.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r.,, znak: DLI|.2.6621.140.2016.MZ.23, Minister Infrastruktury
i Budownictwa wezwal inwesfora do przediozenia organowi odwolawczemu dokumentacji mapowej
i projektowej uwzgledniajgcej zmiany dotyczgce ochrony Srodowiska wynikajgce decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS.

Przy pismie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., stanowigcym uzupetnienie odwotania, Pan Wojciech
Dzienis, wniést o dokonanie korekty niwelety chodnika, jezdni serwisowej i potnocnej jezdni ulicy
Ciotkowskiego, tak aby ich niweleta na odcinku od skrzyzowania z ul. Mickiewicza do ul. Murarskigj byta
ponizej poziomu terenéw przylegtych do posesji, w tym réwniez przylegtej dziatki nr 528, z obrebu
10 Mickiewicza.

W uzasadnieniu ww. pisma Pan Wojciech Dzienis wskazat, ze jego powazne watpliwosci budzi
okolicznosé zmniejszenia powierzchni, a w konsekwencji i objetosci zbiornika retencyjnego.
Wybudowanie drogi - w ocenie skarzgcego - spowoduje bowiem zwigkszenie terendw utwardzonych
jednoczes$nie kosztem zmniejszenia terendéw biologicznie czynnych, co ma szczegdlnie istotne
znaczenie w sytuacji wystepowania intensywnych deszczy. Pod watpliwos¢ skarzgcy poddat twierdzenia
inwestora, jakoby caly system odprowadzania wod deszczowych z terenu ul. Ciotkowskiego zostat
zaprojektowany w oparciu o warunki techniczne z uwzglednieniem wszystkich dziatan, z programu
zagospodarowania wod deszczowych i rozbudowy kanalizacji deszczowej miasta Biategostoku.
W ocenie skarzgcego, w dziatanie z programu zagospodarowania wod deszczowych, zdecydowanie nie
wpisuje sie zmniejszenie zbiornika retencyjnego, ktére moze skutkowac¢ pogorszeniem sytuacii

hydrologicznej w tym rejonie.

Jak podkreslit skarzacy, juz przy zagospodarowaniu terenu na stan sprzed przebudowy
ul. Ciotkowskiego, czyli z istniejgcymi rowami melioracyjnymi, istniat problem gospodarki wodami
opadowymi, bowiem po opadach deszczu rowy te napetniaty sie wodami opadowymi splywajgcymi
czy to z chodnika, czy to z jezdni ul. Ciotkowskiego. Obecnie - jak wskazal skarzacy - zgodnie
z dokumentacjg budowlang, rowy te majg zostac zlikwidowane. Skarzgcy podnidst, iz na cdcinku
rozbudowywanej ul. Ciotkowskiego od skrzyzowania z ul. Mickiewicza do skrzyzowania z ul. Murarskag,
po jej pétnocnej stronie przewidziana jest jezdnia serwisowa i chodnik. Zdaniem skarzgcego, ustalenie
ich niwelety powyzej poziomu gruntu w stosunku do przylegtych posesji, w tym rowniez jego dziatki,
powodowadé bedzie odplyw wéd z chodnika, jezdni na sgsiednie posesje.

Stad tez, w ocenie skarzgcego, zasadnym jest, aby dokonac¢ korekty niwelety chodnika, jezdni
serwisowej i potnocnej jezdni ul. Ciotkowskiego, tak aby ich niweleta byla ponizej poziomu gruntu
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przylegiych posesji, w tym rowniez ww. dziatki nr 528. Pan Wojciech Dzienis, nie zgodzit si¢ ponadto,
> twierdzeniem inwestora, iz zmniejszenie zbiornika retencyjnego wynika z koniecznoéci dostosowania
rozwigzan do zgtaszanych na konsultacjach spotecznych, postulatow mieszkancow. Jak podkreslit
skarzacy, zgodnie z geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza przediozong do Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku, pétnocna krawedz skarpy zbiornika
retencyjnego, a wigc najblizsza do granicy nieruchomosci przylegtych do ul. Ciotkowskiego po jej
potnocnej stronie, wynosi zaledwie 24,7 m. W ocenie skarzgcego, inwestor lokalizujge zbiornik
retencyjny na podstawie decyzji Wojewody Podlaskiego nr 19/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r,,
znak:  WII-7820.3.9.2011.tM, dotyczacej przebudowy innego odcinka ul. Ciotkowskiego,
tj. od miejscowosci Kleosin, przewidziat iz bedzie to droga o klasie GP. Zdaniem Pana Wojciecha
Dzienisa, inwestor, juz na tamtym etapie zakiadat, ze dalszy cigg ul. Ciotkowskiego rowniez bedzie

zaliczany do drogi klasy GP.

Pan Wojciech Dzienis podniost, ze wobec powyzszego zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 1998 r. nr 43, poz. 430, z pdzn. zm.),
dla drogi o przekroju dwujezdniowym 2x2 w kategorii GP, szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajgacych
winna wynosié co najmniej 40 m. Zgodnie natomiast z postanowieniem § 7 ust. 3 ww. rozporzgdzenia,
szerokosé ulicy powinna by¢ odpowiednio zwigkszona, jezeli przewiduje sie umieszczenie w tej ulicy
wiekszej liczby pasoéw ruchu, torowiska tramwajowego, &ciezek rowerowych, pasow lub zatok
postojowych, pasow zieleni wysokiej lub urzadzen odwodnienia powierzchniowego. Powyzsze, w ocenie
skarzacego, potwierdza ze juz na | etapie przebudowy ul. Ciotkowskiego inwestor zaktadat zmniejszenie
zbiornika retencyjnego lub ingerencjg w przylegte nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2000/17, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie uchylit posfanowienie Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz poprzedzajace

je postanowienie zawieszajgce.

Przy pismach z dnia 16 listopada 2017 r., 5 grudnia 2017 r. oraz 27 grudnia 2017 r., znak:; ZDM-
X.7013.2.2016.0Z, inwestor przekazal zamienng dokumentacje uwzgledniajaca zmiany dotyczgce
ochrony $rodowiska wynikajace decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS.

Uwzgledniajgc faki, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajacych na niewlaéciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogolnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziala€ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zostac w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnoé rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegblowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowilyby podstaweg do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzjg, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do dokiadnego

wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzj, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Podlaskiego, w tym zbadat poprawnos¢ postgpowania organu pierwszej instancji oraz
poprawno$¢ koriczacej to postepowanie decyzji Wojewody Podlaskiego, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty

skarzgcego.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystapil do Wojewody Podlaskiego Prezydent Miasta

Biategostoku.
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Przed ziozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat nastepujace

opinie:

— Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2015 f., znak:
PBPP-PP.422.VA-46.2015,

— Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 7 wrzesnia 2015 .

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz brak opinii wiasciwego miejscowo zarzadu powiatu wynika z faktu,
iz planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie Miasta Biategostoku, ktére zgodnie
z art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814, z pozn.
zm.), posiada status miasta na prawach powiatu, a funkcje zarzgdu powiatu wykonuje prezydent (art. 92
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zalaczono mape w skali 1:500,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowianych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, dolaczono analize powigzania projektowane;
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podzialoéw nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dolaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6élnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, z p62n. zm.), zwang dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dolgczono oswiadczenia projektantéw
i sprawdzajacych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowiazujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
— decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,
— decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS,

- decyzjg Starosty Bialostockiego z dnia 23 marca 2016 r., znak: R$.6341.210.2015, udzielajgca
pozwolenia wodnoprawnego, zwang dalej ,pozwoleniem wodnoprawnym”.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwotawczy
stwierdzit, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowiane oraz z rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegGtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462, z p62n. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 specustawy drogowej, inwestor zataczyl do wniosku takze opinie:

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2015 r.,
znak: TC-U-0213-(161)-0693-2015,

— Dyrektora Regionalnej Dyrekgji Lasow Panstwowych w Bialymstoku z dnia 8 marca 2016 r., znak;
Z25.224.114.2015,

~ Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 8 pazdziernika 2015 r., znak: MKZ.410.52.2015,
dzialajgcego na podstawie porozumienia z dnia 7 listopada 2014 r., zawartego pomiedzy Wojewoda
Podlaskim a Miastem Biatystok, w sprawie powierzenia Miastu Biatystok prowadzenia niektorych
spraw z zakresu wiasciwosci Wojewody Podlaskiego, realizowanych przez Podlaskiego
Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow (Dz. Urz. Wojewddztwa Podlaskiego z 2014 r. poz. 3794),

- PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakiad Linii Kolejowych w Biatymstoku z dnia 2 wrzesnia 2015 r,
znak: IZDK5e-505-21/2015.

Co do pozostalych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazyé,
iz inwestor nie miat obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycii
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hie znajdujg sie tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych
uzgodnien,

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dolgczyt rowniez:
— decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,

— pozwolenie wodnoprawne.

Analizujgc zitozony przez inwesfora whiosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznal, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Podlaski prawidiowo poinformowal strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skladania wnioskdw, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Podlaski, pismem z dnia 31 marca 2016 r., znak: WI-1.7820.4.4.2016.AS, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomoséci objetych wnioskiem
o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestyciji, wysylajgc zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomos$ci. Pozostate strony
postepowania zostaty peinformowane ¢ powyzszym w drodze obwieszczen w Podlaskim Urzedzie
Wojewbdzkim w Bialymstoku, w Urzedzie Miasta Biategostoku, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informaciji Publicznej tych urzedéw oraz w prasie lokalnej - podlaskie
wydanie ,Gazety Wyborczej” z dnia 25 lipca 2016 r. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu
organ | instancji poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapozna¢ sig z aktami
sprawy. W toku postepowania przed Wojewoda Podlaskim strony postepowania wniosly zastrzezenia
i wnioski, ktére organ pierwszej instancji przesfat inwesforowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do zagadnief poruszonych przez strony postepowania.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podlaski wydat w dniu
29 sierpnia 2016 r. decyzje Nr 10/2016, znak: WI-1.7820.4.4.20186.A8, o zezwoleniu na realizacje
ww. inwestycji drogowej. Nadajgc decyzji ryger natychmiastowej wykonalno$ci Wojewoda Podlaski
podzielit argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ
pierwszej instancji, majgc na wzgledzie opinie przedstawiong przez inwestora, odnidst sie do zarzutoéw
i wnioskow podniesienych przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Podlaski doreczyt ww. decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit 0 jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczeh w Podlaskim Urzedzie
Wojewodzkim w Biatystoku, w Urzedzie Miasta Bialegostoku, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw oraz w prasie lokalnej - podlaskie
wydanie ,Gazety Wyborcze]” z dnia 6 wrzeénia 2016 r. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikdw
wieczystych nieruchomos$ci objetych decyzig Wojewody Podlaskiego organ pierwsze] instancji
poinformowal 0 wydaniu decyzji w drodze zawiadomies wystanych na adresy wskazane w katastrze
hieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust
4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktdrym strony moga zapoznac sig z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Podlaskiego (z zastrzezeniem uchybier, o ktorych bedzie mowa
ponizej) czyni zados¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

Zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego okreéla réwniez termin wydania nieruchomos$ci, oproznienia
lokali oraz innych pomigszczen, o ktdrym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie takze
nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Podlaskiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust
2 specustawy drogowej — terminu wydania nieruchomosci, oproznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dziefi od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (najkrétszy dopuszczalny termin). Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec
uzasadnionego wystapienia przez inwestfora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazyé, iz przepisy
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwolawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.

Analizujgc decyzje Wojewody Podlaskiego organ odwotawczy dostrzegt, iz Wojewoda Podlaski
nieprecyzyjnie wskazat nieruchomosci iub ich cze$ci, ktore stang sie wilasnoscia Wojewoddztwa
Podlaskiego oraz Skarbu Panstwa z dniem, w ktorym decyzja o zezwoeleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera m.in. oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore
stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwe] jednostki samerzgdu terytorialnego. Organ pierwszej
instancji, na stronach 28 i 29 zaskarzonej decyzji, wskazat nieruchomosci lub ich czesci, przeznaczone
pod pas drogowy dla przedmiotowej inwestycji ktére stajg sie z mocy prawa wiasnoécig Wojewddztwa
Podlaskiego oraz Skarbu Paristwa.

Organ odwotawczy dostrzegt jednak, iz nieruchomosci, ktére zgodnie z zapisem decyzji Wojewody
Podlaskiego, majg sta¢ sie dopiero wlasnoscig Skarbu Panstwa w znaczne] mierze stanowig juz
wiasnosé tego podmiotu, co powoduje, ze ww. zapis jest nieprawidiowy.

Z akt sprawy wynika, iz dziatki nr 1569/7 i 1571/5 (z ktorych wydzielono dziatki nr 1569/9 i nr 1571/9),
z obrebu 18 Pieczurki (KW nr BI1B/00113974/1), nr 1570/1, 1569/2, 1571/6, obreb 18 Pieczurki
(KW nr BI1B/00168917/4), nr 35, 36, 39, 40, 44, 50, 51, obreb 21 Dojlidy (KW nr BI1B/00024813/4) oraz
nr 1633, obreb 19 Skeorupy (KW nr BI1B/00015827/9), stanowig juz zgodnie z zapisami ww. ksiag
wieczysfych, wiasnos¢é Skarbu Panstwa, a w zaskarzonej decyzji zostaly przeznaczone pod
projektowane pasy drog krajowych. Dodatkowo zapis znajdujgcy sie na stronach 28 i 29 decyzji
Wojewody Podfaskiego bfednie wskazuje, 2e nieruchomosci lub ich czeéci, ktére majg staé sig
wlasnoscia odpowiednio Wojewédziwa Podlaskiege lub Skarbu Parstwa okreslone sa w punkcie
10 ww. decyzji, podczas gdy w rzeczywistosci nieruchomosci te okreslone zostaty w punkcie 6 decyzji

Wojewody Podlaskiego.

W konsekwencji, w punkcie | niniejszej decyzji, Minister dokonat odpowiednich zmian w zaskarzonegj
decyzji Wojewody Podlaskiego w zakresie precyzyjnego wskazania dziatek, ktore stang sie wlasnoscig
Skarbu Paristwa oraz dokonat korekty btednego zapisu dotyczgcego wskazania punktu okreslajgcego
nieruchomosci, ktére stang sie wlasno$cig odpowiednio Wojewddziwa Podlaskiego i Skarbu Panstwa.

Ponadto, z uwagi na wniosek inwesfora z dnia 3 lutego 2017 r., znak: ZDM-X-7013.2.2016.JZ,
o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej polegajgcej na wpisaniu nieprawidiowego numeru dzialki,
na ktérej posadowiony jest obiekt przeznaczony do rozbiorki, organ odwotawczy w punkcie
Il zaskarzone] decyzji dokonat rowniez korekty zapisu dotyczacego dziatki nr 80/2, z obrebu

20 Przemystowy.

Co wiece|, jak wynika ze zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentaciji, dziatki nr 142, z obrebu
21 Dojlidy i nr 1664/4, z obrebu 18 Pieczurki, stanowig odpowiednio tereny wod ptyngcych oraz linii
kolejowej. Ww. dziatki — jak wynika z wniosku oraz wyjasnien inwestora — sg niezbedne dla przejcia
inwestycji przez teren wody ptynacej i linii kolejowej. Zauwazyé jednak nalezy, iz ww. dziatki nr 142,
z obrebu Dojlidy i nr 1664/4, z obrebu 18 Pieczurki zostaty wskazane w pkt IV lit. a i b decyzji Wojewody
Podiaskiego, zawierajgcym wykaz nieruchomosci wymagajgcych wprowadzenia ograniczenia
w korzystaniu dla dokonania budowy lub przebudowy innych drég publicznych oraz dokonanie budowy
i przebudowy sieci uzbrojenia terenu.

W przypadku terenow linii kolejowej | wod plynacych ustawodawca przewidziat uregulowanie okreslone
w art. 20a ust. 1 specustawy drogowej. Zgodnie z tym przepisem wiasciwy zarzadca drogi jest
uprawniony do niecdplatnego zajecia na czas realizacji inwestycji terenu linii kolejowej | wod ptyngcych,
gdy inwestycja drogowa wymaga przejécia przez ten teren. Ureguiowanie z art. 20a specusfawy
drogowej bylo celowym dziataniem ustawodawcy dotyczgcym wszystkich przypadkéw, w ktérych
inwestycja drogowa wymaga przejscia przez teren linii kolejowej i wéd plyngeych (por: wyrok
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Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2446/15).

W konsekwencji, z uwagi na to ze w przypadku terendw linii kolejowe] i wod plynacych nie
ma mozliwosci ograniczenia ich w korzystaniu ze wzgledu na obowigzek budowy lub przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenia terenu oraz budowy lub przebudowy innych drog publicznych, Minister uchylit
w punkcie lll niniejszej decyzji nieprawidlowe zapisy pkt IV decyzii Wojewody Podiaskiego.

W orzecznictwie sgdowym, jak réwniez w dokirynie prawa administracyjnego, ufrwalit sie poglad,
ze organ odwofawczy rozpatrujgc ponownie sprawe zobowigzany jest uwzglednia¢ zmiany stanu
prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji
i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu | instancji (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1566/09, Lex nr 745088, wyrok
Wojewoddzkiege Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 23 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/GI
1228/10, Lex nr 756450, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kpa. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 618-619, A. Wrbbel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kpa. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797).
Organ odwotawczy, w ramach swoich uprawnien Kkontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy,
uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji,
jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszly pomigdzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji,
a wydaniem decyzji w postepowaniu ocdwolawczym.

Decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowegoe przedsiewziecia.
Po rozpatrzeniu odwotania Pana Wojciecha Dzienisa od ww. decyzji, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, decyzjig o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS uchylit w czesci i umorzyt w tym
zakresie postepowanie organu | instangji, uchylit w czesci i orzekl w tym zakresie co do istoty sprawy
oraz utrzymat w mocy w pozostatej czesci decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS. Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS wydana zostala juz po wydaniu decyzji Wojewody
Podlaskiego, a co za fym idzie organ pierwszej instancji nie mégl uwzgledni¢ faktu wydania decyzji,
ktéra pojawita sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego od decyzji Wojewody Podlaskiego.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowsej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera m.in. warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska.

Wobec powyzszego, w punkcie IV niniejszej decyzji, organ odwotawczy uchylit odpowiednie zapisy
decyzji Wojewody Podlaskiego w zakresie, w jakim odnosity sie one do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS, orzekajgc w tym zakresie poprzez ustalenie nowych zapiséw
uwzgledniajgcych wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS. Konsekwencjg wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS musiata by¢ rowniez zmiana niektérych zatacznikow
do decyzji Wojewody Podlaskiego. Zmiany te zostaly szczegdtowo okreslone w rozstrzygnieciu

niniejszej decyzji (pkt 1V-V).

Organ odwolawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnigé uznal, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnoéci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodnosé z prawem pozostalej
czesci zaskarzonej decyzji, Minister stwierdzil, Zze czyni ona zados¢ innym wymogom specustawy
drogowej oraz ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescia uchylong i ustalong
w punkcie |-V niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Pana Wojciecha Dzienisa, Minister stwierdzit,
co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut skarzgcego dotyczacy naruszenia art. 72 ust 3 usfawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, w zw. z art. 11a ust. 4 specustawy drogowey.

Whbrew zarzutom skarzgcego, bez znaczenia dla mozliwosci wydania przez Wojewode Podlaskiego
zaskarzonej decyzji pozostawat fakt, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS nie byla
ostateczna. Nalezy bowiem podkreslié, ze decyzja ta zostala zaopatrzona w rygor natychmiastowej
wykonalnosci co oznacza, ze wywiera skutki prawne takie same jak decyzja ostateczna od daty jej
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doreczenia stronie {zoh. wyrok Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, z dnia
11 wrzeénia 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 387/12).

Zgodnie bowiem z pkt VIII rozstrzygniecia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS zostat jej
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. W mysl art. 108 § 1 kpa, nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nieostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach umozliwia inwestorowi
ubieganie sie o uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji W odniesieniu
do nieostatecznej decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zaopatrzonej w rygor natychmiastowe;j
wykonalnogci mowi¢ wiec mozna o mozZliwosci jej wykonania w znaczeniu szerokim, co nalezy
utozsamia¢ z moca prawng pozwalajacg na wywotywanie wszystkich skutkéw zwigzanych z jej
pozostawaniem w obrocie prawnym i wywolywaniem skutkébw prawnych. Z fakiu bowiem,
ze nieostateczna decyzja srodowiskowa nie podiega egzekucji administracyjnej nie mozna wysnuwac
wniosku, ze nie mozna takiej decyzji nadaé rygoru natychmiastowej wykonalnosci (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyrckach z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt ll OSK 2563/17 i z dnia 18 maja 2016 r.
sygn akt. Il OSK 1066/15, oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca

2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 727/17).

W literaturze roéwniez zwraca sie uwage na ten fakt, stwierdzajgc, ze ,decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wigzg organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy. Oczywiscie
walor taki zgodnie z art. 130 k.p.a. posiada¢ beda tylko decyzje ostateczne w administracyjnym toku
instancji lub takie, ktdre na podstawie art. 108 § 1 k.p.a. zostaly opatrzone rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci” [K. Gruszecki w komentarzu do art. 86, w : Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.08.199.1227), LEX/el., 2013)].

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze catkowicie niestuszne sg poglady skarzgcego dotyczace braku
ostatecznoéci decyzji © S$rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS w kontekécie mozliwosci
prowadzenia postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, e przywotane przez skarzgcego wyroki pozostaja w mniejszosci do wyrokow
i twierdzen zawartych w najnowszym, powotanym przez Ministra powyzej orzecznictwie, szczegdlnie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Ponadto, wskazaé nalezy, ze w toku postepowania odwolawczego, wydana zostala decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOQS, a tym samym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS uzyskata walor ostatecznoéci, co zostalo uwzglednione przy dokonywaniu
korekty reformatoryjnej decyzji Wojewody Podlaskiego.

Co za$§ tyczy sie zarzutow Pana Wojciecha Dzienisa podniesionych w pisémie z dnia 24 pazdziernika
2017 r., w pierwszej kolejnoci wskazaé nalezy, 2e zaréwno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ
| instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy, peinig w procesie inwestycyjnym funkcje
organéw, ktére bedac wilasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestyciji
drogowej, nie sa jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani
do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajace projekty podzialdow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak i organ odwotawczy
moga dziatac tylko w granicach tego wniosku i nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacjg inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatlu nieruchomoéci, zapropocnowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegblnosci spefnienie warunkdéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] od spetnienia Swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [I OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow

Administracyjnych).
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Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu | ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczace] sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji dregowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym poglgdem
dotyczagcym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego 2z dnia
13 wrzegnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14 oraz wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza
Orzeczeh Sadéw Administracyjnych) organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywolanie stanowiska przedstawionego przez skiad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majace;
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbedno$ci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg si¢ w zakresie oceny przez organ administracji
publiczne] wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spelniania przez
ten wniosek dopuszczalno&ci wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)?". Wedtug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawif
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki spos6b ma byé oceniana dopuszczalnoéé pozbawienia wiasnosci z uwagi na cele publiczne
[art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, z pd2n. zm.)] w sprawie o zezwolenie na realizacje

inwestycji drogowe;.

Naczelny Sgd Administracyjny przywolat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrocit
uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony érodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spotecznoéci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytoriainego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
czionkow spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktore musza byé zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposoéb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjaé nieuchronno§¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mieé na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktdry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegoélnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywlaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jedngj strony, wybor dziatek, przez
ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony
— wypadniecie choéby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje.
Nalezy ponadto mieé na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej skiada zarzadca drogi (dla drég krajowych — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
dla drég wojewédzkich — zarzad wojewédziwa, dla drog powiatowych — zarzad powiatu, a dla drég
gminnych — odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta).
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Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust.
4 ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia wymagari okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust.
4 tej ustawy, wiasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (w niniejszej
sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej). Tym samym, decyzja o pozwoleniu
na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolié
na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10, Lex nr 954404).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 31 paZdziernika 2017 r., znak: DL!.11.6621.140.2016.MZ.28, organ
odwolawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie¢ w sprawie zagadniefi dotyczacych lokalizacji
przedmiotowe] inwestycji, podniesionych w pismie skarzgcego z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Pismem z dnia 23 listopada 2017 r., znak: ZDM-X.7013.2.2016.JZ, inwestor odniést si¢ do uwag
skarzgcego wskazujac, iz w jego ocenie nie zastuguja one na uwzglednienie.

Powyzsze stanowisko inwesfora organ odwoltawczy, dzialajgc w oparciu o art. 9 kpa, przesiat
skarzgcemu przy pisémie z dnia 28 listopada 2017 r., znak: DLI.11.6621.140.2016.MZ.29, zawiadamiajac
jednoczesnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

W pismie z dnia 7 stycznia 2018 r. (przestanym za posrednictwem platformy ePUAP) Pan Wojciech
Dzienis podnidst, ze wyjasnienia inwesfora odnoszg sie jedynie do przypadkéw przepetnienia zbiornika
retencyjnego, nie za$ sytuacji ,nawalnego” deszczu, ktéry w pierwszej kolejnosci powoduje
przepetnienie kanalizacji deszczowej, kiéra nie jest w stanie przyja¢é wéd opadowych. Powyzsze
- W ocenie skarzgcego - skutkowac bedzie zalewaniem nieruchomosci przyleglych do ul. Ciolkowskiego
i realnymi stratami materialnymi w infrastrukturze tych nieruchomosci. Skarzacy w przedmiotowym
pismie wyrazit przekonanie, iz w przypadku zalania dziatki nr 528, poprzez wody opadowe splywajgce
z pasa drogowego, inwestor poniesie wszelkie koszty niezbgdne do usunigcia uszkodzen wynikajgcych
z zalania przedmiotowej nieruchomosci.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym stanowiska inwestora
zawartego w ww. pismie z dnia 23 listopada 2017 r., znak: ZDM-X.7013.2.2016.JZ, jak réwniez
zarzutdow Pana Wojciecha Dzienisa, Minister stwierdza, ze rozwigzania projektowe zatwierdzone
w decyzfi Wojewody Pomorskiego $3 prawidiowe.

Minister podziela stanowisko inwestora, iz nie majg uzasadnienia przedstawione przez Pana Wojciecha
Dzienisa propozycje zmian takich jak dokonanie korekty niwelety chodnika, jezdni serwisowej
i potnocnej ulicy K. Ciotkowskiego, tak aby niweleta na odcinku od skrzyzowania z ulica Mickiewicz
do ulicy Murarskiej byta ponizej poziomu terenu przylegltych posesji, w tym rowniez przylegtej
ww. dziatki nr 528, oraz zwiekszenie objetosci zbiornika retencyjnego.

Na wstepie wskazac trzeba, ze w my$| z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowliane opracowanie
projektu budowlanego w sposéb zgodny m.in. z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz zasadami wiedzy technicznej
nalezy do podstawowych obowigzkéw projektanta. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej
do wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera inwestor dotgczyt
cztery egzemplarze projekitu budowlanego wraz z za$wiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust.
7 ustawy Prawo budowfane, aktualnymi na dziefy opracowania projektu.

Nie ulega watpliwosci, ze projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki
ckreslone w ww. przepisie, a zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, do projektu dotaczono
oswiadczenia projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Powyzsze przepisy korespondujg z szerokg odpowiedzialnoscig projektanta za sporzgdzony przez
niego projekt architektoniczno-budowlany — art. 20, art. 93 pkt. 1, art. 95 | nast. ustawy Prawo
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budowlane. Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze fo projektant odpowiada za opracowanie projektu
inwestycji w sposdb zapewniajgcy bezpieczeristwo uzytkowania, a nie organ udzielajgcy zezwolenia
na realizacje inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W wypadku
wiec spelnienia przez wnioskodawce wymagan okreslonych w art. 11 b w zw. z art. 11d specustawy
drogowej wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe] — art. 11a specustawy drogowej {por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/MWa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczen

Sadow Administracyjnych).

Dalej wskazac¢ nalezy, iz inwestor w ww. piSmie z dnia 23 listopada 2017 r. wyjasnil, Ze ograniczenie
pojemnosci ww. zbiornika przewidziane jest zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi. Obliczenie
przeplywéw wéd opadowych i roztopowych wykazaly zapas przepustowo$ci zaprojektowanego kolektora
deszczowego dn1000/1200 z wylotem do rowu prowadzgcego wody do rzeki Bialej. Jak wskazat
inwestor, w analizie uwzgledniono doptyw wéd do zbiornika zgodny z ,Programem zagospodarowania
wod opadowych i rozbudowy kanalizacji deszczowej miasta Bialegostoku”, pozostawiajac jednocze$nie

istniejgcy zespdl podczyszczajacy.

Inwestor wskazat, iz na odcinku od ul. Mickiewicza do przebudowywanego zbiornika jest wybudowana
kanalizacja deszczowa. Kanalizacja deszczowa rowniez bedzie zbudowana po obu stronach ulicy
Ciotkowskiego od ul. Mickiewicza do rzeki Bialej. Wody opadowe z powierzchni drogi - jak wyjasnit
inwestor - bedg odprowadzone do kanalizacji deszczowej (juz istniejacej i tej projektowanej). Zbiornik
retencyjny bedzie wyposazony w dwa przelewy awaryjne wigczone do kanatu deszczowego o Srednicy
1000 mm. Powyzsze zapewni przyjecie nadmiaru wéd i odprowadzenie do rzeki Biatej.

Wobec powyzszego, Minister podziela stanowisko inwesfora dotyczgcego, iz niweleta drogi jest
poprawna i nie wymaga korekty.

Dodatkowo, inwestor wskazal, ze decyzja o zmniejszeniu zbiornika Zzostata podjeta w wyniku
przeprowadzonych konsultacji z mieszkaricami, gdzie zgloszony zostat postulat dotyczgcy zachowania
szpaleru drzew wzdluz ul. Ciolkowskiego od strony ogrodéw dzialkowych i budynkéw mieszkalnych.
W tym celu przesunicto droge gtowng i w konsekwencji poszerzono pas drogowy, a co za tym idzie
konieczne byto zmniejszenie powierzchni zbiornika retencyjnego.

Jednoczesnie inwesfor podkreslit, ze lokalizacja zbiornika tozsama jest z tg, ustalong decyzjg Wojewody
Podlaskiego nr 19/2011 z dnia 20 listopada 2011 r. ¢ zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
polegajgcej na budowie i rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr 678 na ul. Wiadukt na odcinku od granicy
miasta Biategostoku do ronda 10 Putku Ulandw Litewskich w Bialymstoku wraz z fragmentem wezla
drogowego w rejonie wiaduktdéw nad torami PKP od km 4+72513 do km 5+187,00 oraz
ul. Ciotkowskiego, na odcinku od ronda 10 Putku Utandw Litewskich do rzeki Bialej od zakresu
oznaczonego literami F-F do km 4+725,13. Jak wskazal inwesfor, warunki techniczne dla ww. inwestycji
nakazywaty zagospodarowanie wod deszczowych dla zrealizowanego odcinka ul. Ciotkowskiego m.in.
poprzez wykonanie zbiornika na dziatce nr 741/1, z obrebu 21.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, iz przyjete rozwigzania projektowe sg optymalne | zapewniajg
prawidiowy odhiér wod opadowych.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu
wypadkach musi zatem uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony
0sOb lub podmiotdéw ktérych prawa lub interesy mogg byé przez to zezwolenie zagrozone lub
naruszone. Granice tych praw i interesow okres$lajg przepisy prawa budowlanego oraz innych aktow
prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla
ochrony $rodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa
pozytywnego, pozostajg natomiast protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego,
wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie
moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej (vide: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2011 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).
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Wskazaé przy tym nalezy, iz organ wydajgcy decyzje dotyczacy zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przesianek ekonomicznych, craz spofecznych powstajgcej
inwestycji, w jej ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Jezeli,
w wyniku realizacji ww. inwestycji, skarzacy poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie
mu przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogélnych w postepowaniu

cywilnym,

Whniosek Pana Wojciecha Dzienisa o wstrzymanie natychmiastowej wykonalno$ci decyzji Wojewody
Podlaskiego, zostat rozpatrzony w odrebnym postancowieniu odmawiajgcym wstrzymania
natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Podlaskiego.

Podsumowujac, organ odwotawczy uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacja, ktére przedstawit inwestor
w zalgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzic nalezy takze, Ze zarowno wniosek inwesfora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Podiaskiego - poza czescig uchylong w pkt I-V niniejszej decyzji - nie naruszaja prawa, a zarzuty
skarzgcego nie zastugujg na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.), przysiuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zalgezniki:

Nr 1.1-1.3 - zamienne arkusze nr 2.3, nr 2.4 | nr 2.5 mapy okreslajacej linie rozgraniczajgce teren
przedmiotowej inwestycji,

Nr 2.1-2.3 - zamienne rysunki nr 2.3, nr 2.4 i nr 2.5 projektu zagospodarowania terenu,

Nr 2.4 - zamienne strony 49 i 50 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu,

Nr 3.1-3.3 - zamienne rysunki nr 2.3, nr 2.4 i nr 2.5 projektu architektoniczno-budowlanego branzy

drogowej, uktad drogowy,
Nr 3.4 - zamienne strony 23 i 24 cze$ci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego branzy

drogowej, ukiad drogowy.

w3, (AL g
Otrzymuja {(wraz z zatacznikami):

1. Wojewoda Podlaski Depariz

2. Prezydent Miasta Biategostoku
{3 egz. decyzji, w tym 1 egz. z kompletem zatgcznikdw, w celu wprowadzenia zmian w ewidencji

gruntow i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)
3. Ala

Otrzymije (bez zatacznikow):

1. Pan Wojciech Dzienis

Otrzymuje do wiadomosci (wraz z zatacznikami nr 2.1-2.3, 2.4, 3.1-3.3, 3.4)

1. Podlaski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Do wiadomosci {bez zalacznikéw):

1. Prezydent Miasta Biategostoku
- wykonujacy zadania z zakresu administracji rzgdowej
2. Sad Rejonowy w Biatymstoku
IX Wydziat Ksiag Wieczystych
3. Podlaski Urzgd Wojewodzki w Biatymstoku
Wydziat Nieruchomosci i Geodezji
4. Urzgd Miasta w Bialymstoku
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