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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks posigpowania
administracyinego, (Dz. U. z 2016, poz. 23 j.t. ze zm.), zwanej dalej &pa,

po rozpatrzeniu odwolania Wojciecha Dzienisa od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku z dnia 21 marca 2016 r., znak: WOOS-IL.4210.10.2015. MR, ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na: ,budowie, prebudowie i rozbudowie
ul. K. Ciotkowskiego w Bialymstoku na odcinku od ul Mickiewicza do granic miasta wras 3 zrgfmxfm;élmq

technicsng wraz, 3 obiektami inynierskimi oraz; budowa i prebudowq niezbedne; infrastruktury technicznes”,

1. uchylam w catosci pkt 1. ppkt 1 decyzji

iw tym zakresie orzekam: Yl
v L=

1. Rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsiewziecie bedzie polegalo na budowie, przebudowie i rozbudowie
ul. Ciotkowskiego w Bialymstoku na trzech odcinkach: pierwszy - od skrzyzowania z ulica
Mickiewicza do skrzyzowania z ul. Baranowicka, drugi — od ronda im. Mikotaja Kawelina do
skrzyzowania z ulica Gen. Sulika oraz trzeci - od skrzyzowania z ulica Gen. Sulika do granic miasta.
Powierzchnia przedsigwzigcia wynosi ok. 19,17 ha.

Zakres przedsigwzigcia obejmuje réwniez m.in. budowe i przebudowe obiektow inzynierskich
(w tym mostu nad rzeky Biala, wiaduktu kolejowego nad linig kolejowa nr 37, wezla drogowego na
skrzyzowaniu ul. Ciolkowskiego z ul. Branickiego i Nowowarszawska), infrastruktury podziemne;
i naziemnej (w tym m.in. magistrali wodociagowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci 8 km),
drog serwisowych, wlotéw ulic bocznych, odwodnienia drogi, chodnikéw oraz $ciezek rowerowych,
zatok autobusowych. W zwiazku z realizacja planowanej inwestycji wyburzonych zostanie 13
budynkéw mieszkalnych, 19 budynkéw gospodarczych oraz jeden fundament, a takze 29 altanck
dziatkowych na terenie ogrodéw dziatkowych. Ponadto w wyniku jej realizacji konieczna bedzie
wycinka drzew i krzew6w. Czes¢ drzew zlokalizowanych w obrebie pasa drogowego zostanie
zachowana w postaci szpaleru pomigdzy jezdniami na odcinku od skrzyzowania z ul. Mickiewicza do
skrzyzowania z ul. Niedzwiedzia. Do wycinki przeznaczono ok. 914 drzew (w tym 90 nasadzed
zywoplotowych) 1 14 krzewdw.

Planowana droga na odcinku od skrzyzowania z ul. Mickiewicza do ul. Gen. Sulika skladaé sig
bedzie z dwdch jezdni po dwa pasy ruchu, od ul. Gen. Sulika do granic miasta pozostanie

jednojezdniowa z dwoma pasami w réznych kierunkach (na tym odcinku zaplanowano wylacznie
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budowe ciagu rowerowego, sciezki 1 chodnika). Przedsigwziecie swoim zakresem obejmuje rowniez
przebudowe muin. fragmentu ul. Nowowarszawskiej na odcinku pomiedzy ul. Ciotkowskiego
a Baranowicks, a takze budowe ul. Zaulek Podlaski oraz ul. Obrebowej. Catkowita dlugosé¢ drég
planowanych do przebudowy wynosi okolo 4,2 km. Wszystkie w/w ulice sa powiazane

funkcjonalnie, tworzac jedno przedsigwzigcie.

2. uchylam w cato$ci pkt I.2.1. ppkt 19 decyzji

i w tym zakresie umarzam postepowanie;

3. uchylam w catosci pkt I.2.1. ppkt 21 decyzji

i w tym zakresie umarzam postepowanie;
4. uchylam w catosci pkt 1.2.2. ppkt 1 decyzji

1w tym zakresie orzekam:

Przeprowadzi¢ wycinke roslinnosci w ilosci 914 drzew 1 14 krzewow;

5. uchylam w catodci pkt 1.2.2. ppkt 3 decyzji

iw tym zakresie orzekam:

7 uwagi na ochrone fauny wystepujacej w granicach oddzialywania przedsiewzigcia, nalezy
zrezygnowac z prowadzenia okreslonych ponizej prac w nast¢pujacych terminach:

a) wycinke drzew 1 krzewow prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw trwajacym od 1 marca

do 31 sierpnia,

b) prace w korycie rzeki Bialej prowadzi¢ poza okresem migracji ichtiofauny trwajacym od

1 marca do 30 czerwca;

6. uchylam w cato$ci pkt 1.2.2. ppkt 4 decyzji

i w tym zakresie orzekam:

Wszelkie prace prowadzi¢ pod stalym nadzorem przyrodniczym specjalistow (w szczegolnosci
herpetologa, ichtiologa oraz botanika) z doswiadczeniem pracy w terenie, ktorego zadaniem bedzie
kontrola pod katem wlasciwego wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z decyzji, a w przypadku
koniecznosci naruszenia zakazéw okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 t. o ochronie pryyrody,

wystapienie o stosowne decyzje/zezwolenia;

7. uchylam w catoéci pkt 1.3.1. ppkt 1 decyzji

1w tym zakresie orzekam:

Zaprojektowac ekrany akustyczne w kilometrazu i o parametrach wskazanych w ponizszej
tabeli. Przyjety kilometraz zaczyna si¢ na skrzyzowaniu ul. K. Ciotkowskiego z A. Mickiewicza
i biegnie w kierunku polnocno-wschodnim do granic miasta. Lokalizacja ekranow akustycznych
wskazana jest odpowiednio do kilometraza jezdni pélnocnej (lewa strona drogi) 1 poludniowej

(prawa strona drogi):
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Ip. Kilometraz DIFEI;)SC S;igg? Rodzaj ekranu e\li/rb;sr?f?frf]
1 -0+037 do 0+640 603 lewa przezroczysty 3,5
2 0+640 do 0+680 40 lewa przezroczysty 4,5
3 0+680 do 0+825 (20 m nlafl}a B sie lewa przezroczysty 3.5

0+065 do 0+190
1 (ul. Branickiego/ 125 lewa przezroczysty 4,5
Nowowarszawska)
5 1+300 do 1+476 176 lewa przezroczysty 4,5
6 1+838 do 1+946 108 lewa przezroczysty 3,5
7 1+946 do 2+205 259 lewa przezroczysty 4.5
8 0+595 do 0+640 45 prawa przezroczysty 4,5
+
? (?I ?\Irfeg;uged(i?) e lewa przeztoczysty 4,5

10 1+136 do 1+230 94 prawa przezroczysty 4.5
11 1+854 do 2+300 446 prawa przezroczysty 4.5
12 24300 do 24314 14 prawa przezroczysty 4,5

8. uchylam w calosci pkt 1.3.1. ppkt 2 decyzji

iw tym zakresie orzekam:

Wody opadowe i roztopowe nalezy ujmowac w calodci 1 odprowadza¢ do sytemu odwodnienia

drogi, tj. kanalizacji deszczowej, a przed zrzutem ich do odbiornika (istniejace] kanalizacji

deszczowej lub $rodowiska) zastosowal ponizsze urzadzenia podczyszczajace, gwarantujace

nieprzekraczanie dopuszczalnych wskaznikéw zanieczyszezen, okreslonych w szczegolowych

przepisach prawa:
Nt Granice Sposéb Urzgdzenia Odbiornik
zlewni | zlewni odwodnienia drogi | podczyszczajace
Osadniki w Kanalizacja deszczowa
1 0+000 — 0+430 studniach Istniejaca
wpustowych
5 0+430 — 14010 Osadnik 1 separator | Row otwarty przed
ropopochodnych rzekq Bialg
Osadniki w Kanalizacja deszczowa
3 1+010 — 1+650 - studniach istniejaca
% wpustowych
5 O Osadniki w Kanalizacja deszczowa
ul. Branickiego N ; L
4 _ 0 studniach Istniejaca
(L=200,0m) o
e wpustowych
E Osadniki w Kanalizacja deszczowa
5 1+850 — 2+300 = studniach istniejaca
§ wpustowych
. ~ Osadniki w Kanalizacja deszczowa
ul. Zascianska : vl
6 _ studniach istniejaca
(L.=50,0m)
ustowych
- ul. Zascianska Osadnik 1 separator | Row otwarty
(L.=380,0m) ropopochodnych
g 94300 — 34150 Osadnik 1 separator | Grunt (skrzynlﬂ
ropopochodnych rozsaczajace)
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24940 — 34150 Osadltnkl w .I\ar.la.hzac]a deszczowa
9 . studniach istniejaca
ul. Plazowa
wpustowych
Osadniki w Kanalizacja deszczowa
10 3+150 — 3+400 studniach istniejaca
wpustowych
Warstwa filtracyjna | Rowy mfiltracyjne
11 34550 — 4+050 ze Zwiru na
geowldkninie

9. uchylam w catosci pkt 1.3.1. ppkt 3 decyz;ji

i w tym zakresie orzekam:

Istniejacy na dziatkach 741/1 oraz 744 obreb 21 Dojlidy otwarty zbiornik retencyjny
przebudowac do powierzchni maksymalnie 0,35 ha, glebokosci do 4 m oraz nachyleniu skarp 1:1 lub
1:1,5 umocnionych plytami azurowymi. Po przebudowie ww. zbiornik winien miesci¢ si¢ na
dziatkach 741/1 oraz 741/4 obreb 21 Doijlidy;

10. uchylam w cafoéci pkt 1.3.2. ppkt 2 decyz;ji

i w tym zakresie otrzekam:

Wokol przebudowywanego zbiornika retencyjnego otwartego zastosowac ochronne ogrodzenia
dla plazéow wykonane jako pelne (np. z paneli betonowych, polimerobetonowych lub innych)
o wysokosci min. 50 cm, wyposazone w trwala przewieszke o szerokosci min. 10 cm, stabilnie
posadowione w gruncie, badz wykonane z siatki stalowej o oczkach nie wigkszych niz 0,5 x 0,5 cm
o wysokosci min. 50 cm, wyposazone w przewieszke o szerokosci min. 10 cm, wkopane w ziemi¢ na
glebokos¢ min. 20 cm. Mozna zastosowaé réwniez wygrodzenia panelowe z bieznig
przeciwdzialajaca wzrostowi roslinnosci w bezposrednim sasiedztwie wygrodzenia, co ulatwi

koszenie 1 inne prace utrzymaniowe;
11._uchylam w catoéci pkt 1.3.2. ppkt 3 decyzji
i w tym zakresie orzekam:

Przezroczyste ekrany akustyczne wyposazy¢ w elementy zabezpieczajace ptaki przed kolizja,

tj. plonowe pasy jasnej lub ciemnej barwy, o szerokosci nie mniejszej niz 2 cm, w odstepach nie
wigkszych niz 10 cm. Ekrany maja by¢ wyposazone w pasy fabryczne, wedlug trwalej technologii,
odpowiadajacej trwalosci samych paneli. Zabrania si¢ montowania nowych paneli bez paséw

1 naklejania ich w pézniejszym terminie;

12. uchylam w cafosci pkt 1.3.2. ppkt 4 decyz;ji

iw tym zakresie orzekam:

W zwiazku z wycinka drzew i krzewow nalezy wprowadzi¢ nasadzenia w losci 1651 szt. roslin,
w tym: 362 drzewa, 152 drzewa — moduly zywoplotéw, 560 krzewow, 385 krzewinek oraz 192
pnacza. Nalezy stosowac gatunki rodzime, odporne na zanieczyszczenia gleby (zwlaszcza zasolenie)
oraz dostosowane do warunkow siedliskowych w miejscu, w ktorym planuje si¢ dokonac nasadzen.
Nie nalezy sadzi¢ krzewow owocowych w bezposrednim sgsiedztwie drogi. Nasadzenia nalezy

wykona¢ w ciggu 1 roku po zakonczeniu budowy drogi. Po 2 latach nalezy sprawdzi¢ udatnosc
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nasadzen, a w przypadku widocznych oznak zamierania roslin nalezy w ich miejsce dokonaé

nasadzen uzupelniajacych;

13. uchylam w calo$ci pkt IV decyzji

1w tym zakresie orzekam:

Nakladam obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w celu poréwnania ustalent zawartych
w raporcie o oddzialywaniu na sSrodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia w zakresie:

a) ochrony akustycznej terenéw wymagajacych ochrony przed hatasem, w tym skutecznosci
zaproponowanych srodkéw  minimalizujacych. Pomiary halasu nalezy przeprowadzié w nizej

wymienionych punktach, zlokalizowanych w sasiedztwie projektowanej drogi, tj.:

Nr Lokalizacja punktu
punktu pomiarowego
ul. Ciotkowskiego 13, B-stok
ul. Ciolkowskiego 39 m. 2, B-stok
ul. Ciolkowskiego 45, B-stok
ul. Niedzwiedzia 2/1, B-stok
ul. Ciolkowskiego 53, B-stok
ul. Murarska 18, B-stok
ul. Ciotkowskiego 12B, B-stok
ul. Nowowarszawska 79, B-stok
ul. Nowowarszawska 87, B-stok
ul. Ciolkowskiego 87, B-stok
ul. Ciolkowskiego 105, B-stok
ul. Ciotkowskiego 113, B-stok
ul. Ciotkowskiepo 127, B-stok
ul. Ciolkowskiego 147, B-stok
ul. Obrebowa 2, B-stok
ul. Ciotkowskiego 72, B-stok
ul. Baranowicka 61, B-stok
ul. Ciotkowskiego 107, B-stok
ul. Zbozowa 2/1, B-stok
ul. Ciotkowskiego 83, B-stok
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Przed wykonaniem pomiaréw, nalezy dokonaé ponownej identyfikacji terenéw chronionych przed
halasem, w celu ustalenia ich aktualnego stanu zagospodarowania w sasiedztwie przedmiotowej trasy
oraz ewentualnej weryfikacji punktéw pomiarowych. Pomiary halasu nalezy wykonaé zgodnie
z obowiazujacymi referencyjnymi metodykami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. Prawo ochrony srodowiska.

b) jakosci wod opadowych 1 roztopowych odprowadzanych bezpostednio do $rodowiska (). ze
zlewni 2, 7, 8 1 11), okreslajac w nich stezenie zawiesin ogolnych i substancji ropopochodnych, w

celu oceny skutecznosci zastosowanych urzadzen podczyszczajacych ww. wody.

Analiz¢ porealizacyjna w zakresie wskazanym w ppkt. a) i b) nalezy wykonaé w terminie 1 roku
od oddania przedsigwzigcia do uzytkowania i przedstawi¢ RDOS w Biatymstoku w tetminie 18
miesigcy od oddania przedsiewzigcia do uzytkowania. W przypadku odnotowania przekroczen
dopuszczalnych standardow srodowiskowych, nalezy zaproponowaé zabezpieczenia umozliwiajace
dochowanie wartosci normatywnych;
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14. uchylam w catosci pkt VII decyz;ji

iw tym zakresie umarzam postepowanie odwotawcze;

15.uchylam w calo$ci pkt IX decyzji

i w tym zakresie umarzam postepowanie odwotawcze;

16. uchylam w catos$ci pkt X decyzji

i w tym zakresie umarzam postepowanie odwofawcze;

17. uchylam w catosci Zatacznik Nr 1 do decyzji stanowiacy Charakterystyke
Przedsiewzigcia

i w tym zakresie orzekam Charakterystyke Przedsiewzigcia, ktéra ustanawiam
zalacznikiem do niniejszej decyzji;

18. w pozostatej cz¢sci utrzymuje w mocy ww. decyzje.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (dalej:
RDOS w Biatymstoku) na podstawie att. 71 ust. 2 pkt 2, 75 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
t. o udosigpnianiu informagi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spolecsesistwa w ochronie Srodowiska oras;
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 353 j.t., ze zm.), zwanej dalej wstawq oos,
ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na: ,budowie, pryebudowie
7 roxbudowie wl. K. Ciolkowskiego w Bialymstoku na odcinku od ul. Mickiewicza do granic miasta wrag
3 infrastrukiurg fechniczng wraz, 3 obiektami ingynierskimi oraz, budowq i praebudowa niezbedne/ infrastrukinry
techniczne”.

Niniejsze przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 60, 68 oraz 79
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie predsigwsieé mogacych smaczaeo
oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 1., poz. 71), jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko. W zwiazku z powyzszym, wskutek wniosku Miasta Bialystok
z dnia 4 sierpnia 2015 r., RDOS w Bialymstoku, w swictle dyspozycji zawartej w art. 73 ust. 1 ustawy
004,

postanowienia screeningowego z dnia 21 pazdziernika 2015 r. organ I instancji w ramach ww.

wszczal postepowanie w  przedmiotowe] sprawie. Konsekwentnie za$ do wydanego

postepowania przeprowadzil oceng oddzialywania na srodowisko.

Na podstawie art. 75 ust. 6 #stawy oo, organem wiasciwym do wydania zaskarzonej decyzji jest
RDOS w Bialymstoku. Weryfikujac wihasciwos¢ organu I instancji, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (dalej; GDOS) ustalil, ze dziatka nr 1664/4, obreb 18 Peczurki, objcta zakresem
planowanej inwestycji, zostala zakwalifilkowana jako teren zamkniety zgodnie z obowigzujaca
decyzja Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terendw,
pres, ktore prebiegaja linie kolgjowe, jako terendw sambknigtych (Dz. Urz. MIIR. z 2014 . poz. 25 ze zm.)
Powyzsze ustalenia bezspornie potwierdzaja wlasciwosé RDOS w Bialymstoku do prowadzenia
postepowania w przedmiotowej sprawie 1 tym samym tutejszego organu do rozpatrzenia
whiesionego odwolania (zgodnie z art. 127 ust. 3 wstawy 00s).

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego strony zostaly zawiadomione przez RDOS
w Bialymstoku poprzez publiczne obwieszczenie m.in. o: jego wszczeciu (zawiadomienie z dnia
19 sierpnia 2015 r.), wydaniu postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2015 r. o obowiazku

przeprowadzenia oceny odzialywania na srodowisko (zawiadomienie z dnia 21 pazdziernika 2015 r.),
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o zebraniu wszystkich dowodow w sprawie 1 mozliwosci zapoznania si¢ z zebrang dokumentacja
(zawiadomienie z dnia 26 lutego 2016 r.) oraz o wydaniu zaskarzonej decyzji (zawiadomienie z dnia
21 marca 2016 r.). Z uwagi na liczbe stron przekraczajaca 20, w zwigzku z trescig art. 74 ust. 3 ustawy
oof, dorgczenie powyzszych zawiadomien zostalo dokonane z zachowaniem terminu 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia, wynikajacego z art. 49 kpa, w urzedach: Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Stodowiska w Bialymstoku (takze w BIP) oraz Miasta Bialystok.

RDOS w Bialymstoku zapewnil udzial w postepowaniu takze spoleczeristwu, informujac,
zawiadomieniem z dnia 2 lutego 2016 r., o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja
1 zglaszania uwag i wnioskéw w okresie 21 dni od daty podania ww. informacji do publiczne;
wiadomosci. Powyzsze zawiadomienie zostalo upublicznione przez 21 dni na tablicy ogloszen ww.
urzedéw oraz w BIP Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku.

Dochowujac terminu przewidzianego w Apa, skuteczne odwolanie od ww. decyzji RDOS
w Bialymstoku wni6st w dniu 18 kwietnia 2016 r. (data stempla’ pocztowego) Wojciech Dzienis,
wlasciciel nieruchomosci bezposrednio sasiadujacej z miejscem realizacji planowego przedsiewziecia
oraz znajdujacej si¢ w obszarze jego akustycznego oddzialywania (przed zastosowaniem $rodkéw
minimalizujacych ponadnormatywny poziom halasu), . dzalki o nr ewid. 528 obreb 10
Mickiewicza, Bialystok, polozonej przy ul. Ciolkowskiego 21 (zgodnie z ksigga wieczysta o nr.
BI1B/00118039/0). Nastepnie pismem z dnia 20 marca 2017 r. oraz 8 sierpnia 2017 r. skarzacy
uzupelnit powyzsze odwolanie.

Skarzacy podniost naruszenie:

1) art. 7 kpa w zwiazku z art. 77 § 1 i art. 80 Apa poprzez nierozpatrzenie oraz brak oceny calego
materialu dowodowego w zwigzku z niewskazaniem w wydanym przez RDOS w Bialymstoku
rozstrzygnigciu konkretnych drzew, ktdéte zostang usunigte w ramach realizacji wnioskowanego
przedsiewzigcia. W opinii odwolujacego sig, uzyte w sentencji skarzonej decyzji sformulowanie by
zaplanowang wycinke ,,ograniczyc do niexbednego minimum” (pkt 1.2.2. ppkt 1) jest niejednoznaczne i nie
stanowi konkretnego wymogu, jaki nalezy uwzgledni¢ w projekcie budowlanym, i ktéry bylby
mozliwy do zweryfikowania przez organ architektoniczno-budowlany;

2) art. 64 § 2 kpa poprzez zaniechanie wezwania inwestora do uzupelnienia wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach o brakujace wypisy z rejestru gruntéw;

3) art. 74 ust. 1 pkt 6 uslawy oof poprzez wydanie decyzji pomimo istotnej wadliwosci wniosku,
tj. braku wypisow z rejestru gruntow znajdujacych sie w zasiggu oddzialywania przedsiewzigcia;

4) att. 28 kpa poprzez nieustalenie kregu stron 1 brak zapewnienia im czynnego udzialu
W postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy si¢ wnidst o uchylenie skarzonej decyzji w caloéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez RDOS w Bialymstoku. W przypadku zas
utrzymania w mocy omawianego rozstrzygniecia, skarzacy wnidst o zmiang rodzaju ekranu

akustycznego przewidzianego od km 0+037 do 0+640 z nieprzezroczystego na przezroczysty.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zwazywszy, ze postegpowanie prowadzone przez organ odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do
weryfikacji zaskarzonej decyzji pod katem podniesionych zarzutéw, GDOS przeanalizowal w toku
prowadzonego postgpowania sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych
1 prawnych. Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 Apa), strony maja prawo do dwukrotnego
rozpatrzenia danej sprawy. Wobec powyzszego organ odwolawczy zapoznal sie ze zgromadzonym

matetialem dowodowym, w tym wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
Strona 7 z 23



raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko z pazdziernika 2015 1. (dalej: rapord), jego
uzupelnieniami z dnia 25 listopada 2015 1., 30 grudnia 2015 1., 26 stycznia 2016 r. oraz 29 stycznia
2016 r., zaskarzong decyzja, a takze zarzutami skarzacego.

Po analizie akt zgromadzonych w sprawie, GDOS pismami z dnia 17 stycznia 2017 r. (znak:
DOO0S-0a1.4210.24.2016.ADK.10) oraz z dnia 5 czerwea 2017 r.  (znaki  DOOS-
0al.4210.24.2016.ADK.22) zwrdcil si¢ do inwestora o wyjasnienie i doprecyzowanie kwestii, ktore
budzily watpliwosci. Powyzsze dotyczylo mu.in. zakresu przedsiewzigcia, gospodarki wodami
opadowo-roztopowymi, oddzialywania akustycznego, a takze wplywu inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze. Pismami z dnia 11 kwietnia 2017 1., 28 kwietnia 2017 r., 24 lipca 2017 r., 22 sierpnia
2017 1., 24 sierpnia 2017 r. oraz 31 sierpnia 2017 1., udzielit odpowiedzi na ww. wezwania.

Zawiadomieniami z dnia 24 sierpnia 2017 r., znak: DOO0S-0al.4210.24.2016.26 oraz znak:
DOOS-0al.421 0.24.2016.27, GDOS poinformowal strony o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranymi
w trakcie postgpowania odwolawczego dowodami oraz o terminie i miejscu skladania ewentualnych
uwag i wnioskow. Z powyzszej mozliwosci skorzystal Andrzej Dzienis (wspétwlasciciel dziatki
o nr ewid. 528 obreb 10 Mickiewicza, Bialystok, polozonej przy ul. Ciolkowskiego 21), wnoszac
pismem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. tozsame uwagi, co podniesione przez skarzacego w uzupelnieniu
odwolania z dnia 20 marca 2017 r. Ponadto, pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Wojciech Dzienis
wnibst (poprzez e-PUAP na elektroniczng skrzynke podawcza organu II instancji) uwagi, podnoszac
naruszenie:

1) art. 7, 77 § 1 oraz 80 &pa poprzez niewyjasnienie:

- w dostateczny sposob wariantu niepodejmowania przedsigwzigcia oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, a takze brak okreslenia ich oddzialywania na $rodowisko, co doprowadzilo do
naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 4, 5, 61 7 oraz art. 85 ust. 2 pkr 1 lit b tiret plerwsze zustawy 0of, jak
rowniez art. 5 ust. 1 pkt ,,d” Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywicranych prees prees niektire preedsigwsiesia publiczne i prywatne
na Srodowisko, (Dz.U.UE.L.2012.26.1), zwane] dalej dyrektywq oceanowq (blednie przywolanego jako art.
5 ust. 3 tiret 4 nieobowiazujacej Dyrektywy Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.);

- sprzecznoscl istniejace] w raporcie w zakresie rozwigzan technicznych dotyczacych skomunikowania
jezdni ul. Kolodziejskiej z jezdnia ul. Ciotkowskiego;

- rozbieznych informacji w zakresie liczby przewidzianych do wyburzenia budynkéw mieszkalnych
w Wariancie I 1 II podanych w raporvie, a takze w zasakrzonej decyzji, ptzez co naruszony zostal
rowniez art. 107 § 3 &pa;

- zasadnosci budowy dodatkowych drég serwisowych w wariancie I, co spowoduje wydtuzenie
odleglosci pokonywanej przez kierowcéw celem wijazdu i wyjazdu z nieruchomosci polozonych przy
ul. Ciolkowskiego, przez co nastapi wzrost emisji zanieczyszczen do powietrza z silnikéw pojazdow
(naruszenic art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret pierwsze ustawy 0os);

2) art. 66 ust. 1 pkt 3a oraz art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b msawy oof w wyniku braku opisu krajobrazu i

wplywu na niego planowanego przedsigwziecia.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz w sentencji skarzonej decyzji organ I instancji blednie
wskazal, 1z wnioskodawca w przeprowadzonym postgpowaniu jest Prezydent Miasta Bialegostoku.
Ze zgromadzonych akt sprawy jednoznacznie bowiem wynika, iz inwestorem planowanego
przedsi¢wzigcia jest Miasto Bialystok, zas Prezydent Miasta petni funkeje organu reprezentujacego je
na zewnatrz. GDOS uznaje powyzsze uchybienie za niemajace wplywu na wynik sprawy.
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W odniesieniu do pozostalych zarzutéw skarzacego GDOS stwierdza, iz skarzacy blednie
podnosi naruszenie przez RDOS w Biatymstoku art. 74 ust. 1 pkt 6 wstawy oof w zwiazku z brakiem
podjecia dzialad odnos$nie przedlozenia przez inwestora wypiséw z rejestru gruntow . dopiero
3 miesigce po wszczeciu postgpowania”, nie zas w momencie sktadania wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowanych z dnia 4 sierpnia 2015 r. ZauwazyC nalezy, ze zgodnie
z zastrzezeniem zawartym w art. 74 ust. 1 pkt 6 wstawy oos, zastosowanie w przedmiotowej sprawie
mial art. 74 ust. la ustawy ooi. W jego $wietle w przypadku, gdy liczba stron w post¢powaniu
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20 dla przedsiewziec mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych  stwierdzono obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, wypisy z rejestru gruntéw obejmujacych teren
realizacji 1 oddzialywania przedsiewzigcia, przedklada sie wraz z raportem o oddzialywaniu
przedsi¢wzigcia na srodowisko. Powyzsze powoduje, iz wskazywany ptzez skarzacego brak nie moze
by¢ zakwalifikowany jako brak formalnoprawny, przez co nie doszlo do naruszenia art. 64 § 2 Apa.
Z akt sprawy wynika, iz ww. raport inwestor zlozyl przy pismie z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,
nastepnie pismem z dnia 6 listopada 2015 r. przekazal wypisy z rejestru gruntéw. Majac powyzsze na
uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy bezzasadnie zarzuca RDOS w Bialymstoku zaniechanie
zobowigzania inwestora w wezwaniu z dnia 17 sierpnia 2015 r. do przediozenia ww. wypisow.
Wezwanie to zostalo sformulowane na wstepnym ctapie postegpowania, kiedy nie byla jeszcze
rozstrzygnieta kwestia koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Racj¢ natomiast nalezy przyzna¢ skarzacemu, iz przedlozone na etapie postgpowania
pierwszoinstacyjnego wypisy z rejestru gruntéw byly niekompletne, bowiem nie obejmowaly
nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania przedsiewziecia, co uchybia wymogowi
zawartemu w art. 74 ust. la ustawy oof. Brak ten inwestor uzupelnil na etapie postepowania
odwolawczego przy pismie z dnia 28 kwietnia 2017 r. W opinii GDOS powyzsze uchybienie nie
stanowi jednak istotnego natuszenia prawa, ktére w przedmiotowej sprawie skutkowaloby
koniecznoscia uchylenia decyzji organu I instancji. Zwlaszcza nie doprowadzilo ono, whrew
twierdzeniom skarzacego, do niewlasciwego ustalenia kregu stron oraz braku zapewnienia im
udzialu w postepowaniu. Zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami, w zwiazku z art. 74 ust. 3 Hstany
00f, W omawianej sprawie zastosowanie mial art. 49 &pa. W mysl zawartej w nim dyspozycji, strony
postepowania zawiadamiane byly o czynnosciach podejmowanych przez organ I instancji, w tym
o wydaniu zaskarzonej decyzji, poprzez obwieszczenia upubliczniane w Urzedzie Miasta
Bialegostoku oraz w Regionalnej Dyrekeji Ochrony Stodowiska w Bialymstoku (w tym na BIPie).
Analiza zebranej dokumentacji wykazala, ze dzialania organu I instancji w tym zakresie byly
prawidlowe, zardwno poprzez wybor miejsca zamieszczenia obwieszczedi (2 uwagi na teren realizacji
oraz obszar oddzialywania przedsigwzigcia, a wiec nieruchomosci, ktorych wlasciciele lub
uzytkownicy wieczysci sg stronami postgpowania), jak i okres ich wywieszenia. Tym samym kwestia
kompletnosci wypiséw z rejestru gruntéw nie miata wplywu na ustalenie kregu stron post¢powania,
ktory zdeterminowany byl zasiggiem oddzialywania przedsiewzigcia (w omawianym przypadku
oddzialywaniem akustycznym, a nie, jak wskazal skarzacy, oddzialywaniem w zakresie emitowanych
zanieczyszczen do powietrza). Istotne jest takze podkreslenie, Ze zastosowanie art. 49 kpa
w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oos, jakkolwiek realizuje postepowanie uproszczone, nie pozbawia
stron w zaden spos6b mozliwosci uzyskania informacji o toczacym si¢ postepowaniu i zapewnia im
mozliwos¢ udzialu w tym postepowaniu, pod warunkiem wykazania zainteresowania informacja

zamieszczang w obwieszczeniu, a to z kolei jest obowiazkiem kazdej strony. Z akt sprawy wynika, ze
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w toku postgpowania pierwoszinstancyjnego uwagi i wnioski wszystkich zainteresowanych stron
postgpowania byly na biezaco rozpatrywane, co znalazlo swoje odzwierciedlenie réwniez
w uzasadnieniu skarzonej decyzji (s. 20-22), zatem brak kompletnych wypiséw z ewidencji gruntéw
nie uniemozliwil im udzialu w postepowaniu. Powyzszy brak nie spowodowal takze ograniczenia
prawa skarzacego do wniesienia odwolania, zas GDOS, czuwajac nad tym by osoby uczestniczace
w postgpowaniu nie poniosly szkody, potwierdzil, Ze skarzacemu przysluguje przymiot strony
postepowania.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze braki formalnoprawne wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaly uzupelnione na etapie postepowania odwolawczego,
za$ uchybienia przez RDOS w Bialymstoku wymogom okreslonym w art. 74 ust. 1a wstawy oos oraz
art. 50 § 1 A&pa nic mialy wplywu na wyznaczony krag stron postepowania, jak réwniez nie
doprowadzily do ograniczenia ich udzialu w postgpowaniu (nie doszlo do naruszenia art. 28 oraz 10
kpa), stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez skarzacego zarzuty nie daja podstaw do uchylenia
skarzonej decyzjt.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny materiatu dowodowego, ponizej przedstawiono analize
poszczegolnych zagadnien dotyczacych realizacji planowanego przedsiewziecia, ktére wzbudzily

watpliwosci organu odwolawczego, w tym kwestii podnoszonych przez skarzacego.

I.Zakres przedsigwzigcia

Zgromadzony material dowodowy zawieral rozbiezno$ci dotyczace zakresu wnioskowanego
przedsiewzigcia, w tym dlugosci przebudowanego odcinka I ul. Ciolkowskiego i fragmentu
ul. Nowowarszawskiej, jak téwniez przewidzianych dziataf na odcinku III ul. Ciotkowskiego, w tym
budowy dochodzacej do niego ul. Debowej. Stosowne wyjasnienia, wraz z ujednoliconym raportem,
zostaly ptrzedlozone przez inwestora przy pisSmie z dnia 24 lipca 2017 r. Zgodnie z nimi
przebudowywany odcinek I ul. Ciolkowskiego bedzie krotszy niz wskazywany na mapach
akustycznych przedkladanych na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego, tj. obejmie kilometraz:
-0+052 do 1+516 (jezdnia poéinocna) oraz 0+000 do 1+517 (jezdnia poludniowa). Z kolei budowe
ul. Nowowarszawskiej przewidziano na odcinku od km 0+018 do 0+305, czym potwierdzono
ustalenia dokonane przez RDOS w Bialymstoku. Odnosnie za$ odcinka III ul. Ciotkowskiego
(4. km 3+515 do 4+104) elementem przedsiewzigcia bedzie wylacznie budowa ciagu rowerowego,
sciezki 1 chodnika. Na tym odcinku nie bedzie budowana jezdnia, jak réwniez z jego zakresu
wylaczono budowe ul. Debowej. Dodatkowo, zgodnie z ww. wyjasnieniami, a takze pismem z dnia
31 sterpnia 2017 1., skorygowano liczbe przeznaczonych do wyburzenia budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych (z 14 na 13) i altan ROD (z 6 na 29), jak réwniez, w opatciu o dokument pt.
wlmventaryzaga Drzewostama” (16 marzec 2016 r.) uszczegbltowiono liczbe przeznaczonych do wycinki
drzew i krzewow (914 drzew 1 14 krzewow).

Majac na uwadze powyzsze zmiany, GDOS dokonal stosownej reformy punktu pkt. I ppkt 1
zaskarzonej decyzji opisujacego miejsce 1 rodzaj przedsiewzigcia, a ponadto w celu zapewnienia
przejrzystosci sentencji decyzji, przenidst szczegolowe informacje dotyczace zakresu przedsiewzigcia
oraz parametrow technicznych przebudowywanych odcinkéw ul.  Ciolkowskiego do
»Charakterystyki Przedsigwzigcia” stanowiacej Zalacznik Nr 1 skarzonej decyzji, jak réwniez
sprecyzowal w niej dlugosc wszystkich odcinkéw ul. Ciotkowskiego oraz ulic poptzecznych
objetych zakresem inwestycji

Poza uwzglednieniem w  Charakterystyce Przedsigwzigcia wyzej opisanych zmian, organ
odwolawczy skorygowal, zgodnie z wyjasnieniami inwestora, réwniez wysoko$é ekranow
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akustycznych, a takze wskazal dzialki, na ktorych umieszczony bedzie zbiormik retencyjny po jego
przebudowie. Co wigcej, w konsekwencji umorzenia zaskarzonej decyzji w pkt. IX, z Charakterystyki
Przedsiewzigcia usunieto wykaz dzialek, na ktérych inwestor zaplanowal prace przygotowawcze
polegajace na wycince drzew i krzewow. Art. 82a ustawy oof stanowi bowiem, ze ,,Decy=ju
0 Srodowiskowych nwarnnkowaniach wydana przed uzyskaniem decysji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
w kidref wskazano dxialki konieczne do pricprowadzenia prac praygotowawesych, stanowi podstawe do wykonania
prac polegajacych na wycince drzew i krsewiw, prieprowadzenia badak archeologicznyeh lub geologicznych, a takse
preprowadzenia Rompensagii pryyroduiczel na  niernchomosiiach  stanowiqeych wiasnoié Skarbu  Pajistwa,
arzadzanyeh prez, Padistwowe Gospodarstwo 1 esne Lasy Parstwowe 3godnie 5 nstawq 5 dnia 28 wrsesnia 1991
7. 0 lasach”. Analiza znajdujacych si¢ w aktach sprawy wypiséw z rejestru gruntéw wykazala, iz zadna
z wymienionych dzialek nie jest wlasnoscia Skarbu Panstwa, zarzadzana przez Pafstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, co tym samym wyklucza stosowanie wobec nich ww.
przepisu prawa.

Dodatkowo, w celu uniknigcia powielania zasad okreslonych w przepisach prawnych, GDOS
umorzyt pkt X zaskarzonej decyzji. O tym, ze ,,Chatakterystyka przedsiewziecia” stanowi zalacznik
do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a wiec jest jej integralna czescia, stanowi art. 82 ust.

3 ustawy oos.

I1.Gospodarka wodami opadowo-roztopowymi

Watpliwosci  organu  odwolawczego wzbudzila przedstawiona na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego prognoza zanieczyszczei wod opadowo-roztopowych. Sporzadzona bowiem
zostata dla jednej zbiorczej zlewni, podczas gdy z materialu dowodowego wynikato (uzupelnienie
raportu z dnia 25 listopada 2015 1.), iz z czterech zlewni znajdujacych si¢ na obszarze realizacji
przedsiewzigcia wody opadowo-roztopowe beds odprowadzane bezposrednio do $rodowiska.
Powyzsze podejscie uniemozliwialo ustalenie czy wody deszczowe odprowadzane do
poszczegolnych  odbiornikéw  beda  spelnialy wymagania w  zakresic stezenia zawiesin
1 weglowodoréw oraz czy istnieje koniecznosé zastosowania urzadzen podczyszczajacych przed
zrzutem tych wod. Co wigcej, przedstawione obliczenia prognozowanych zanieczyszczen waéd
opadowo-roztopowych odnosily sie do ladunku zawiesin i weglowodordw, nie za$ do stezed ww.
parametetéw, przez co niemozliwe bylo odniesienie otrzymanych wynikéw do obowiazujacych
standardow wyznaczajacych dopuszczalne stezenia ww. zanieczyszczet w odprowadzanych wodach
opadowych. W zwiazku z powyzszym, organ odwolawczy wezwal inwestora o przedstawienie dla
kazdej wyodrebnionej zlewni na obszarze realizacji przedsiewzigcia prognozy stezei zanieczyszczen
wod deszczowych odprowadzanych do danego odbiornika wraz z odniesieniem sie do koniecznosci
zastosowania urzadzen podczyszczajacych.

Zgodnie z ujednolicong wersja raportu, ptzedlozona prazy wyjasnieniach z dnia 24 lipca 2017 r.,
na calej dlugosci ul. Ciotkowskiego zaprojektowano kanalizacje¢ deszczowa, ktéra obejmie budowe
nowych oraz przebudowe istniejacych kanaléw deszczowych. Wody opadowe odbierane beds
z powierzchni uszczelnionych: jezdni, chodnikéw, sciezek rowerowych, drog serwisowych, poptzez
przykraweznikowe wypusty uliczne, a nastgpnie odprowadzane beda do kanaléw deszczowych, przy
czym spostod 11 zlewni czastkowych znajdujacych sie w obszarze realizacii przedsiewziecia,
z 4 zlewni wody opadowo-roztopowe beda zrzucane bezposrednio do §rodowiska, tj.:

- do rowu odwadniajacego przed rzeka Biala (zlewnia nr 2: km 0+430 - 1+010 ul. Ciotkowskiego),

- otwartego rowu odwadniajacego (zlewnia nr 7: L=380 m ul. Zadcianiska),

Strona 11 z 23



- do gruntu, tj. projektowanego podziemnego zbiornika rozsaczajacego (zlewnia nr 8: km 24300 -
3+150 ul. Ciolkowskiego),

- do projektowanych rowéw infiltracyjnych (zlewnia nr 11: km 34550 - 4+050 ul. Ciotkowskiego).

Z pozostalych zlewni wody opadowo-roztopowe odprowadzane beda do istniejacej kanalizacji
deszczowej.

7. przedstawionej w ww. raporcie prognozy wynika, Ze przy zastosowaniu urzadze
podezyszczajacych (osadnikow), zawartosé zawiesin w wodach deszczowych odprowadzanych z ww.
4 zlewni, bedzie miescila si¢ w granicach dopuszczalnych norm  $rodowiskowych
(= 100 mg/dm 3’). Rowniez prognozowane stezenie weglowodoréow w ww. wodach nie przekroczy
warto$ci normatywnych (£ 15 mg/dm’), jednak ze wzgledu na zabezpieczanie odbiornikéw przed
nickontrolowanymi zrzutami zanieczyszczen wyloty kanalizacji w ww. zlewniach, zostana
dodatkowo zaopatrzone w separatory ropopochodne.

Majac na uwadze wyjasnienia przedstawione przez inwestora, GDOS w zaskarzonej decyzjt
umotzy! pkt L.2.1. ppkt 21 oraz dokonat korekty pkt. 1.3.1. ppkt 2, kt6re ze wzgledu na ogélnikowe
tresci nie stanowily gwarancji, ze zapewniona zostanie wilasciwa gospodarka wodami opadowo-
roztopowymi. Dokonana korekta pkt 1.3.1. ppkt 2 dotyczyla okreslenia sposobu odwodnienia drogi,
koniecznych do zastosowania urzadzen podczyszczajacych, a takze odbiornikéw wéd opadowo-
roztopowych, dla kazdej czastkowej zlewni polozonej w obszarze realizacji przedsiewzigcia.

Organ odwolawczy za zasadne uznal réwniez uchylenie pkt IV. ppkt 4 skarzonej decyzji
bowiem obowiazek prowadzenia min. 2 razy w roku przegladéw eksploatacyjnych i konserwacji
urzadzen oczyszczajacych wody opadowe wynika wprost z § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkdw, jakie nalesy spetnié pryy wprowadzanin Sciekdw
do wid lub do ziemsi, oraz w sprawie substangi szezegdlnie szkodlimych dia Srodowiska wodnego (Dz. U 7z 2014 1.,
poz. 1800). Ponadto, majac na uwadze wyniki prognozy zanieczyszczen wéd opadowych, a takze
wyzej opisane wymogi w zakresie przegladéw i konserwacji urzadzen podczyszczajacych wody
opadowe, GDOS nie znalazl uzasadnienia do nalozenia wymogu przeprowadzenia badan
jakosciowych wéd opadowych i roztopowych z czestotliwoscia okreslong przez RDOS
w Bialymstoku, tj. wpierw po uplywie 10 miesiecy od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania,
a nastepnie co roku przez 3 lata. W zwigzku z powyzszym organ odwolawczy uchylil réwniez pkt
IV. ppkt 3 zaskarzonej decyzji, zobowigzujac inwestora w nowo sformulowanym pkt. IV lit. b do
wykonania w ramach analizy porealizacyjnej (tj. po roku od oddania przedsiewzigcia do uzytkowania,
kiedy ustabilizuje si¢ natezenie ruchu na drodze), analizy jakosci wéd opadowych 1 roztopowych
odprowadzanych bezposrednio do srodowiska (4j. ze zlewni nr 2, 7, 8 i 11). Uzyskane z ww. analizy
wyniki pozwoly na sformulowanie dalszych zalecei w przypadku wystapienia ewentualnych

przekroczen norm srodowiskowych.

III. Oddziatywanie akustyczne planowanego przedsigwzigcia w okresie jego eksploatacji

W toku postgpowania odwolawczego weszla w zycie uchwala Nr XXV /378/16 Rady Miasta
Bialegostoku z dnia 26 wrzesnia 2016 t. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prestryennego c3eici
osiedla Mickiewicza w Bialymstokn (w rejonie ulic Ziviergynieckiej i Jagielloiskie)), w $wietle ktorej na terenach
sasiadujacych z ul. Ciotkowskiego na odcinku od skrzyzowania z ul. Mickiewicza do skrzyzowania
z ul. Murarska, ustalono dopuszczalny poziom halasu w srodowisku jak dla terenéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows (§ 10 ust. 1 pkt 2). Powyzsze spowodowalo, ze koniecznym
stalo si¢ zweryfikowanie czy przewidziane w raporie ekrany akustyczne na ww. odcinku nie zostaly

przewymiarowane, z uwagi na fakt, iz pierwotnie dobrane zostaly jak dla terenéw przeznaczonych
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pod zabudowe jednorodzinna, charakteryzujacych si¢ zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 14 czerwea
2007 1. w sprawie dopuszezalnych poiomow batasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 1., poz. 112 j.t.), dalej
roxporsadzenie, bardziej rygorystycznymi standardami akustycznymi. Dodatkowo, GDOS zwrocil
rowniez uwage, iz w przedstawionych wynikach modelowania akustycznego brak jest danych
dotyczacych skutecznosci ekrandw akustycznych o wysokosci h=4m, ktére zostaly zaplanowane na
czesel przebudowywanej ul. Ciolkowskiego.

Z uwagi na powyzsze, inwestor w wyjasnieniach z dnia 11 kwietnia 2017 r. przedstawil
zaktualizowana prognoze oddzialywania akustycznego planowanej inwestycji, uwzgledniajaca
zastosowanie wylacznie ekranéw przezroczystych, o co wywnioskowal m.in. skarzacy. Po analizie
przedlozonych materialéw, organ odwolawczy zwrécil si¢ do inwestora o zweryfikowanie
koniecznosci wprowadzenia rozwiazafi minimalizujacych ponadnormatywny poziom hatasu w celu
ochrony zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ na wskazanych nieruchomosciach
(.- ul. Nowowarszawskiej 92/1 (dziatka nr 1624, obreb 19 Skorupy), ul. Nowowarszawskiej 79
(dziatka nr 1640, obreb 19 Skorupy), ul. Nowowarszawskiej 81 (dzialka nr 1641, obreb 19 Skorupy)
oraz ul. Baranowickiej 61 (dziatka nr 6/4, obreb 20 Przemystowy)), jak réwniez o przedstawienie
analizy akustycznej dla objetego zakresem przedsiewziecia fragmentu ul. Zaulek Podlaski.

Stosowne wyjasnienia, obejmujace wszystkie wyzej opisane zagadnienia, zostaly przedstawione
w uzupelnieniu rgportu z dnia 24 lipca 2017 r. oraz jego sprostowaniu z dnia 24 sierpnia 2017 r.
Zgodnie z nimi w prognozie akustycznej dla roku 2020 objeto caly zakres przedsiewziecia poza
odcinkiem IIT ul. Ciotkowskiego (tj. km 34515 — 4+104), na ktorym zaplanowano jedynie budowe
ciagu rowerowego, sciezki i chodnika. Identyfikacji terenéw podlegajacych ochronie akustycznej
w obszarze oddzialywania omawianej drogi dokonano na podstawie obowiazujacych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (w tym ww. uchwaly Nr XXV/378/16 Rady Miasta
Bialegostoku z dnia 26 wrzesnia 2016 r), a w przypadku ich braku w oparciu o faktyczne
zagospodarowanie terenu okreslone przez Prezydenta Miasta Bialegostoku (pismo ww. organu
z dnia 5 lipca 2017 r.).

Na podstawie zaktualizowanej prognozy akustycznej dla roku 2020, w ww. dokumentach
dokonano korekty parametrow Srodkéw minimalizujacych ponadnormatywne oddzialywanie
akustyczne przedsiewzigcia. Powyzsze dotyczylo m.in. wprowadzenia wylacznie przezroczystych
ckranow akustycznych, zmiany ich wysokosci na h=3,5 lub h=4,5 m (w zaleznosci od lokalizacji),
wydluZenia ekranu akustycznego nr 4 w celu ochrony zabudowan mieszkalnych znajdujacych si¢
przy ul. Nowowarszawskiej 79 1 81, a takze doprecyzowania kilometraza dla ekranéw nr 7, 11 1 12.
Jednoczesnie w odniesieniu do pozostalych miejsc, ktére GDOS wskazal, jako konieczne do
weryfikacji w  zakresie ochrony przeciwhalasowej wyjasniono, ze budynek przy ul
Nowowarszawskiej 92/1 jest przeznaczony do rozbi6rki, natomiast przekroczenia norm halasowych
na nieruchomosci przy ul. Baranowickiej 61 wynikaly z blednie przyjetego w modelu akustycznym
poczatkowego klimoteraza jezdni poludniowej na odcinku II przedsiewziecia. Majac powyzsze na
uwadze, GDOS ustalil, iz przy zastosowaniu skorygowanych zabezpieczen przeciwhalasowych,
planowana inwestycja nie bedzie Zrodlem ponadnormatywnych emisji hatasu. Konsekwentnie zatem
do przedstawionych ptzez inwestora zmian dla ekranéw akustycznych, organ odwolawczy dokonal
korekty pkt. 1.3.1. ppkt 1 zaskarzonej decyzji.

W opinii GDOS nie znajduje uzasadnienia nalozony na inwestora wymog wykonania
pierwszego pomiaru poziomu halasu w terminie G miesiecy od dnia oddania inwestycji do
uzytkowania (pkt IV. ppkt 2 zaskarzonej decyzji). W omawianej sprawie jego przeprowadzenie nie
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bedzie skutkowalo, w przypadku wykazania ewentualnych przekroczen norm akustycznych,
uruchomieniem instrumentow umozliwiajacych podijecie dzialan naprawczych (np. przegladu
ckologicznego), skoro 1 tak po uplywie roku od dnia oddania inwestycji do uzytkowania, inwestor
zostal zobowigzany do sporzadzenia analizy porealizacyjnej. To w jej ramach, obejmujacych réwniez
wykonanie pomiaréw halasu we wskazanych punktach, zostana poréwnane zalozenia przyjete
w prognozach akustycznych z rzeczywistym oddzialywaniem inwestycji, oraz oceniona zostanie
skuteczno$¢ dzialan podjetych w celu jego ograniczenia. W razie ich przekroczenia, wyniki analizy
porealizacyjnej stanowi¢ beda podstawe do wprowadzenia m.in. dodatkowych zabezpieczen
akustycznych.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS uchylajac w calosci pkt IV zaskarzonej decyzji, przeniost
do nowo sformulowanego pkt. IV lit. a obowiagzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie
oddzialywania akustycznego oraz dokonal modyfikacji wskazanych przez RDOS w Bialymstoku
miejsc, w ktorych nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu. Powyzsza korekta polegala na usunigciu 3
punktow pomiarowych (nr 18-20), gdyZ polozone sa na IIT odcinku przedmiotowej drogi, na ktérym
nie przewiduje si¢ oddzialywania akustycznego na etapie jej eksploatacji (zakres inwestycji na tym
odcinku dotyczy wylacznie budowy ciagu rowerowego, $ciezki i chodnika). W miejsce usunigtych
punktow pomiarowych wskazano zabudowe podlegajaca ochronie akustycznej (4. ul. Ciotkowskiego
83, ul. Ciotkowskiego 107, ul. Zbozowa 2/1), dla ktérej wyniki modelowania wykazaly osiagnigcie
granicznych dopuszczalnych pozioméw hatasu. Ponadto, zgodnie z Zatacznikiem 3 lit. B ust. 2 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwea 2011 r. » Sprawie wymagan w Jakresie
prowadzenia powsiardw poioméw substangi lub energii w Srodowiskn przes zaryqdajacego drogq, kiniq kolejow,
liniq tranmwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r., poz. 140, Nr 824, ze zm.), w przypadku, gdy na
terenie zabudowanym nie ma mozliwosci wykonania pomiaréw hatasu w $wietle okna dla danej
kondygnacji budynku lub na terenach otaczajacych te budynki, dopuszcza si¢ lokalizacje punktéw
pomiarowych na wysokosci 4 m * 0,2 m nad powierzchnig terenu. Majac zatem na uwadze, ze
wykonanie pomiaru halasu bedzie zalezalo od uwarunkowan znajdujacych sic w danym miejscu,
GDOS za zasadne uznal, zamiast wyznaczania precyzyjnych warunkow pomiarow, zobowigzaé
inwestora w nowo sformulowanym pkt IV lit. a do przeprowadzenia pomiaréw halasu zgodnie
z obowiazujacymi referencyjnymi metodykami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. Prawo ochrony Srodowiska.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz wpisywanie w sentencji decyzji warunkéw, do ktérych
przestrzegania inwestor jest zobowiazany przepisami prawa, jest nie tylko zbedne, ale réwniez,
w przypadku zmiany przepisow, moze doprowadzi¢ do zobligowania wnioskodawcy do dzialania
whbrew literze prawa. W zwiazku z powyzszym, organ odwolawczy umorzyl zaskarzona decyzje
w pkt 1.2.1. ppkt 19 bowiem dopuszczalne poziomy hatasu na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej, do przestrzegania ktorych inwestor zobowiazany jest z mocy prawa, wynikaja wprost

Z rogporzqdzenia.

IV.Oddzialywanie na srodowisko przyrodnicze

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego niewskazania przez RDOS w Bialymstoku konkretnych
drzew, ktore zostang usunigte w ramach realizacji wnioskowanego przedsiewziecia, wyjasnic nalezy,
ze przy inwestycjach drogowych szczegbélowe dane dotyczace rozwiazan technicznych oraz zakresu
prac koniecznych do wykonania w zwiazku z realizacja przedsiewzieé, w tym pelnego zakresu
planowanej wycinki, wymagaja opracowania projektu budowlanego i nie zawsze sa mozliwe do

uzyskania juz na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Niemniej jednak
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organ odwolawezy zwrocil uwage, ze zawarte w dokumentacji dane dotyczace planowanej wycinki
sq bardzo ogolne, zas uzyte w zaskarzonej decyzji sformulowanie, by wycinke drzew i krzewow
,»ograniczy¢ do minimum” (pkt 1.2.2. ppkt 1) nie okresla, jaka ilos¢ roslinnosci jest dopuszczalna
przez organ do usunigcia w ramach realizacji omawianej inwestycji, co tym samym, jak slusznie
podkreslil skarzacy, niesie za sobg ryzyko swobodnej interpretacji tego zapisu.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS wezwal inwestora do przedstawienia zakresu planowanej
wycinki oraz koniecznych do przeprowadzenia dzialan kompensujacych wykazane straty.
W odpowiedzi inwestor, wraz z wyjasnieniami z dnia 11 kwietnia 2017 1., przedlozyl Projefs nasadzeri
gelent przy wycin rodzimych gatunkdw roslin (z kwietnia 2016 r.) oraz Inwentaryzage dr3ewostann (z 16
marca 2016 r.). W ramach ww. opracowan przedstawiono dokladng liczbe oraz lokalizacje roslin
ptzeznaczonych do wycinki, a takie ich sklad gatunkowy oraz mozliwa lokalizacje nasadzen
zastepczych. W opinii GDOS dane oraz analizy w zakresie stanu dendroflory zostaly przedstawione
w sposob prawidlowy, pozwalajacy na wlasciwa ocen¢ stanu faktycznego i umozliwiajacy
zaproponowanie  adekwatnych — dzialan napraweczych, w tym dzialan kompensujacych
uwzgledniajacych wartosci przyrodnicze wycinanych okazéw. Konsekwentnie zatem, w oparciu
o powyzsze opracowania, GDOS dokonal modyfikacji warunku 1.2.2. ppkt 1 oraz 1.3.2. ppkt 4.
zaskarzonej decyzji. Korekta pierwszego z ww. wymogéw polegata na okresleniu doktadnej liczby
rodlinnosci przeznaczonej do usunigcia (tj. 914 drzew i 14 krzewdw). Zaplanowang wycinke inwestor
zobowiazany jest wykona¢ zgodnie z przedlozonym materialem dowodowym (w tym Projekten
nasadzen ieleni pryy ugycin rodimych gatunkdw roslin (kwiecien 2016 1)), a wiec z zachowaniem
dokladnej lokalizacji oraz gatunkéw przeznaczonych do usunigcia drzew, w ilodci wskazanej
w niniejszej decyzji. Z kolei w zreformowanym warunku 1.3.2. ppkt 4. zaskarzonej decyzji GDOS
nakazal przeprowadzi¢ nasadzenia zastgpcze w rozmiarze adekwatnym do strat przyrodniczych,
jakie nastapia na skutek usuniecia drzew i krzewow kolidujacych z budowa omawianej drogi.
Ponadto dodano zapis, aby material nasadzeniowy byl dobrany pod katem odpornosci na
zanleczyszczenia oraz warunkow siedliskowych, bowiem wybér odpowiednich gatunkéw
zagwarantuje wysoki poziom udatnosci nasadzen. Okreslono rowniez termin, w jakim nasadzenia
maja by¢ wykonane oraz termin, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ kontrole czy posadzone drzewa i
krzewy zachowaly zywotnos¢. Aby kompensacja przyrodnicza przyniosta zaplanowane efekty
GDOS zobowiazal inwestora do wykonania ww. prac pod stalym nadzorem botanika
(zmodyfikowany pkt 1.2.2. ppkt 4)

Poza opisanymi zmianami, w celu zapewnienia skutecznych i adekwatnych rozwiazasi
chronigcych  $rodowisko przyrodnicze, GDOS za konieczne uznal doprecyzowanie nizej
przedstawionych wymogéw zaproponowanych przez organ I instancji.

Korekta pkt. 1.2.2. ppkt 3 zaskarzonej decyzji miala na celu dostosowanie terminu prowadzenia
prac zwigzanych z planowana wycinka drzew i krzewéw do okresu legowego zinwentaryzowanych
w rejonie planowanej drogi gatunkow ptakow (ppkt a). Wydluzenie okresu wylaczonego z wycinki
z polowy sierpnia do poczatku wrzesnia wynika z obecnosci gatunkéw, takich jak grzywacz, ktorego
okres lggowy trwa do konca sierpnia 1 ma wtedy najintensywniejszy przebieg. Dodatkowo warunek
uzupelniono, wskazujac w ppkt. b termin prowadzenia prac ingerujacych w koryto rzeki Bialej.
Przewidziane na cieku prace zwiazane z umocnieniem dna oraz brzegéw rzeki wykonywane beda
ponizej stawow Dojlidzkich, moga wigc, jak stusznie podkreslono w pismie z dnia 24 lipca 2017 r.,
oddzialywa¢ na gatunki ryb (tj. rézanke i piskorza), wplywajace okresowo do rzeki Bialej z ww.
zbiornikéw w czasie wiosennych i jesiennych migracji. Zasadne bylo zatem wskazanie, by w okresie
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szczegolne] wrazliwosci ichtiofauny, jakim jest okres wiosennych wedréwek, nie prowadzié prac
ingerujacych w ekosystemy wodne.

Modyfikacja warunku okreslonego w pkt 1.2.2. ppkt 4 zaskarzonej decyzji pozwoli zapewnié
nadzor wykwalifikowanych specjalistéw na ctapie budowy omawianej inwestycji. Dokonana zmiana
polega przede wszystkim na bezpostednim okresleniu, iz realizacje inwestycji nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem herpetologa, ichtiologa oraz botanika, co jest istotne z uwagi na zaplanowane prace
zwigzane z zasypaniem i wybudowaniem nowego zbiornika retencyjnego, umocnieniem koryta rzeki
Bialej oraz wycinka drzew i krzewow i wynikajaca z niej kompensacja. Okreslenie nadzdr preyrodnicsy
czy pryyrodnik w zaden sposob nie definiuje wiedzy i wyksztalcenia, jakie posiadaé powinny osoby
majace sprawowac bezposrednia 1 czynna opieke nad zagrozonymi realizacj inwestycji grupami
zwierzat, czy siedliskami przyrodniczymi. Nalozone na inwestora warunki wymagaja stalej
weryfikacji, uzgodnieri i nadzoru specjalistow, celem zapewnienia wlasciwej realizacji przedsigwzigcia
w sposob likwidujacy wszelkie pojawiajace si¢ zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego.
Specjalistyczny nadzor zagwarantuje wige wiasciwe wypelnienie obowiazkéw wynikajacych z decyziji.

GDOS za zasadne uznal takze rozszerzenie mozliwych do zastosowania materialéw, z ktorych
wykonane beda ogrodzenia dla ptazéw wokoé! planowanego zbiotnika retencyjnego oraz wskazanie
ich minimalnych wymiaréw (warunek 1.3.2. ppkt 2 zaskarzonej decyzji). W ten sposéb inwestor
bedzic mogt wybrac rodzaj rozwiazania w zaleznosci od uwarunkowan terenu i mozliwosci
technicznych, przy zachowaniu wysokiej skutecznosci przyjetych metod. Zaplanowana zmiana
wykluczyla ponadto wynikajaca z warunku RDOS w Bialymstoku konieczno$¢ zakopywania
prefabrykatow na glebokosé 15-20 cm, gdyz nie wszystkie ogrodzenia pelne wymagaja wkopania, by
efektywnie pelni¢ swojq funkcje. W zwiazku z powyzszym podkreslono w warunku koniecznosé
stabilnego posadowienia pelnych paneli w gruncie, co bedzie realizowane w oparciu o bezposrednie
wskazania producenta.

Kolejna zmiana dotyczyla pkt. 1.3.2. ppkt 3 zaskarzonej decyzji i polegala na zobowigzaniu
inwestora do zastosowania najskuteczniejszego rozwigzania zapobiegajacego przed kolizja ptakéw
z przezroczystymi ekranami akustycznymi poprzez wyposazenie ich w pionowe pasy o szerokosci
min. 2 cm, rozmieszczone w odleglosci nie wigkszej niz 10 centymetréw od siebie. Wezesniejsza
tres¢ warunku, wskazujaca jedynie przykladowy rodzaj oznaczenia ekranéw akustycznych, bez
okreslenia mozliwych do zastosowania ram przy wyborze zabezpieczen, dawala duza swobode
interpretacyjna 1 w zwigzku z tym nie gwarantowala skutecznego zabezpieczenia ptakéw przed
kolizjami. Ponadto, GDOS usunal zapis dotyczacy zakazu lokalizacji ekranéw akustycznych we
wskazanych miejscach, z uwagi 1z ich rozmieszczenie (wykluczajace ww. tereny) zostalo precyzyjnie

wskazane w zreformowanym pkt 1.3.1. ppkt 1.

Odnoszac si¢ do wniesionych w toku postepowania odwolawczego zastrzezen skarzacego
odnosnie analizy watiantowej inwestycji, organ odwolawczy stwierdza, co nastepuje. W opinii
GDOS, co do zasady obowiazek przeprowadzenia ww. analizy i przedstawienia przez inwestora
watlantOw co najmniej w zakresie podanym w art. 66 ust. 1 pkt 5 wsfawy oof dotyczy zaréwno
przedsigwzigcia zwigzanego z budowa, jak i przebudowa, rozbudows, czy modernizacja drogi,
jednak stosowanie tego przepisu powinno odbywac si¢ racjonalnie. Przepisy u#stawy oof nie precyzuja,
jakiego typu watiantowanie powinno by¢ przeprowadzone w raporcie, co oznacza, ze warianty moga
mie¢ r6zny charakter, np. dotyczy¢ skali przedsigwzigcia, zastosowanej technologii, rozwiazan

technicznych, harmonogramu czy organizacji prac. Charakter wariantéw uzalezniony jest bowiem od
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szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z konkretnym przedsigwzieciem. W przedmiotowej
sprawle istotnym jest, ze wnioskowana inwestycja stanowi w znacznej czedci rozbudowe istniejace)
ul. Ciotkowskiego do uktadu dwujezdniowego (4. drogi klasy GP), co w sposob istotny determinuje
jej przebieg i ogranicza zakres watiantowania. W raporde z lipca 2017 . (s.49) podano, Ze na
odcinkach 1 1 II przedsi¢wzigcia, na ktérych zaplanowano dobudowe drugiej jezdni, droga przebiega
wzdluz terenéw zamieszkalych oraz terenéw przemystowych, dlatego przy jej projektowaniu
decydujace stalo si¢ pogodzenie warunkéw technicznych, ktorym winny odpowiadaé drogi publiczne
z uwarunkowaniami spolecznymi. Majac na uwadze koniecznosé facznego spelnienia obu ww.
czynnikow, inwestor przedstawil wariant alternatywny przedsiewziecia, ktory zasadniczo rézni sie
czescig drogi za rondem z ul. Nowowarszawska, tj. na odcinku w km 1+300 — 14500 (wariant II).

Organ odwolawczy odmawia przyznania stusznosci skarzacemu, zdaniem ktoérego w raporcie
nie zostal w sposéb dostateczny opisany oraz przeanalizowany wariant alternatywny przedsiewzigcia.
Wskazac bowiem nalezy, iz ze wzgledu na fakt, ze oba warlanty przedsiewzigcia w znacznym stopniu
pokrywaja sig, przedstawiony w raporcie z lipca 2017 1. opis stanu Srodowiska oraz warunkéw
lokalizacyjnych wraz z analiza jego oddzialywar dla wariantu realizacyjnego (wariant I), ma réwniez
zastosowanie do tozsamych odcinkéw rozwiazania alternatywnego (wariant IT). Natomiast analiza
r6znic pomigdzy wariantami oraz konsekwencje wynikajace z ich realizacji, glownie w odniesieniu
do uwarunkowan spolecznych, przedstawiono w rozdziale 6 ww. opracowanta, ktory skarzacy
blednie traktuje jako opis calego wariantu alternatywnego. Zgodnie z danymi przedstawionymi
w ww. rozdziale, realizacja drogi w wariancie IT bedzie wiazala sie przede wszystkim ze zwigkszona
zajetoscia terenu w stosunku do wariantu I, spowodowana nieco odmienng koncepcja
zagospodarowania pasa drogowego, w konsekwencji czego konieczne byloby wyburzenie m.in.
czesci zakladu produkeyjnego Przedsigbiorstwa MIPA. Powyzszy fakt, przesadzil o wyborze przez
inwestora wariantu I, jako wariantu realizacyjnego (s. 50 rgports). Ponadto wskazano, iz budowa
planowanej drogi wg rozwiazania alternatywnego bedzie wymagata m.in. wyburzenia wickszej ilosci
budynkéw oraz wydluzenia koniecznych do zastosowania ekrandéw akustycznych. Dostrzegajac
ograniczenia analiz dotyczacych wariantowania zaprezentowanych w raporie z lipca 2017 r., GDOS
zwraca uwage, 1z pozostaja one bez wplywu na wybér wariantu I jako opdji do realizacji. Nawet
bowiem w przypadku, gdyby rozwiazanie alternatywne okazalo sie korzystniejsze dla $rodowiska, to
whrew opinii skarzacego, w sytuacji, gdy przeprowadzona w sprawie ocena oddzialywania na
srodowisko nie wykazala znaczaco negatywnego oddzialywania wariantu wnioskowanego, nie ma
podstaw do zastosowania art. 81 ust. 1 ustawy 0os, tj. zobligowania inwestora do wskazania innego
wariantu. Celem wariantowania jest bowiem wybor takiego rozwiazania, ktére bedac dopuszczalne
pod katem srodowiskowym, pozwoli jednoczesnie w sposéb racjonalny zrealizowaé dane
zamierzenie inwestycyjne. W przedmiotowej sprawie wyniki ww. oceny, uzupetnionej w toku
postepowania odwolawczego, wykazaly, ze ptzy zastosowaniu srodkéw minimalizujacych
wskazanych w decyzji organu I i II instancji, planowana rozbudowa drogi nie spowoduje znaczaco
negatywnego oddzialywania na §rodowisko.

Bez wplywu na wybor wariantu pozostaje przywolana przez skarzacego okolicznosé, iz
w raporcie z lipca 2017 1., pomimo wskazanej przy opisie kazdego » wariantéw niewielkiej réznicy
w ilosci wyburzanych budynkéw mieszkalnych (tj. 4 - watiant I , 3 - wariant II), we fragmencie
uzasadniajacym wyb6r wariantu I podano, iz liczba ta dla obu rozwigzah bedzie taka sama (s. 50).
Jak wskazano bowiem wczeéniej, czynnikiem, ktéry w opini GDOS shusznie zadecydowal

o wyborze rozwiazania preferowanego przez inwestora byt fakt, ze likwidacja czesei zakladu
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produkcyjnego Przedsi¢biorstwa MIPA moglaby spowodowaé powazniejsze w  skutkach
konsekwencje dla lokalnej spolecznosci, tj. utrate miejsc pracy lub nawet koniecznosé przeniesienia
zakladu poza gming Miasta Bialystok, niz wyburzenic 1 domu jednorodzinnego, ktérego wlasciciele
nie wnosili zadnych uwag do postepowania prowadzonego przez organ I i II instancji. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, iz skarzacy bezzasadnie podnosi brak spojnosci w podawane]
w skarzonej decyzji liczbie budynkéw mieszkalnych przeznaczonych do wyburzenia. W sentencji
decyzji (warunek I. ppkt 1) oraz w jej zalaczniku (Charakterystyka Przedsiewziecia) wskazano
bowiem calkowita ilos¢ wyburzanych budynkéw mieszkalnych w  ramach  realizowanego
przedsiewzigcia, natomiast w uzasadnieniu decyzji (s.15) podano ich ilo§¢ na watiantowanym
odcinku drogi.

Odnoszac si¢ do zarzutu lakonicznego przedstawienia sytuacji niepodejmowania
przedsiewzigcia, GDOS stwierdza, ze informacje zawarte w raporiie z lipca 2017 . pozwalaja uznad,
1z zachowanie istniejacego stanu drogi i rozwigzafn komunikacyjnych nie bedzie korzystne dla
stodowiska. Powyzsze wynika z faktu, ze jak wskazano w ww. opracowaniu, juz w chwili obecnej zly
stan techniczny ul. Ciolkowskiego oraz powstajace na niej zatory sprzyjaja zWikazonej emisji do
powietrza spalin paliwowych, pylu, a takie hatasu, co, jak nalezy sie spodziewaé, ulegnie dalszemu
nasileniu wskutek przewidywanego wzrostu natezenia ruchu drogowego na ul. Ciotkowskiego
w zwiagzku planami inwestycyjnymi miasta w zakresie przebudowy obwodnic i ulic w Bialymstoku.
Co wigcej, w ww. raporcie (5. 92) podano, ze obecnie rzeka Biala, nad ktora przebiega ul.
Ciotkowskiego, charakteryzuje si¢ zlym stanem fizyko-chemicznym, spowodowanym brakiem
podczyszczania Sciekow kanalizacji deszczowej, jak réwniez prawdopodobnym podpigciem kanatéw
innych sciekow. Realizacja omawianej inwestycji, w ramach ktorej zaplanowano uprzadkowanie
gospodarki Scickowej, pozwoli na redukcje zanieczyszczen kierowanych do rzeki poprzez
wyeliminowanie potencjalnych nieprawidlowych polaczen kanalizacji sciekowej oraz wyposazenie
kanalizacji deszczowej w przebudowanej ulicy w system separatoréw z osadnikami.

Whrew zarzutom skarzacego, informacje dotyczace wplywu omawianej inwestycji na krajobraz
zostaly przedstawione w rozdziale 8.2 ragportu z lipca 2017 r. (s. 89-91). W oparciu o powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze na etapie budowy przedsiewziecie bedzie wplywalo na krajobraz
w ogtraniczonym stopniu, z uwagi na krotkotrwale pogorszenie waloréw estetycznych analizowanego
terenu w zwigzku z wykonywaniem prac ziemnych, organizacja zaplecza budowy, ruchem pojazdéw
1 cigzkiego sprzetu budowlanego oraz usunigciem czgdci drzew i krzewéw. Oddzialywania na etapie
realizacji inwestycji wiaza si¢ z negatywnym odbiorem krajobrazu objetego terenem budowy, jednak
nalezy je oceni¢ jako malo znaczace, gdyz ustana wraz 2z zakoriczeniem modernizacji
ul. Ciotkowskiego. Przy analizie stopnia tego oddzialywania na etapie funkcjonowania
przedsiewzigcia istotne jest podkreslenie, ze inwestycja bedzie prowadzona na istniejacej drodze, zas
w jej sasiedztwie nie wystepuja ciagl widokowe. Majac zatem na uwadze, iz omawiana droga stanowi
staly element zurbanizowanego krajobrazu miasta Bialystok oraz fakt, ze inwestor zostal
zobowigzany do zastosowania przezroczystych ekrandéw akustycznych, co znacznie ograniczy ich
dysonans z otoczeniem, a takze do przeprowadzenia, w zwigzku z wycinks drzew i krzewdw,
kompensacji przyrodniczej wykorzystujacej rodzime gatunki roslin, uznaé nalezy, iz eksploatacja
przedsigwzigcia nie bedzie wykazywala znaczaco negatywnego oddzialywania na krajobraz.
Powyzsza konkluzja, wbrew twierdzeniom skarzacego, zostala zawarta réwniez w uzasadnieniu
skarzonej decyzji (s. 19), co tym samym czyni zarzut naruszenia art. 82 ust. 1 pkt 1 lit b aszawy oos

bezzasadnym.
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Za mijajacy si¢ ze stanem faktycznym nalezy uznac réwniez zarzut nieprzeprowadzenia przez
organ I instancji analizy kwestii dot. budowy drogi serwisowej zapewniajacej zjazd z ul.
Ciotkowskiego do nieruchomosci polozonych wzdhuz jej poélnocnej jezdni na odcinku od ul
Baranskiej do ul. Murarskiej oraz wynikajacej stad koniecznosci zamkniecia skrzyzowania ul.
Ciotkowskiego z ul. Kolodziejska. Powyzsze, w zwigzku z wniesiona przez strone uwaga, bylo
analizowane na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez inwestora w pismie z dnia 4 marca 2016 r., zaprojektowana na omawianym
odcinku organizacja ruchu drogowego, podyktowana wymogiem zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa, wynika ze standardéw technicznych, jakim winna odpowiada¢ droga klasy
GP (droga glowna przyspieszonego ruchu) w zakresie polaczen drog, dopuszezalnych odstepow
miedzy skrzyzowaniami oraz warunkéw stosowania zjazdow (. § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
Jakim powinny odpowiadal drogi publiczne i ich usytwowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124 j.t.)). Whrew opini
skarzacego, bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostaje mylna informacja zawarta w rapordie z lipca
2017 r. (s. 18), ze ,,na skrzyzomanin ul, Ciotkowskiego 3 ul. Kolodziejska i Niedwiedziq dla ul. Ciolkowskiego
pryewidziano dodatkowe pasy skretu w obu kierunkach”. Pomimo iz przywolane zdanie sugeruje, ze ul.
Ciotkowskiego po rozbudowie bedzie bezposrednio skomunikowana z ul. Kolodziejska, to jednak
bezsprzecznym jest, ze rozstrzygniecie organu I instancji zostalo wydane w oparciu o stan faktyczny
przedstawiony na planie sytuacyjnym w zalaczniku nr 2.2 raportu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
skrzyzowanie ul. Ciotkowskiego z ul. Kolodziejska zostanie zlikwidowane. O powyzszym $wiadczy
fakt, iz w zaskarzonej decyzji (s. 22) RDOS w Bialymstoku, wskazal ww. przestanki prawne,
w Swietle ktorych inwestor przyjal kwestionowane przez skarzacego rozwiazanie komunikacyjne.

Ponadto GDOS pragnie podkreslic, iz oczywistym jest, ze rozbudowa ul. Ciolkowskiego
stuzaca podniesieniu jej do klasy drogi GP, bedzie wigzata si¢ ze zmiana organizacji ruchu na
drogach sasiadujacych z inwestycja, m.in. koniecznoscia pokonywania dluzszej trasy przez
kierowcow wyjezdzajacych z nieruchomosci polozonych pomiedzy ulicami Baraiska i Murarskq
w celu wjazdu na ul. Ciolkowskiego (poprzez ul. Pod Krzywa oraz ul. Mickiewicza). Niemiej jednak
ocena przepustowosci tych drdg, jak i zapewnienie bezpieczeristwa ruchu drogowego na nich, do
ktorej odwoluje si¢ skarzacy, lezy poza kompetencjami organéw orzekajacych w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. 7 kolei podniesiona przez skarzacego kwestie
ewentualnego wzrostu emisji zanieczyszczen do powietrza oraz halasu na drogach sasiadujacych
z planowanym przedsicwzigciem nalezy oceniaé w szerszym zakresie, anizeli tylko punktowe
warunki lokalne, z uwzglednieniem celu, dla ktérego zaplanowano realizacje omawianej inwestycji.
Podkresli¢c bowiem nalezy, Ze planowane przedsiewzigcie - z uwagi na fakt, iz przyczyni sie m.in. do
zamknigcia wewnetrznej obwodnicy miasta od strony poludniowo-zachodniej umozliwiajace]
szybkie poruszanie si¢ miedzy dzielnicami, wyprowadzenia ruchu tranzytowego na obrzeza miasta
z ominigciem ul. Baranowickiej 1 ul. Piastowskiej, a takze zwickszenia przepustowosci na ulicach
centrum - wpisuje si¢ w dzialania przewidziane w ,.Programie ochrony powieirza dla strefy aglomeraci
biatostockiey” (2013), ktéry w celu poprawy stanu jakosci powietrza oraz redukcji emisji ze Zrodel
liniowych zaklada m.in. modernizacj¢ 1 remonty drég na terenie calej aglomeracji, jak réwniez
uplynnienie ruchu drogowego. Tym samym nawet przyjmujac, iz wydluzenie trasy dojazdu do ul.
Ciotkowskiego od zabudowan polozonych pomiedzy ulicami Barafiska i Murarska wigzaloby sie
z dodatkowymi lokalnymi emisjami do $rodowiska, to i tak nalezy wzia¢ pod uwage, ze

przedsiewzigcie realizuje cel publiczny, a zatem priorytetem jest uwzglednienie interesu spolecznosci
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calego miasta Bialystok. Bez watpienia uplynnienie ruchu poprzez modernizacje ulicy
Ciotkowskiego przy zastosowaniu przewidzianych $rodkéw minimalizujacych jest dzialaniem
korzystnie wplywajacym na stan $rodowiska na terenie miasta. Ponadto zauwazenia wymaga, ze
w odniesieniu do skali lokalnej, brak srodkéw ochrony akustycznej, czeste zatory, a takze zly stan
nawierzchni jezdni wskazuja, ze w chwili obecnej ul. Ciolkowskiego jest zrédlem negatywnego
oddzialywania na przylegajace do niej tereny. Natomiast po zrealizowaniu inwestycji, skutkujacej jak
wspomniano wyzej uplynnieniem ruchu drogowego (dobudowa drugiej jezdni, nowa nawierzchnia),
przewidziane $rodki minimalizujace zapewnia zachowanie standardéw jakosci srodowiska poza
pasem drogowym, co tym samym poprawi warunki $rodowiskowe na pobliskich obszarach
w stosunku do istniejacego stanu.

W obliczu powyzszych wyjasnien GDOS  za bezpodstawny wuznaje zarzut braku
przeprowadzenia kompleksowej oceny oddzialywania, w tym uchybienia wymogom stawianym
w att. 66 ust. 1 pkt 3a, 4, 5, 6, 7 oraz 85 ust. 2 pkr 1 lit b tiret pierwsze ustawy o0of, jak réwniez
art. 5 ust. 1 pkt ,,d” dyrektywy oceanowey odnosnie oceny wplywu przedsiewziecia na krajobraz, analizy
wariantowej, sytuacji niepodejmowania przedsiewzigcia, a takze uzasadnienia wyboru wariantu
wskazanego do realizacji. Majac na uwadze zasady okreslone w art. 7, 77 § 1 oraz 80 kpa, ktérych
naruszenie zarzuca skarzacy, organy procedujace w sprawie kilkukrotnie kierowaly do inwestora
wezwania w celu wyjasnienia oraz uzupelnienia informacji przedstawionych w raporcie
o odzialywaniu planowanej inwestycji na srodowisko. W opinii GDOS, zebrany w sprawie material
dowodowy jest wystarczajacy do oceny wplywu planowanej inwestycji na srodowisko oraz

sformulowania srodowiskowych warunkow jej realizacji.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢ tylko
do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej instancji,
lecz do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygnigcia,
organ rozstrzygajacy w drugiej instancji stwierdzil, ze zaistnialy podstawy do zmiany wskazanej
w sentencji niniejszego orzeczenia, cz¢sci decyzji wydanej przez RDOS w Bialymstoku, uznajac przy

tym pozostaly zakres tego rozstrzygniecia za prawidlowy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzje stuzy stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posredmctwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyz]l CHroy

% upowaznienia

i ega-Dyrektora Ochrony irodomskz
Zas c? Generalnego Dyrektora
NG ; w%chmny 3&
A i 0, P HJ d-u [j_e‘ .
e Marsk K@]g

Otrzymuja:
1.Wojciech Dzienis, ul. Ciotkowskiego 21, 15-264 Biatystok,

Prezydent Miasta Bialegostoku, ul. Siommska 1, 15-950 Bialystok,
3) Pozostale strony postepowania na podstawic art. 49 &pa

Do wiadomosci:
RDOS w Bialymstoku, Dojlidy Fabtyczne 23, 15-554 Bialystok.
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Zalacznik Nr 1
»Charakterystyka przedsigwzigcia”

Planowane przedsiewzigcie bedzie polegalo na budowie, przebudowie i rozbudowie
ul. Ciotkowskiego w Bialymstoku na trzech odcinkach: pierwszy - od skrzyzowania z ulica
Mickiewicza do skrzyzowania z ul. Baranowicka, drugi — od ronda im. Mikolaja Kawelina do
skrzyzowania z ulica Gen. Sulika oraz trzeci - od skrzyzowania z ulica Gen. Sulika do granic miasta.
Powierzchnia przedsigwzigcia wynosi ok. 19,17 ha.

Zakres przedsiewzigcia obejmuje rowniez m.in. budowe i przebudowe obicktéw inzynierskich
(w tym mostu nad rzeka Biala, wiaduktu kolejowego nad linig kolejowa nr 37, wezla drogowego na
skrzyzowaniu ul. Ciotkowskiego z ul. Branickiego i Nowowarszawska), infrastruktury podziemnej
1 naziemnej (w tym m.in. magistrali wodociagowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej o dlugosci 8 km),
dtog serwisowych, wlotéw ulic bocznych, odwodnienia drogi, chodnikéw oraz ciezek rowerowych,
zatok autobusowych. W zwiazku z realizacja planowanej inwestycji wyburzonych zostanie 13
budynkéw mieszkalnych, 19 budynkéw gospodarczych oraz jeden fundament, a takze 29 altanek
dziatkowych na terenie ogrodéw dziatkowych. Ponadto w wyniku jej realizacji konieczna bedzie
wycinka drzew 1 krzewow. Czgd¢ drzew zlokalizowanych w obrebie pasa drogowego zostanie
zachowana w postaci szpaleru pomigdzy jezdniami na odecinku od skrzyzowania z ul. Mickiewicza do
skrzyzowaniaz ul. Niedzwiedzia. Do wycinki ptzeznaczono ok. 914 drzew (w tym 90 nasadzen
zywoplotowych) 1 14 krzewdw.

Planowana droga na odcinku od skrzyzowania z ul. Mickiewicza do ul. Gen. Sulika skladaé sie
bedzie z dwoch jezdni po dwa pasy ruchu, od ul. Gen. Sulika do granic miasta pozostanie
jednojezdniowa z dwoma pasami w r6znych kierunkach (na tym odcinku zaplanowano wylacznie
budowe ciagu rowerowego, sciezki i chodnika). Przedsiewzigcie swoim zakresem obejmuje réwniez
przebudowe m.in. fragmentu ul. Nowowarszawskicj na odcinku pomiedzy ul. Ciolkowskiego
a Baranowicka, a takze budowe ul. Zaulek Podlaski oraz ul. Obrebowej. Calkowita dlugosc¢ drog
planowanych do przebudowy wynosi okolo 4,2 km. Wszystkie w/w ulice s3 powigzane
funkcjonalnie, twotzac jedno przedsiewzigcie. Zakres przedsiewziecia ograniczony jest do

kilometraza wskazanego ponizej:

: km km .
nazwa ulicy poczatkowy | koficowy opis

ul. Ciolkowskiego | -0+052 1+516 jezdnia péinocna deinek I
ul. Ciotkowskiego | 0+000 14517 jezdnia poludniowa odeine
ul. Ciotkowskiego | 1+828 3+338 jezdnia polnocna deinek 1T
ul. Ciotkowskiego 1+854 3+347 jezdnia poludniowa odcine
ul. Ciotkowskiego 3+515 4+104 clag rowerowy, Sciezka 1 .

i chafdnik (begezdni) Gelatmrl 1]
ul. 0+018 0+305
Nowowarszawska
ul. Zaulek Podlaski | 0+000 0+205
ul. Obtebowa 0+000 0+051

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w przewazajacej czeéci na terenie zabudowanym.
Jedynie na odcinku od skrzyzowania z ul. Gen. Sulika do granicy miasta przylegajacy teren jest
w wigkszosci niezabudowany. Na odcinku od skrzyzowania z ul. Mickiewicza do ul.

Nowowarszawskiej dominuje zabudowa jednorodzinna oraz teren ogrodéw dzialkowych. Na
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dalszym odcinkuy, tj. od skrzyzowania z ul. Nowowarszawska do ul. Obre¢bowej dominuje zabudowa
mieszkaniowo-uslugowa. Od ul. Obr¢bowej do ul. Gen. Sulika znajduja si¢ gléwnie obiekty
przemystowe.

Omawiana inwestycja polozona jest poza formami ochrony przyrody wymienionymi w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 j.t).
Najblizsze obszary Natura 2000, tj. OSO Puszcza Knyszyfiska i SOO Ostoja Knyszyriska, oddalone
s3 0 ponad 3,2 km. Najblizej polozonym obszarem chronionym jest rezerwat ,Las Zwierzyniecki”
odlegly o ok. 0,5 km.

Jezdnie przebudowanych odcinkéw drég wraz z drogami serwisowymi beda posiadac
nawierzchnie bitumiczng (asfaltowa), wjazdy beda wykonane z kostki betonowej, chodniki i $ciezki
rowerowe — z kostki betonowej lub asfaltowe, zatoki autobusowe — z kostki granitowej lub
betonowej. Zakres przedsi¢wzigcia obejmuje:

1. wykonanie korpusu ulic 1 nawierzchni jezdni, tj. kompleksowa rozbudowe oraz przebudowe

ul. Ciolkowskiego w zakresie nastgpujacych skrzyzowa:

— z ul. Mickiewicza,

— z ul. Kolodziejska 1 NiedZwiedzia

— z ul. Nowowarszawskg

— z ul. Zascianska,

— z ul. Obrebowa,

— z ul. Plazowa,

— z ul. Gen. Sulika,

— ul. Zaulek Podlaski z ul. Kujawska,
— ul. Zautek Podlaski z ul. Zascianska,

2. budowe ul. Zaulek Podlaski

3. budowe zatok autobusowych i przystankoéw na jezdni,

4. budowe drog serwisowych i drég dojazdowych (w strefach zamieszkania i do obstugi

przylegtego terenu),

5. budowe s$ciezek rowerowych i chodnikéw,

6. budowe 1 przebudowe zjazddéw publicznych 1 indywidualnych,

7. budowe 1 przebudowe odwodnienia drogi,

8. budowe 1 przebudowe oswietlenia ulicznego,

9. budowe ekranow akustycznych,

10. wycinke drzew i krzewdw kolidujacych z inwestycja,

11. wykonanie zielenicoéw 1 nasadzen drzew i1 krzewdw.

W ramach obiektow inzynierskich przewiduje si¢ budowe:

1. obiektu mostowego nad rzeka Biala w miejscu obecnego mostu,

2. wiaduktu kolejowego nad linia kolejowa nr 37,

3. budowg wezla drogowego na skrzyzowaniu ulicy Ciolkowskiego z ul. Nowowarszawska
W ramach elementéw ochrony srodowiska przewiduje si¢ budowe:

1. urzadzen podczyszczajacych Scieki opadowo-roztopowe o wysokiej sprawnosci eliminacji

zawlesin 1 weglowodorow ropopochodnych przed wprowadzeniem ich do odbiornikéw,

2. ekranow akustycznych o wysokosci od 3,5 m do 4,5 m i lacznej dlugosci ok. 2,1 km.

W ramach urzadzen bezpieczenstwa ruchu przewiduje si¢ budowe:
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1. oswietlenia,
2. konstrukeji wsporczych (kratownic i ram) dla tablic drogowych.
W ramach urzadzen innej infrastruktury przewiduje si¢ budowe lub przebudowe:
1. sieci kanalizacji sanitarnej (dn 160 — dn 400) oraz magistrali wodociagowej (dn 400) o dl.
8000 m na odcinku od ul. Baranowickiej do wiaduktu nad torami kolejowymi w rejonie
ul. Plazowej 1 ul. Gen. Sulika,
2. sieci kanalizacji deszczowej o dl. 15 km wraz z rozbudowa zbiornika retencyjnego do
powierzchni 0,35 ha, glgbokosci 4 m oraz nachyleniu skarp 1:1 lub 1:1,5 umocnionych plytami
azurowymi (po przebudowie zbiornik bedzie zlokalizowany na dzialkach nr 741/1, 741/4 obreb
21 Dojlidy),
3. linii teletechnicznych napowietrznych, kablowych doziemnych i kanalizacji teletechnicznej,
4. siecl gazowej,
5. linii energetycznych napowietrznych 1 kablowych (ze zlaczami kablowymi),
6. stacji transformatorowych, oswietlenia ulic (2 szafkami oswietleniowymi).
Przebudowane odcinki drég posiadac beda nastepujace parametry techniczne:
— klasa techniczna: ulica gléwna GP,
— przekro) normalny:
— uliczny dwujezdniowy dwukierunkowy, bitumiczny na dlugosci okolo 3,6 km,
— Iaczna ilos¢ pasow ruchu w obu kierunkach: 4,
— szeroko$c¢ pasa ruchu: 3,5 m,
— szeroko$¢ pasa dzielacego: zmienna od 1,25 do 10,0 m,
— szerokos¢ chodnika: 2-3 m (istniejace z kostki betonowej lub z plyt betonowych,
projektowane z kostki betonowe;j),
— szeroko$¢ sciezki rowerowej: 2 - 3 m (nawierzchnia bitumiczna lub kostka),
— 11 przystankow autobusowych z 9 zatokami na ul. Ciolkowskiego oraz 2 na
ul. Nowowarszawskiej szer. 3,0 m (z kostki granitowej lub betonowej),
— drogi serwisowe szerokosci ok. 3,5 — 6 m,
— trawniki o zmiennej szerokosci,
— droga ul. Zaulek Podlaski — dlugosé ok. 205 m, szerokosé nawierzchni 5 — 7 m, trawnika —

2 m, chodnika — 2 m oraz sciezki rowerowej — 2,5 m.

Prace budowlane prowadzone beda przy uzyciu sprawnego, prawidlowo eksploatowanego
1 konserwowanego sprzgtu i srodkéw transportowych, a w przypadku ewentualnego wycieku paliwa
miejsca zanieczyszczenia beda natychmiast oczyszczane za pomoca sorbentéw substangji
ropopochodnych. Prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej. W czasie przerw
postojowych silniki sprzetu beda wylaczane. Pracujacy sprzet mechaniczny poruszaé sie bedzie
w obrebie wytyczonego pasa drogowego. Odpady powstajace podczas budowy beda gromadzone
selektywnie na wydzielonej powierzchni i sukcesywnie przekazywane do odzysku lub

unieszkodliwienia uprawnionym podrmotom Te1en budowy bedzie wyposazony w przenosne

urzadzenia sanitarne;
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