Warszawa, dnia 10 grudnia 2018 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
00-676 Warszawa

Odwolujacy:

Mennica Polska S.A.
ul. Jana Pawla 11/23
00-854 Warszawa

Tel.: 22 656 43 90
Fax: 22 5839211
e-mail: mennica@mennica.com.pl

katarzyna_budnicka@mennica.com.pl
Zamawiajgcy:

Miasto Bialystok
ul. Slonimska 1
15-950 Bialystok

Sprawe prowadzi:

Urzgd Miejski w Biatymstoku

Zarzad Bialostockiej Komunikacji Migjskiej
ul. Skladowa 11, 15-399 Bialystok

Tel.: +48 85 869 69 80

Fax: +48 85 869 79

e-mail: bkm@um.bialystok.pl

Data, numer oraz migjsce publikacji ogloszenia o zaméwieniu:
17.10.2018 r., Dz.U. UE, 2018/S 200-453915

SIWZ zamieszczony na stronie: www.bip.bialystok.pl

ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm. - dalej ,,PZP") w imieniu
Mennicy Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Jana Pawla 11/23,00854 Warszawa (dalej
jako ,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”) niniejszym wnosz¢ odwolanie wobec niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci rownej lub
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP pod
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nazwg: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie 255 sztuk biletomatéw mobilnych wraz z
oprogramowaniem i prowadzeniem na dostarczonych urzadzeniach uslugi sprzedazy biletéw”
(dalej jako ,Postgpowanie”). Podjeta przez Zamawiajacego czynnosé dotyczy opisania (w wyniku
zmiany poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania wykonawcow) warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w ten sposcb, ze utrudnia uczciwg konkurencje.

Przedmiot zaméwienia obejmuje trzy Etapy tj. Etap I obejmuje dostawe, montaz i uruchomienie w
pojazdach komunikacji miejskiej 255 biletomatéw wraz ze stelazem i oprogramowaniem oraz
systemem centralnym (BackOffice) oraz dostawe trzech zestawéw testowych. Etap II obejmuje
rozbudowe i dostawg dodatkowego oprogramowania biletomatéw i systemu centralnego
(BackOffice) do 265 sztuk dwufunkcyjnych kasownikéw wyposazonych w samoobstugowy
terminal platniczy EMV (zakupionych w ramach innego postgpowania). Etap III obejmuje zas
$wiadczenie ustugi sprzedazy biletow obowigzujacych w publicznym transporcie zbiorowym
organizowanym przez Gming Bialystok na dostarczonych w ramach Etapu I urzgdzeniach, a w
szczegblnosei: elektronicznych biletow jednorazowych, minutowych i krétkookresowych na
okaziciela oraz doladowywania elektronicznej portmonetki na elektronicznej Bialostockiej Karcie
Miejskiej, a takze biletéw okresowych o wartosci mieszczgcej sig w kwocie dopuszczalnej dla
transakcji zblizeniowych kartami platniczymi.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 22 ust. 1b pkt 3 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP, 22d ust. 1 PZP i art. 7 ust. 1 PZP

w zakresie w jakim poprzez odpowiedz na pytanie 29 (Pismo Zamawiajgcego z dnia 29.11.2018 r.)
Zamawiajgcy uszczegolowil wymagania w zakresie wlasciwosci i cech biletomatéw, co ma
bezposredni zwigzek z warunkiem udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcy, poniewaz uzyte w warunku udzialu w postgpowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslenie ,biletomat mobilny” nalezy rozumie¢ zgodnie ze zmieniong
definicjg, a zatem sprawil, ze wymagane cechy s okreslone na poziome, ktory narusza zasade
proporcjonalnosci w okre$laniu warunkéw udzialu w postepowaniu, jak rowniez zasade
przygotowania i prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw (aktualny warunek udzialu w postepowaniu zaweza
krag potencjalnych wykonawcow, tylko do tych, ktérzy zrealizowali wczesniejsze zaméwienia
polegajace na dostarczeniu biletomatu mobilnego identycznego jak ten, ktéry jest przedmiotem
zamdéwienia).

Majgc na uwadze wyzej sformutowany zarzut Odwolujagcy wnosi o:
m uwzglednienie odwolania w calosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odstgpienia od zmiany tresci definicji ,,Biletomatu” dokonanej
w dniu 29.11.2018 r. w zakresie postawionego warunku dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej polegajacej na uszczegolowieniu wymagan Zamawiajgcego w  zakresie
wiasciwosci i cech biletomatow, co ma bezposredni zwigzek z warunkiem udziatu w
postgpowaniu okreslonym w cz. V ust. 1 pkt 3 SIWZ (str. 2) i powrét do definicji w
pierwotnym brzmieniu, tj. definicji, ktora na potrzeby oceny spelnienia warunku udziatu w
post¢powaniu nie konkretyzuje pojecia biletomatu mobilnego w taki sposob jak uczynit to
Zamawiajacy odpowiedzia na pytanie nr 29;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu

odwolania, jak réwniez dokumentow, ktore zostang przedloZone na rozprawie przed
skladem orzekajacym Krajowej Izby Odwolawczej;
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zasgdzenie kosztow postgpowania wedle spisu kosziéw, ktdry zostanie przedlozony na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwolawcza.

Interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ewentualna szkoda w wyniku naruszemia przez
Zamawiajacego przepisow PZP

W wyniku dzialan Zamawiajacego polegajacych na sformulowaniu w tresci SIWZ warunku
udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb
ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, a zatem w sposdb
naruszajacy przepisy PZP, interes Odwolujagcego moze doznaé uszczerbku, albowiem
pomimo posiadania doswiadczenia niezbgdnego do wykonania dostaw stanowigcych
przedmiot zaméwienia w przedmiotowym Postepowaniu, w $wietle wskazanego powyizej
uchybienia Zamawiajgcego, Odwolujgcy zostaje pozbawiony mozliwosci udzialu w
Postgpowaniu, i tym samym mozliwosci realnego uzyskania zaméwienia, a w konsekwencji
moze on ponies¢ okreslong szkode z tym zwigzana.

Termin na wniesienie odwolania

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt. 1 PZP w przypadku zaméwien, ktorych wartosé jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. § PZP -
odwolanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia przeslania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,

Zmiana warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w
ramach udzielonej przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytanie nr 29 nastapila w dniu 29
listopada 2018 r. kiedy to Zamawiajacy opublikowal na swojej stronie internetowej
odpowiedzi na pytania - Pismo z dnia 29 listopada 2018 r. (odpowiedzi na zapytania
wykonawcow), w ktérym to piSmie zawarta zostala odpowiedz na pytanie 29 i w miejsce
definicji ,,Biletomat™ ustanowiona zostala nowa definicja ,,Biletomatu mobilnego”. Zmiana
ww. definicji ma bezposredni zwigzek z warunkiem udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy, poniewaz uzyte w warunku udzialu w
postgpowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslenie ,biletomat mobilny”
nalezy rozumie¢ zgodnie ze zmieniong definicja, Na wczesniejszym etapie postgpowania
spomna kwestia zostal uregulowana przez Zamawiajgcego w ten sposdb, ze Zamawiajacy nie
wskazywal szczegélowo nie okreslal konkretnych funkcji ww. urzadzenia, poza tym, ze ma
to by¢ biletomat mobilny umozliwiajacy dokonywania zakupu biletéw za posrednictwem
karty platniczej.

W swietle powyzszego termin na wniesienie niniejszego odwolania rozpoczgl swoj bieg z
dniem 29 stycznia 2018 r. i uplywa w dniu 10 grudnia 2018 r. (10-ty dzien wypada bowiem
w niedzielg, a zatem zgodnie z art. 185 ust. 8 PZP uplywa dnia nastepnego po dniu wolnym
od pracy, czyli po niedzieli). Termin na zloZenie srodka odwolawczego zostal zatem
zachowany przez Odwolujacego.

Uzasadnienie

Zagadnienia wstepne

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,,Dostawa, instalacja i uruchomienie 255 sztuk biletomatéw mobilnych
wraz z oprogramowaniem i prowadzeniem na dostarczonych urzadzeniach uslugi

sprzedazy biletoéw”.
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W cz. V pkt | ppkt | SIWZ dotyczacej warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy wskazal, iz:

w W celu potwierdzenia spelnienia warunku Wykonawca winien wykazaé wykonanie nie
wezesniej niz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert w
niniejszym postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy- w tym
okresie:

Co najmniej 1 dostawy (1. zrealizowanq wmowg), obejmujgcg swoim zakresem minimum
80 sztuk biletomatow mobilnych instalowanych w pojazdach komunikacji miejskiej z
mozliwosciqg dokonywania zakupu biletow za posrednictwem karty platniczej”".

Szczegdlowy opisu Przedmiotu Zaméwienia w pkt 1 (Zalacznik nr umowy) przewiduje, iz
przedmiotem postepowania jest:

.dostawa, instalacja i uruchomienie 255 sztuk fabrycznie nowych biletomatow mobilnych
wraz ze slelazem, oprogramowaniem oraz prowadzeniem na dostarczonych urzqdzeniach
uslugi sprzedazy biletow w okresie 96 miesigcy od momentu zakosiczenia Etapu |
realizacji umowy. Dodatkowo do zadan Wykonawcy naleze¢ bedzie dostawa irzech
zestawow testowych. Umowa realizowana bedzie w dwdch etapach.

Dopelnieniem opisu przedmiotu zaméwienia byla ustanowiona w pkt 2 Szczegdlowego
Opisu Przedmiotu Zamowienia (w brzmieniu przed zmiang z dnia 29.11.2018 r.) definicja
Biletomatu™:

wBiletomat — w dokumencie zamiennie uéywane okreslenia: Automat, Biletomat mobilny.
Mobilny automat biletowy wyposazony w oprogramowanie umozliwiajgce sprzeda? ofert
Zamawiajqcego obslugujqcy platnosci za pomocq bezstykowych kart planiczych.”

W toku wyjasniania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w odpowiedzi na
pytanie wykonawcy nr 29 o tresci:

«Co Zamawiajgcy rozumie przez ,,mobilny biletomat” okreslony w cz. V ust. 1 pkt 5
SIWZ- warunek udzialu w postgpowaniu dotyczqcy =dolnosci technicznej lub zawodowej?
Czy przez ,,mobilny biletomat” Zamawiajgcy rozumie rowniez kasownik sluzqcy do oplaty
za przejazd (specjalna taryfa) np. kasownik pobierajgcy oplatg¢ w systemie Open
Payment?"

Zamawiajacy wskazal, ze:

» W 2wigzku z watpliwosciami Wykonawcy, Zamawiajqcy =mienia nastgpujgce zapisy w
dokumentacji przetargowej:

Zal. Nr 1 do Umowy - Opis Przedmiotu Zamowienia, punkt 2 Slownik pojeé, definicja
Biletomat uzyskuje brzmienie:

. Biletomat mobilny - urzgdzenie zainstalowane w pojeidzie komunikacji miejskiej, w
ktorym to wrzqdzeniu moina dokonaé zakupu biletéw, zakodowac bilety okresowe na
Bialostockiej Karcie Miejskiej jak rowniez zakodowaé S$rodki na elektronicznej
portmonetce. W zamawianych urzqdzeniach platnos¢ za dokumemt przewozu moina
zrealizowaé zblizeniowg bankowq kartg plamiczg lub za posrednictwem elektronicznej
portmonetki zainstalowanej na zblizeniowej Bialostockiej Karcie Miejskiej. Biletomat
umozliwia wydrukowanie na papierze pokwitowania zakupw/sprzedazy albo wydruk
zawierajgcy oznaczenia pozwalajgce na identyfikacje rodzaju zakupionego biletu. W
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dokumentacji przetargowej zamiennie wiywa si¢ okreslenia: Automat, Biletomat lub
kontekstowo urzqdzenie ",

Uipte w warunku udzialu w postgpowaniu dotyczqgcym zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslenie ,,biletomat mobilny” nalely rozumied jak w powyiszej definicji.”

Dowéd: Pismo Zamawiajacego z dnia 29 listopada 2018 r. (w aktach postepowania u
Zamawiajgcego)

Przywolane powyzej zapytanie wykonawcy oraz udzielona na nie odpowiedz
Zamawiajgcego, w sposob nie budzacy watpliwosci, wskazujg na to, ze doszlo do zmiany
warunkéow  udzialu w  postgpowaniu  wzgledem wykonawcow  potencjalnie
zainteresowanych zlozeniem ofert w Postepowaniu.

Tym samym poprzez zmiang definicji biletomatu Zamawiajacy w istotny sposéb
ograniczyl warunek udzialu w postgpowaniu, a w konsekwencji naruszyt zasade
proporcjonalnosci przy tworzeniu warunkéw udzialu w postgpowaniu.

PZP nie definiuje pojecia proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 22 ust. l1a PZP, jak
réwniez w art. 7 ust.] PZP niemniej jednak mozna posluzyé si¢ tutaj poglagdami doktryny:
» Ustawa nakazuje te? dokonanie opisu sposobu oceny spelniania warunkow, tak by byly
one proporcjonaine do przedmiotu zamowienia. ., Proporcjonalny” oznacza, zgodnie z
definicjg zawartq w Uniwersalnym Slowniku Jezyka Polskiego, majgcy okreslony stosunek
czgsci do calosci, zachowujgcy proporcie z czyms poréwnywanym. Przyjecie definicji
Jezykowej jednakze nie wnosi oczekiwanej wskazowki co do dokonywania konkretyzacji
warunkow, gdy? przy zalozeniu, ze warunek jest zwigzany z przedmiotem zamowienia,
zawsze pozostaje on w jakiejs proporcji w stosunku do niego. Dlatego te: niezbedne
wydaje si¢ interpretowanie okreslenia , proporcjonalny” przez pryzmat dorobku prawa
wspolnolowego i orzeczen ETS, gdzie przymiomik , proporcjonalny” uiywane jest w
znaczeniu ,,zachowujgcy wlasciwg proporcje”. Warunek proporcjonalny wige 1o tyle co
warunek nienadmierny. W wyroku =z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C-414/97, Komisja
Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, LEX nr 84270, ETS wskazal, ze ocena, czy
podjete srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania ze
podjete dzialania sq adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. (Prawo
zamaowien publicznych — Komentarz, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W, Dzierzanowski, 4
Wydanie, LEX a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2010, s. 159-160). Okreslenie
proporcjonalny przy uwzglednieniu przepisu art. 7 ust. 1 PZP (jednej z naczelnych zasad
udzielania zaméwien publicznych) to réwniez taki spos6b prowadzenia postepowania,
ktory nie ogranicza konkurencji. Celem bowiem tworzenia opisu sposobu oceny
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu jest to, aby okre$lone zaméwienie bylo
wykonywane przez podmiot, ktéry rzeczywiscie jest w stanie udZzwigngé dane
zamOwienie pod kazdym wzgledem (np. organizacyjnym, finansowym, kadrowym). Opis
sposobu oceny spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu nie moze natomiast przenosi¢
na zasadzie 1:1 opisu przedmiotu zaméwienia. Wykonawcy winni bowiem co do zasady
mie¢ mozliwos¢ wykazania si¢ wiedza i doswiadczeniem w zakresie czynnosci
podobnych (zblizonych) do tego, ktore sg objgte zakresem danego zaméwienia, a nie tylko
czynnosciami, ktdrg s niemal identyczne jak te objete zaméwieniem.

Tymczasem orzecznictwo KIO podnosi, iz Opis warunku nie musi byc¢ identyczny z
przedmiotem zamowienia, gdyz ma jedynie wykazywaé z nim swigzek, a ponadto powinien
by¢ proporcjonalny, co oznacza, ze nie moze byé¢ nadmierny, czyli wykluczaé wykonawce
zdolnego do wykonania zamowienia. (wyrok KIO z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. akt KIO
1431/15). Z kolei w wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. (sygn. akt KIO 1393/15) Izba
podniosta, 2e Zrozumiala jest troska zamawiajgcego o zapewnienie wykonania
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zamowienia przez wykonawce posiadajqcego odpowiednie - w jego ocenie -
doswiadczenie, ale trudno zaakceptowaé poglgd, e takie doswiadczenie posiadajg jedynie
podmioty, kidre wykonaly wczesniej zamdwienie toisame czy nawet identyczne z
zamowieniem bedgcym przedmiotem zaméwienia.,

W swietle przywolywanej linii orzeczniczej niedopuszczalne, jako ograniczajace uczciwg
konkurencjg, jest formulowane warunkéw udzialu w postgpowaniu identycznych jak
przedmiot zaméwienia. KIO podkresla i akcentuje, ze warunki udzialu w postepowaniu
winny by¢ proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu zaméwienia, nie oznacza to jednak,
ze warunki, ktore stanowig o dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu wykonawcéw,
majg by¢ identyczne co do zakresu czy wartosci z przedmiotem zamowienia. Zasada
proporcjonalnosci odnoszaca sig do opisu sposobu oceny spelniania warunkow udzialu w
postgpowaniu oznacza, Ze opisane przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu
winny by¢ uzasadnione wartoscig, charakterystyka, zlozonoscia i zakresem przedmiotu
zamOwienia. Zamawiajacy jest zobowigzany zachowaé niezbedng réwnowage miedzy
interesem polegajagcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia a
interesem  potencjalnych wykonawcow, ktorych nie mozna przez wprowadzenie
nadmiemych wymagan z gory eliminowaé z udzialu w postepowaniu. Opis spelniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu winien byé odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu
stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajacego rekojmig nalezytego wykonania zaméwienia i
nieograniczajacego dostgpu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania
(tak KIO w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt KIO 938/14).

Analiza tresci odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 29 wskazuje, na to, ze
Zamawiajacy najprawdopodobniej blednie zinterpretowal intencje wykonawcy zadajacego
pytanie, bowiem istotg pytania bylo to czy za ,,mobilny biletomat™ Zamawiajacy uznaje
takze ,kasownik sluzacy do oplaty za przejazd np. w Systemie Open Payment, a nie
watpliwosci co do tresci pierwotnej definicji ,,Biletomat™.

Zamawiajacy konstruujgc nowa definicje ,biletomatu mobilnego” okreslil konkretne i
szczegblowe wymagania jakimi biletomat mobilny powinien si¢ charakteryzowac.
Oczywiscie kwestia bezsporng jest prawo Zamawiajacego do opisu przedmiotu
zamOwienia zgodnie ze swoimi wymaganiami, jednakze przeniesienie na zasadzie 1:1
opisu sposobu speiniania warunku i opisu przedmiotu zaméwienia w najwyzszym stopniu
ogranicza zasad¢ konkurencyjnosci oraz proporcjonalnosci. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze
Odwolujacy powinien mie¢ mozliwos¢ wykazania si¢ wiedza i doswiadczeniem w
zakresie czynnosci podobnych (zblizonych) do tego, ktdre sq objete zakresem danego
zamoOwienia w szczegdlnosci Odwolujacy powinien mieé¢ mozliwos¢ wykazania, iz potrafi
zorganizowaé i przygotowaé¢ dostawe biletomatéw pod konkretne zamdwienie, a nie
wykaza¢ si¢ doswiadczeniem identycznym z przedmiotem zaméwienia.

Odwolujacy jeszcze raz podkresla, ze Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na pytanie nr
29 oraz zmieniajgc wymagania wzgledem Wykonawcéw warunkujace udzial w
postgpowaniu poprzez dodanie szczegolowej definicji biletomatu, w sposob istotny
ogranicza konkurencjg. Tak wysoki poziom szczegélowosci opisu definicji "biletomatu
mobilnego”, ktéry de facto odnosi si¢ do samego przedmiotu zaméwienia nie moze
bowiem stanowié¢ wymagan odno$nie warunku udzialu w postepowaniu.

Uszczegolowienie definicji ,,biletomatu mobilnego” przez Zamawiajacego ogranicza krag
potencjalnych wykonawcow mogacych spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu tylko do
tych, ktérzy w ostatnich 5 latach dostarczyli urzgdzenia, ktore kodujg bilety okresowe na
Bialostockiej Karcie Miejskiej, koduja srodki na elektronicznej portmonetce
zainstalowanej na Bialostockiej Karcie Miejskiej oraz drukujac pokwitowania na papierze.
Powyzsze stanowi za$ razace naruszenie uczciwej konkurencji oraz eliminuje wigkszosé
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dostawcow tego typu rozwiazan w Polsce i na $wiecie. Wedhug bowiem najlepszej wiedzy
Odwolujgcego biletomaty mobilne obslugujace w/w funkcjonalnosci oraz obstugujgce
Bialostockg Kartg Miejska nie byty do tej pory stosowane.

Niezaleznie od powyzszego na szczegdlng uwage zastuguje rowniez fakt, iz wymog
dotyczacy wydrukéw pokwitowan w biletomacie znacznie odbiega od obecnych
rynkowych standardéw i trendéw dotyczacych obshugi papieru w tego typu urzgdzaniach
montowanych w pojazdach komunikacji miejskiej i shuzgeych do sprzedazy biletow.
Wskazana okolicznosé¢ rowniez wplywa na ograniczenie kregu wykonawcéw mogacych
zlozy¢ ofert¢ w przedmiotowym Postepowaniu, poniewaz biletomaty, ktore z
powodzeniem sprzedajg bilety w wielu miastach Polski i na éwiecie generuja bilety
wylgeznie w formie elektronicznej, natomiast pokwitowania lub potwierdzenia,
zawierajgce wszystkie atrybuty biletu, w tym oznaczenia pozwalajgce na identyfikacje
rodzaju zakupionego biletu mozliwe sa do uzyskania w formie wydruku papierowego
dostgpnego z poziomu systemu centralnego lub na Zyczenie w biurze obslugi klienta.
Ponadto réwniez Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu przetargowym, w Zalgczniku
nr 1 do Umowy, Szczegélowy Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt 3.4.11.6 — 8, dopuszcza
sytuacjg, w ktrej biletomat nie prowadzi wydrukéw w formie papierowej:

w3.4.11.6. W sytuacji platnosci w biletomacie kartg platniczq (funkcja aktywna od
chwili rozpoczgcia uslugi sprzedazy ij. zakoriczenia etapu I) i braku papiert, wrzgdzenie
przed dokonaniem sprzedazy ma (w jezyku uprzednio wybranym przez klienta) wyswietli¢
Klientowi nastgpujqcy komunikat , Brak papieru w biletomacie. Wybrany produki
zostanie przypisany cyfrowo do karty platniczej i bedzie widoczny podczas kontroli. Czy
chcesz dokonac zakupu bez fizycznego potwierdzenia sprzedaiy?” Precyzyjna tresc
komunikatu zostanie ustalona na etapie realizacji Etapu I. Wybor TAK bedzie prowadszil
do kontynuowania procedury zakupu, wybér NIE spowoduje przerwanie zakupu.

3.4.11.7. Zamawigjqcy w sytuacji plamosci za wybrane produkty kartg platniczg
oczekuje, aby zaraz po oplaceniu produktu a jeszcze przed fizycznym wydrukiem biletu
pojawil si¢ ekran z informacjg (w jezyku uprzednio wybranym przez klienta) o
nastepujqcym przekazie: ,, Bilet zostal zakupiony i cyfrowo przypisany do karty platiczej.
Nie ma koniecznosci fizycznego wydruku. Czy cheesz wydrukowaé potwierd=enie
zakupu? " Precyzyjna tresé komunikatu zostanie ustalona na etapie realizacji Etapu 1.
Wybor TAK bedzie prowadzil do wydrukowania papierowego potwierdzenia zakupu
biletu.. Lista produktow dla ktérych bed-ie mégl pojawié¢ sig powyzszy komunikat ma
zostac ustalona z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy w rakcie trwania gwarancji ma mieé
mozliwosc zmiany listy produktow.

3.4.11.8 W przypadku braku papieru, biletomat w ciggu maksymainie 90 sekund
wysyla informacje do systemu centralnego, "

Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy wskazuje, ze przy $wiadczeniach takich jak
transport zbiorowy, bilet elektroniczny jest obecnie powszechnym rozwigzaniem, ktore
zaczyna wypiera¢ i eliminowa¢ tradycyjny bilet kartonikowy/papierowy. Dostrzegl to
rowniez ustawodawca, ktéry wprost przewidzial w art. 16 ust. 4 ustawy Prawo
przewozowe, Ze dane i informacje, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zapisywane sg w pamigci
elektronicznej biletu, jezeli bilet ma forme elektroniczng. Jednoczesnie co istotne forma
elektroniczna biletu nie jest nigdzie okreslona, a bilet w tej formie moze przybiera¢ rézng
postac.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia celu postawienia przez Zamawiajacego w
przedmiotowym postepowaniu warunku udzialu o takiej tresci. Zamawiajacy chce
zawrze¢ bowiem umowg z podmiotem, ktéry posiada do$wiadczenie w dostarczeniu
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opisanych przez Zamawiajacego w warunku udziatu urzagdzen. Natomiast z punktu
widzenia celu tego warunku nie ma znaczenia, az tak szczegolowo opisany rodzaj tych
urzadzefi. Z punktu widzenia celu postawionego warunku istotne natomiast jest to, ze
wykonawca jest w stanie zorganizowac tego typu urzadzenia (tj. ich zakup od producenta
lub samodzielne wyprodukowanie). Poszczegolne elementy funkcjonalnosci nie majg
natomiast wigkszego znaczenia, albowiem kazdy producent jest w stanie przygotowaé
urzadzenia zgodnie ze specyfikacja Zamawiajacego, natomiast nie uprawnia to
Zamawiajgcego do takiego skonstruowania warunku udzialu w postgpowaniu, ktdry
eliminuje czolowych wykonawcéw na rynku w sektorze dostawedw biletomatéw.

Na powyzsze wskazuje rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, i warto w tym
miejscu wskazaé na wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2018 r. (sygn. akt: KIO 1066/18), w
ktorym KiO wskazala m.in. ze:

Zdaniem Izby, nie moina takie uznaé za proekonujgcg argumentacji Odwolujgcego
dotyczqcej rodzaju wrzqdzenia. Nie jest sporne pomiedzy stronami, i nie ma definicji
ustawowej termindw: , kasownik”, , biletomat”. SIWZ w przedmiotowym posigpowaniu
nie zawiera takich definicji. W ocenie Izby ze sposobu sformulowania takich definicji
przez innych zamawiajqcych, preyjetych na wiytek innych postgpowar, pry innym opisie
warunku udzialu v posigpowaniu i innym opisie przedmiotu zamdwienia, nie moina
skutecznie wywodzic, iz urzqdzenia, stanowigce przedmiot dostaw do MPK Lod:
wskazane w wykazie przez Przysigpujqcego, sluzq wylgcznie do kasowania (walidacji)
biletow, a nie do sprzedazy biletow i w zwigzku = tym nie mogq potwierdzac spelnienia
przez tego wykonawce warunku udzialu w postgpowaniu,

Odwolujgcy nie wykazal, iz ,mobilne awtomatyczne urzqdzenie biletowe shizgce do
sprzedazy biletow komunikacji miejskiej w pojazdach” wskazane w wykazie dostaw
Przysigpujgcego, nie posiada funkcjonalnosci, o ktorych mowa w pkt. 5.1.2. SIWZ.
Argumentacja  Odwolujgcego sprowadza si¢ do kwestionowania funkcjonalnosci
sprzedazy biletow, rozumianych jako wydruk. Odwolujqcy nie neguje, iz mozna w tych
urzqdzeniach zaplaci¢ za bilet/ skasowaé przy uzyciu karty, a jedynie przyjmuje, e takie
czynnosci nie stanowiq o nabyciu biletu, bowiem nabycie odnosi wylgcznie do jego
wydrukowanej wersji, a nie do oplaty za przejazd. Tymczasem warunek udzialu w
postgpowaniu okreslony w SIWZ nie zawiera ograniczenia, aby urzqdzenia, ktorych
dostawq ma si¢ legitymowaé wykonawcy na potwierdzenie spelniania warunkéw ud-ialu
w postgpowaniu, musialy posiadaé funkcje wydruku biletu.

Nalezy, zdaniem Izby, podzielié stanowisko prezentowane przez Zamawigjqcego i
Przystgpujgcego, iz nabycie biletu na przejazd nalezy rozumieé jako uiszczenie oplaty za
przejazd. Potwierdza to zlozona do akt uchwala Rady Miejskiej w Lodzi, = ktdrej wynika
m.in. mozliwos¢ oplat bezgotdwkowych za uslugi preewozowe lokalnego transportu
zhiorowego w Lodzi poprzez przylozenie bezstykowej karty plamiczej. Taka ocena
znqjduje oparcie w przepisach ustawy Prawo przewozowe, jak réwniez w zlozonych na
rozprawie przez Odwolujgcego opiniach prywatnych:

1)  sporzqdzonej przez Institute of Global Innovation, Economics and Logistics (dalej:
WIGIEL"), kiérej autor, w odniesieniu do ww. urzqdzen dostarczonych prze:
Przystgpujqcego do MPK Lod: stwierdzil, iz: ,Sq to urzgdzenia, kiore umozliwiajg
dokonanie oplaty za przejazd.” (str. 5 in. fine opinii z dnia 20 maja 2018 r.),

2)  sporzqd:zonej przez Zespol Doradcéw Gospodarczych TOR (dalej: ,, TOR"), w
ktdrej znalazly si¢ stwierdzenia, iz ,, W publicznym transporcie zbiorowym bilet oznacza
wazny dokument lub inny dowod zawarcia umowy transportowej’ (m.in. pkt. I str. 2 opinii
z maja 2018 r.).

,v-*-://”
MENNJCK POLSKA §fcta Alicyjna
8 OKU

Andrzef Stefanfuk



W ocenie Izby ww. opinie IGIEL I TOR w pozostalym zakresie nie sq przydatne dla
rozstrzygnigcia sprawy. Taka ocena wynika m.in. z tego, iz tak jak Odwolujgcy, na ktérego
zlecenie powstaly, przyjmujq nieaktualng tresé¢ warunku udzialu w postgpowaniu, ij. tresé
Pkt 5.1.2. sprzed jej zmiany przez Zamawiajqcego, dokonanej przed terminem skladania
ofert, jak réwniez w znacznej czgsci swych wywodéw odnoszg sig do opisu przedmiot
zamowienia, objetego ninigjszym postgpowaniem, podczas gdy istotg sporu pomiedzy
stronami nie jest kwestia relacji opisu warunku udzialu w postgpowaniu do przedmiot
zamdwienia w tym postgpowaniu. Postanowienia SIWZ sq wigzqgce, a te w opisie warunku
udzialu w postgpowaniu nie zawierajg wymogu legitymowania sie doswiadczeniem w
dostawie dokladnie takich samych urzqdzen, jak urzqdzenia, ktére majq byé¢ dostarczone
w wyniku niniejszego postgpowania,

Wbrew sugestiom Odwolujgcego, co do rozumienia terminu ,,bilet”, ij. ograniczenia tego
terminu jedynie do jego tradycyjnej formy, wskazaé nalezy, iz SIWZ w przedmiotowym
postgpowaniu przy opisie warunku udzialu w postgpowaniu nie ogranicza wymogow
dotyczgcych urzqdzen do takich, ktdre umosliwiajgcych sprzedaz wylgcznie biletow w
tradycyjnej formie 1j. papierowej/kartonikowej. Oznacza to, te w wykazie referencyjnych
uslug mogq znalez¢ sig dostawy urzqdzeii sprzedajgcych rowniez bilety w formie
elektronicznej, kidrg 1o forme przewiduje art. 16 ust, 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (ij. Dz.U. z 2017 r. poz. 1983), regulujgcy kwestie zwigzane =
zawarciem umowy przewozu.

Tak jak zostalo juz zaznaczone, na etapie badania i oceny ofert nie jest dopuszczaine
wprowadzanie zmian w SiWZ. Odwolujgcy nie wykazal, aby Przystepujgcy nie
legitymowal si¢ wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem.

Co istotne powyzszy wyrok KIO zostal utrzymany w mocy przez wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy z dnia 24 pazdziemika 2018 r.
(sygn. akt: XXIII Ga 1227/18).

Mennica Polska S.A. aktualnie zawarla umowe na dostawg biletomatéow dla Tramwajow
Warszawskich Sp. z o.0., jak rowniez dostarczyla kilka tysiecy biletomatéw mobilnych
m.in. dla Lodzi, Jaworzna, Wroclawia i Warszawy.

Zatem z uwagi na powyzsze okolicznosci zasadna jest modyfikacja postanowien SIWZ w
zakresie definicji ,,biletomatu mobilnego™ zgodnie z zadaniem Odwolujacego.
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W zaistniatych okolicznosciach odwolanie nalezy uznaé za w pelni zasadne.

Zalaczniki:

- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt;

- dowdd przeslania kopii odwolania Zamawiajacemu;

- informacja z KRS Odwolujacego;




