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UZASADNIENIE

I. WSTEP

| Miasto Biatystok pozostaje w sporze z konsorcjum spétek Eiffage Budownictwo Polska S.A.
| (dalej "Eiffage Polska") i Eiffage Construction SAS (dalej "Eiffage Francja") (tacznie
"Eiffage") o zaplate odszkodowania z tytutu niewykonania umowy o budowg stadionu
pitkarskiego w Biatymstoku. Jest wysoce prawdopodobne, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku (sygnatura akt I ACa 355/15) z dnia 10 wrzesnia 2015 roku zasgdzajacy na rzecz
| Miasta Biatystok od Eiffage kwote 101.334.163,18 ztotych powigkszong o odsetki ("Wyrok")
zostanie przez Sad Najwyzszy uchylony, ze wzgledu na zarzuty podniesione przez Eiffage w
| skargach kasacyjnych.

| W sytuacji uchylenia Wyroku, w obrocie pozostanie wyrok Sadu Okrg¢gowego zasgdzajacy na
rzecz Miasta kwote 37.410.249,82 zlotych wraz z odsetkami — po czym sprawa bedzie
ponownie rozpoznawana przez Sad Apelacyjny.

Mozliwy jest rowniez taki scenariusz, ze Sad Najwyzszy postanowi uchyli¢ oba wyroki (ak
wnioskowat Eiffage): zarowno Wyrok, jak i ww. wyrok Sgdu Okrggowego — po czym sprawa
| bgdzie ponownie rozpoznawana przez Sad Okregowy.

| Juz po wniesieniu skarg kasacyjnych, Eiffage zaproponowal Miastu Biatystok zawarcie
ugody sadowej, na podstawie ktorej zaspokojenie roszczen przystugujacych Miastu Bialystok
wobec Eiffage Polska oraz Eiffage Francja nastapi w kwocie 80.000.000 ztotych. Zgodnie z
| propozycja ugody, Eiffage Polska i Eiffage Francja zaptaca Miastu Biatystok 60.000.000
ztotych w terminie do 31 lipca 2018 roku (pozostata kwota 20.000.000 zlotych zostala juz
| zaptacona na rzecz Miasta Biatystok w dniu 28 stycznia 2016 roku).

| Nalezy przypomnie¢, ze pierwotnie Miasto Biatystok zgdato od Eiffage kwoty 13.028.519,71

zlotych wraz z odsetkami (z tytulu kar umownych), pézniej rozszerzonej do kwoty
| stanowiacej (w uproszczeniu) rdznic¢ pomiedzy cena, za jaka zobowigzat si¢ wykona¢
| stadion Eiffage, a ceng zaptacong przez Miasto Bialystok i spotke Stadion Miejski sp. z o.0.
| (,,Spotka™) na rzecz nowego wykonawcy (konsorcjum OHL). Do chwili obecnej Miasto
Bialystok uzyskato juz od Eiffage kwotg 20.000.000 ztotych wptacong w dniu 28 stycznia
2016 roku.

| Przedmiotem niniejszego stanowiska jest rekomendacja w zakresie zawarcia ugody sagdowej
na kwote 80.000.000 zlotych na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym jako rozwigzania
korzystniejszego dla Miasta Bialystok niz prawdopodobne rozstrzygnigcie sprawy przez sad,
polegajace na uchyleniu Wyroku.

II. ANALIZA ZASADNOSCI SPORNYCH ZADAN

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 roku przyjat do rozpoznania skargi
kasacyjne Eiffage Francja i Eiffage Polska i niemalze od razu zostata wyznaczona rozprawa
kasacyjna (na dzien 11 stycznia 2017 roku). Oznacza to, ze zgodnie z art. 398[9] § 1 k.p.c.,
| Sad Najwyzszy uznal, ze:
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(@) w_sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - najbardziej istotne
zagadnienie prawne podniesione przez pozwanych dotyczylo kwestii przejscia
na spotke Stadion Miejski sp. z 0.0., utworzong w wyniku likwidacji zakladu
budzetowego, praw i obowiazkoéw z umowy z Eiffage Polska i Eiffage Francja,
w szczegolnosci roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez Miasto
Bialystok, na podstawie art. 23 Ustawy o gospodarce komunalnej; lub

(b)  skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza, ze zarzuty Eiffage
Francja i Eiffage Polska sg uzasadnione.

Odnosnie zarzutu z punktu (a) powyzej, dotyczacego art. 23 Ustawy o gospodarce
komunalnej, nie mozna go zlekcewazy¢. W przypadku przekonania Sadu Najwyzszego przez
pozwanych do pogladu, ze wraz z przeksztalceniem zaktadu budzetowego w spotke, spotka ta
wstgpila w roszczenia bedgce przedmiotem toczacego sie procesu (w szczegdlnosci
rozszerzonego powédztwa Miasta Bialystok), jako roszczenia "zwigzane z dzialalnoscig
samorzadowego zaktadu budzetowego" (art. 23 ust. 3 Ustawy o gospodarce komunalnej), jest
wysoce prawdopodobne, ze Wyrok zostanie uchylony a dalsze wytyczne Sadu Najwyzszego
co do ponownego rozpoznania sprawy przez sad drugiej lub pierwszej instancji (w zaleznosci
od przekazania) moga i§¢ w kierunku oddalenia powddztwa przez sad ponownie rozpoznajacy
sprawe, ze wzgledu na okolicznos¢, ze zdarzenie szkodzace, to jest nienalezyte wykonanie
umowy przez Eiffage, nie spowodowato zadnej szkody w majatku powoda (Miasta), a szkoda
ta moglaby ewentualnie zaistnie¢ po stronie Spotki — taka argumentacja zostala
zaprezentowana przez Eiffage w skargach kasacyjnych. Istnieje zatem duze ryzyko, ze Sad
Najwyzszy, a w konsekwencji sad rozpoznajacy ponownie sprawg, podzielg stanowisko
pozwanych, co bedzie skutkowato oddaleniem rozszerzonego powddztwa Miasta Bialystok
(kwoty gléwnej rozszerzonego powodztwa wraz z odsetkami), oraz koniecznoscig wytoczenia
pow6dztwa przez Spétke, przy czym - w przypadku uznania, Ze roszczenie odszkodowawcze
przeszlo na Spoltkg¢ - od kwoty zasgdzonego odszkodowania Spoétka zaptaci podatek
dochodowy, pomniejszajacy rzeczywista kwote przyznanego odszkodowania. Istnieje
réwniez ryzyko uznania, ze roszczenia Spotki zawarte w nowo wniesionym powddztwie sa
przedawnione.

Ostateczna kwota odszkodowania naleznego Spétce w takiej sytuacji powinna by¢ zgodna z
ponizszym wyliczeniem, w ktérym: (i) nie ma zasgdzonych na rzecz Miasta Biatystok
Wyrokiem odsetek, (ii) nastepuje odliczenie juz zaptaconej przez pozwanych kwoty 20 mln
71, oraz (iii) Spolka ptaci podatek dochodowy w wysokosci 19%.

kwota z minus 19% minus 19%

Wyroku 20 min zi

wariant A
(20 min zt zaliczone w 81334 163,18 15453 491,00 65 880 672,18

calosci na kwote gtowna)

wariant B

(z 20 mln zt kwote
13 045 160,22 z4 88289 002,96 | 16774910,56 | 71514 092,40
zaliczono na kwote
gléwng — reszte na
odsetki)

101 334 163,18
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W ekonomicznym rachunku, obnizenie kwoty roszczenia Miasta Bialystok o warto$é
podatku, nie stanowi tak naprawd¢ ustepstwa, ale jest wynikiem skrupulatnego
obliczenia, z jaka kwota na rachunku Miasta Bialystok/Spélki zakonczylby si¢ proces,
gdyby do zawarcia ugody nie doszlo.

II. ANALIZA MOZLIWOSCI ZASPOKOJENIA

Brak zawarcia ugody skutkuje powstaniem ryzyka niewyplacalnosci Eiffage Polska 1 w
konsekwencji ogloszenia upadlosci Eiffage Polska w przypadku prowadzenia przeciwko niej
postepowania egzekucyjnego (ktére w tej sytuacji zostanie umorzone).

W naszej ocenie istniejg przestanki do ogloszenia upadtosci: kwota podlegajaca egzekucji, jak
ustalili$my, przekracza: (i) 10-krotnie (!) sredni roczny zysk Eiffage Polska w okresie dwoch
ostatnich lat, oraz 6-krotnie (!) prog 10% wartosci bilansowej przedsigbiorstwa, ustanowiony
art. 12 Prawa upadto$ciowego.

W przypadku upadiosci Eiffage Polska, egzekucja zostanie umorzona i Miastu Biatystok
pozostanie realizacja czynnosci egzekucyjnych wobec Eiffage Francja, majac na uwadze, ze
Eiffage Francja bedzie kwestionowat (istnieje ryzyko, ze skutecznie) wszelkie czynnosci
sadowe i egzekucyjne opisane ponize;.

V. ANALIZA PRZEWIDYWANEGO CZASU TRWANIA

Brak zawarcia ugody skutkuje powstaniem ryzyka diugotrwatego postgpowania sagdowo-
egzekucyjnego prowadzonego w jurysdykcji polskiej i jurysdykcji francuskie;j.

Przewidywany czas trwania postgpowania nalezy podzieli¢ na czas trwania postgpowania
sadowego oraz czas trwania postgpowania egzekucyjnego.

Czas trwania postepowania sadowego - w razie uchylenia Wyroku:

(a) ponowne postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym - [1-2 lat] (biorac pod
uwage mozliwo$é powotania nowych biegtych), oraz

(b)  postepowanie przed Sadem Najwyzszym na skutek wniesienia skargi
kasacyjnej - [1-2 lat], oraz

(c) (ewentualnie) konieczno$é wszczgeia postgpowania z powodztwa Spotki - [3-5
lat].

Czas trwania postepowania egzekucyjnego, w kazdym przypadku (rébwniez w razie
utrzymania Wyroku w mocy):

(@)  w odniesieniu do egzekucji w Polsce - [2-3 lata] ze wzgledu na okolicznosé¢, iz
w toku postepowania egzekucyjnego moga by¢ wnoszone liczne $rodki prawne
majace na celu obron¢ diuznika, co moze udaremni¢ lub spowolnié
postepowanie egzekucyjne (skarga na czynno$ci komornika sktadana
wielokrotnie, zazalenia, dwuinstancyjne powddztwo przeciwegzekucyjne,
wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego),
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w odniesieniu do egzekucji we Francji (Wyrok opatrzony klauzulg
wykonalnosci jest wykonalny réwniez we Francji i jest wykonywany we
Francji na tych samych warunkach, co w Polsce): [od 1 roku do 6 lat] ze
wzgledu na okolicznosé, iz niezbgdne jest przeprowadzenie dwuinstancyjnego
(plus ewentualnego postgpowania kasacyjnego) postepowania sgdowego
prowadzonego przed sadem francuskim trwajgcego nawet do 3 lat, w celu
stwierdzenia wykonalnosci Wyroku w jurysdykcji francuskiej, PRZED
postepowaniem egzekucyjnym, ktére moze potrwac kolejne 2-3 lata.

V. ANALIZA KOSZTOW POSTEPOWANIA

Brak zawarcia ugody skutkuje powstaniem ryzyka ponoszenia przez Miasto Biatystok (lub
Spotke) kosztéw postepowania sagdowego i egzekucyjnego, w tym wynagrodzenia francuskich
organéw egzekucyjnych, ktére zgodnie z prawem francuskim, obcigzajg wierzyciela (inaczej

niz w Polsce).

Przewidywane koszty postgpowania nalezy podzieli¢ na koszty postepowania sagdowego oraz
koszty postepowania egzekucyjnego.

Koszty postepowania sadowego - w razie uchylenia Wyroku:

(a)

(b)

koszty doradztwa prawnego i zastgpstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym i ewentualnie ze skargi kasacyjnej — [60.000 euro]
rocznie;

koszty procesu wytoczonego przez Spotke: co najmniej 300.000 ztotych plus
koszty zastgpstwa procesowego.

Koszty post¢powania egzekucyjnego:

(a)

w odniesieniu do egzekucji w Polsce: koszty $cigga si¢ od dluznika wraz z
egzekwowanym roszczeniem. ALE na pokrycie wydatkow (naleznosci
bieglych, koszty ogloszen w pismach; koszty transportu, przejazdu,
przechowywania, koszty dzialania poza terenem rewiru, koszty przelewow,
doreczania, itp.) komornik moze zada¢ zaliczki od wierzyciela - w razie
bezskutecznej egzekucji wydatki gotowkowe poniesione przez komornika
ponad pobrang zaliczke obciazajg wierzyciela - co oznacza, Ze razie
bezskutecznej egzekucji wydatki komornika obcigza Miasto Bialystok.

w odniesieniu do egzekucji we Francji: koszty dziela si¢ na (1) koszty
egzekucyjne (ktére sg $ciggane od dtuznika razem z diugiem i ktére najpierw
wyklada wierzyciel, ale potem sa mu one zwracane w wyegzekwowanej
sumie); oraz (2) wynagrodzenie komornika, ktére pokrywa w caloSci
wierzyciel i wierzycielowi nie przysluguje roszczenie do dluznika o zwrot
poniesionych kosztéw: ok 3% + VAT od sumy dochodzonego roszczenia.
Nalezy tutaj réwniez ujaé koszty postgpowan sadowych przed postgpowaniem
egzekucyjnym oraz koszty postepowan sagdowych w trakcie postgpowania
egzekucyjnego — koszty zostaly oszacowane na podstawie informacji
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uzyskanych od kancelarii polskiej, kancelarii francuskich oraz komornika
francuskiego.

VL. PODSTAWA PRAWNA

Dziatania ugodowe, w tym zaniechanie dochodzenia naleznosci lub modyfikacji zobowigzan

| umownych w sektorze finansow publicznych naleza do najbardziej problematycznych
| obszaréw dyscypliny finanséw publicznych. Chodzi o nie do konca uzasadnione
| przeciwstawianie zasady legalizmu zasadzie gospodarnosci — na korzys¢ tej pierwszej. Nie
| wnikajgc w szczegoly takiego podejécia, skutkujacego czestokro¢ podejmowaniem przez
kierownikéw jednostek sektora finanséw publicznych dziatan oderwanych od wymogéw
| zdrowego rozsadku, warto zwréci¢ uwage na nowelizacj¢ ustawy o finansach publicznych.
| Dokonywana ,,przy okazji” wejscia w zycie (z dniem 1 czerwca 2017 roku) ustawy z dnia 7
| kwietnia 2017 roku o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci

zmiana moze mieé¢ duze znaczenie dla gospodarki finansowej jednostek sektora finansow

| publicznych.

| Zgodnie z art. 9 wspomnianej ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 roku do ustawy o finansach
publicznychl dodaje si¢ art. 54a:,1. Jednostka sektora finanséw publicznych moze
| zawrzeé ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przypadku dokonania
| oceny, ze skutki ugody sa dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu Panstwa albo
| budzetu jednostki samorzadu terytorialnego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik
| postepowania sadowego albo arbitrazowego. 2. Ocena skutkow ugody nastapi, w formie
| pisemnej, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, w szczegélnosci zasadnos$ci spornych

zadan, mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztéw

| postepowania sadowego albo arbitrazowego.”

| Jednoczesnie przepis art. 5 ust. 4 Ustawy o odpowiedzialnosei za naruszenie dyscypliny

finansach publicznych stanowi, ze nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych
wykonanie ugody w sprawie spornej nalezno$ci cywilnoprawne; zawartej zgodnie z

| przepisami prawa.

| Powyzsze przepisy nie tylko wprowadzaja wyrazng podstawe do zawierania ugod przez
| jednostki sektora finanséw publicznych, ale réwniez wskazujg jasne kryteria wyboru ugody
| jako sposobu rozstrzygnigcia sporu. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ,,celem

projektowanej regulacji jest racjonalizacja dziatar podmiotéw publicznych na wzor
podmiotéw prywatnych, ktére dysponujq fakiyczng mozliwosciq wyboru sposobu zakoriczenia

sporu”. ,;Nowy” art. 54a ustawy o finansach publicznych ma zatem na celu uporzgdkowanie

watpliwosci towarzyszacych kolizji art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych oraz art. 44
| ust. 3 ustawy o finansach publicznych. W obowigzujacych przepisach tzw. kolizja zasady
| realizacji nalezno$ci wynikajaca z zestawienia art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych:
(zgodnie z ktéra jednostki sektora finanséw publicznych sg obowigzane do ustalania

przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania) z zasadg celowosci, oszczednosci 1 efektywnosci wydatkow
wynikajgcg z art. 44 ust. 3 pkt 1, 2 1 3 ustawy o finansach publicznych, - w praktyce

| rozstrzygana” jest (przez kierownikéw jednostek sektora finanséw publicznych) na korzys¢
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tej pierwszej zasady. Oznacza to przyjmowanie przez kierownikéw jednostek zalozenia o
braku mozliwosci dziatan ugodowych. Blednie zaklada si¢ bowiem, ze dzialanie gospodarne
jest ,,obok” dziatania legalnego, a nie ,,w ramach” dziatan legalnych (dopuszczalnych).

Powyzsza praktyka interpretacyjna jest dla finansow publicznych szkodliwa w tym znaczeniu,
ze doprowadza jednostki do koniecznosci wdawania si¢ W kosztowne finansowo,
organizacyjnie i administracyjnie spory i postepowania egzekucyjne, ktére stuza jedynie
uniknieciu zarzutéw o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. ,,Nowy” art. 54a ustawy
o finansach publicznych doprecyzowuje sposéb postgpowania w sytuacji, gdy zaistnieje
kolizja pomiedzy wspominanymi wyzej zasadami finansow publicznych. Wspomniany
przepis nie uchyla innych zasad finanséw publicznych, lecz z pewnoscig porzadkuje sposéb
postepowania w sytuacjach watpliwych. Ustawodawca nie zwalnia kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych z kierowania si¢ zasadami finanséw publicznych, jak réwniez
nie wprowadza zasady priorytetu dziatan ugodowych. W sytuacjach watpliwych jednakze
jednostka (kierownik jednostki) winna dokona¢ oceny skutkow ugody.

Wspomniane dziatanie oceniajace sprowadza si¢ do przeprowadzenia analizy poréwnawczej
pomiedzy korzysciami wynikajacymi z ugody a konsekwencjami ,,prawdopodobnego”
wyniku postgpowania sadowego lub arbitrazowego. Ustawodawca zastrzegajac forme
pisemng oceny skutkéw zobowiazatl jednostke do kierowania sig ,,okolicznosciami sprawy”,
co nalezy rozumie¢ $cisle, a wigc z pominieciem innych spraw jednostki, w tym innych spraw
jednostki wzgledem podmiotu zobowigzanego.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w opinii z dnia 18 stycznia 2017 roku
(sygn. KR-51-8/17/EHA W/1546/17) skierowanej do Sejmu, dotyczgcej projektowanego art.
54a Ustawy o finansach publicznych, wskazata, ze projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci byl z nig konsultowany w szczegélnosci w
zakresie normatywnego potwierdzenia dopuszczalno$ci zawierania ugdd przez jednostki
sektora finanséw publicznych oraz uregulowania zasad, na jakich jednostki te moga zawieraé
ugody. W opinii Prokuratorii Generalnej ,Na szczegdlne podkreslenie i pozytywnq oceng
zastugujqg uregulowania projektu w zakresie dotyczgcym kwestii dopuszczalnosci
polubownego zakoriczenia sporéw przez jednostki sektora finanséw publicznych”. Zdaniem
Prokuratorii przepisy te ,, pozwolg w istotny sposéb wzmocni¢ ochrong interesoéw jednostek
sektora finansow publicznych, w szczegdlnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, w tym
réwniez ekonomiczng. (...) W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze owq ochrong
ckonomiczng rozumie¢ nalezy nie tylko jako czysty interes majgtkowy, ale takze
wyeliminowanie wydatkéw zwigzanych - w przypadku braku konsensusu - z dtugotrwalymi
postepowaniami sqdowymi. W wielu przypadkach wydatki te sq znaczgce, a nawet
przekraczajqg wysokos¢ dochodzonych roszczen. (...) Odnosnie do przestanki kosztow
postepowania nalezy wskazaé, ie koszty te nalezy rozumiec jako catos¢ kosztow i wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem postgpowania. Do kategorii tej nalezy zaliczyé w szczegolnosci
koszty sqdowe, zastepstwa procesowego, wydatki na bieglych sqdowych ale takie koszty
wlasnej obstugi prawnej.”

Nowelizacja ta ma zatem szczegOlne znaczenie, poniewaz po raz pierwszy w polskim
porzadku prawnym zostaje uregulowana kwestia dopuszczalnosci zawarcia ugody przez
podmioty sektora finanséw publicznych. Wejscie w zycie projektowanych przepisow ma na
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celu zwiekszenie elastycznosci jednostek sektora finanséw publicznych w odniesieniu do
pozasadowych metod rozwigzywania sporéw, w szczegélnosci w przypadkach, gdy
rezygnacja z zawarcia ugody nie wynika z rachunku ekonomicznego, lecz z obawy narazenia
sie na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Warto zwrécié uwage, ze art. 917 Kodeksu cywilnego nie przesadza, na czym majg polegac
ustepstwa, ktére strony wzajemnie sobie czyniag w ramach zawieranej ugody. W
praktyce ugoda moze polegag nie tylko na rezygnacji z dochodzenia roszczen wynikajacych z
umowy, ale réwniez na wprowadzeniu zmian (nieraz istotnych w rozumieniu art. 144 ust. 1
Pzp) w stosunku prawnym istniejagcym pomigdzy stronami.

Tym samym opisana powyzej inicjatywe nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz nie tylko
potwierdza ogdlng dopuszczalno$¢ zawarcia ugody, ale tez powinna by¢ odczytana jako
ustawowa zacheta dla jednostek sektora finansow publicznych do polubownego
rozwigzywania Sporow.

Powyzsze oznacza, ze W sytuacji dokonania oceny, ze skutki ugody sg dla jednostki
samorzadu terytorialnego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sagdowego,
jednostka samorzadu terytorialnego powinna zawrze¢ ugod¢ majac na wzgledzie przepisy
ustawy interpretowane w szczego6lnosci o oparciu o w/w wytyczne Prokuratorii Generalnej
(organu zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa).

Opisana okoliczno$¢ ma miejsce w niniejszej sprawie co oznacza pelng legalno$é i
zasadno§é przystapienia do ugody na warunkach wskazanych na wstepie niniejszego
uzasadnienia.

11 PODSUMOWANIE

Ocena skutkéw ugody w stosunku do skutkéw dalszego postgpowaniu sagdowego (W sytuacji
braku zawarcia ugody) jest nastgpujaca (z uwzglednieniem zaliczenia kwoty 20.000.000
zaptaconej przez Eiffage, na poczet kwoty 80.000.000 ztotych).

OKkolicznosé Ugoda Dalsze postepowanie sadowe i egzekucyjne
Potencjalna uzyskana od [65.880.672,18 z]!

kos¢ 1
WYSOROSC TOSICZENI 1 60.000.000 zt do [71.514.092,40 zi]*

lub 0 zP°
Realna uzyskana
wysoko$¢ roszczenia od [57.319.672,18 zi]*
60.000.000 zt ”

- po potrgceniu do [64.845.092,40 zl]
kosztow

Wariant A na str. 2 uzasadnienia

Wariant B na str. 2 uzasadnienia

Wariant przedawnienia roszczer ze str. 2 uzasadnienia

Obliczona jako réznica pomiedzy najnizsza potencjalng wysokoscia roszczenia (bez 0) a najwyzsza sumg kosztow
Obliczona jako réznica pomiedzy najwyzsza potencjalng wysokoscia roszczenia a najnizsza suma kosztéw

L I R




Mozliwos¢

[31.07.2018]

postgpowanie egzekucyjne

zaspokojenia Rewna upadtos¢ Eiffage Polska
HOREOLEn do[giilv:z?z‘lg:a] koniecznos¢ egzekucji z majatku Eiffage Francja we Francji
maximum
minimum
Miasto Spéika
postgpowanie sqdowe
ioni 2 lata 4 lata 5 lat
Okres za:vpokOJema 12 missiecy
roszczenia

Polska- 2 lata
lub

Francja — 1 rok

Polska - 3 lata
lub

Francja - 6 lat

Polska - 3 lata
lub

Francja - 6 lat

RAZEM: 3 lata

RAZEM: 10 lat

RAZEM: 11 lat

Koszty zaspokojenia
roszczenia

(EURO wedlug kursu 1
EURO = 4,2 z1)

brak

[platnosé
dobrowolnal

o maximum
minimum
Miasto Spélka
postgpowanie sqdowe
704.000 zt 1.208.000 zt 1.560.000 zt
postgpowanie egzekucyjne
Polska Polska Polska
1.095.000 zt 1.677.000 zi 1.677.000 zi
Francja Francja Francja
4.870.000 zt 5.324.000 zi 5.324.000 zt
RAZEM: RAZEM: RAZEM:
6.669.000 zi 8.209.000 zi 8.561.000 zi

Z powyiszego jednoznacznie wynika, ze skutki ugody przewidujacej kwote do zaplaty
na rzecz Miasta Bialystok w wysokosci 60.000.000 zI (i }aczne zaspokojenie roszczenia
Miasta Bialystok w wysokosci 80.000.000 zlotych) sa dla Miasta Bialystok korzystniejsze
niz prawdopodobny wynik post¢powania sadowego, majac na wzgledzie okolicznoSci
sprawy, w szczegélnosci mozliwg ocen¢ zasadnoSci spornych Zadan, mozliwos$ci ich
zaspokojenia i przewidywany czas trwania oraz kosztéw post¢powania.
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