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UCHWALA NR ...
RADY MIASTA BIALYSTOK

ZARIA sensmmni 2016 £

w sprawie odstapienia od zadania zwrotu cz¢Sci bonifikaty udzielonej najemcy przy wykupie lokalu
mieszkalnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 z pézn. zm.") w zwigzku z art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22015 r. poz. 1774 z pozn. zm.?) uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstapienie od zadania zwrotu czesci bonifikaty udzielonej najemcy przy wykupie od
Gminy Biatystok lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem 34 przy ul. Kalinowskiego 4 w Bialymstoku.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Bialegostoku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY RADY

Mariusz Krzysztof Gromko

b Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostata ogloszona w Dz. U. 22016 r. poz. [579.
2 Zmiany tekstu jednolitego wymicnionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U, z 2015 r. poz. 1777 oraz z.2016 r. poz. 65, 1250,
12711 1579,
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UZASADNIENIE

Aktem notarialnym sporzgdzonym 15 lipca 2010 r. Gmina Bialystok zbyla na rzecz najemcy —.qumm,

- lokal mieszkalny skladajacy si¢ z 2 pokoi, kuchni, tazienki z we i pr/Ldpokoﬁl’U

pomerzchnl 47,39 m? oznaczony numerem 34, usytuowany na [l pietrze budynku przy ul. Kalinowskiego 4 w

Bialymstoku, z zastosowaniem 90% bonifikaty (stanowigcej kwote 160.192,28 zl). Przy wykupie lokalu
najemczyni uiscila na rzecz gminy kwote 17.873,05 zt.

Aktem notarialnym sporzadzonym 19 grudnia 2011 r. "-SSSSm—u—_— b2 ww. lokal na rzecz osob
trzecich za kwote 194.00,00 zlotych.

Nastgpnie aktem notarialnym sporzadzonym 23 maja 2012 r. nabyla lokal mieszkalny skiadajacy sie z
pokoju, kuchni, fazienki z we i przedpokoju o powierzchni 31,59 m? oznaczony numerem 2, usytuowany na
parterze budynku przy ul. Porgbskiego 44B w Gdansku za kwote 168.000,00 zl. Powodem zmiany miejsca
zamieszkania, a tym samym sprzedazy lokalu w Biatymstoku, byty wzgledy zdrowotne oraz rodzinne (koniecznos¢
zamieszkania blisko dzieci i wnukow, z uwagi na wiek oraz chorobg).

Zgodnie z postanowieniami art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2015 poz. 1774 ze zm.), ktore to zapisy znajduja sie rowniez w tresci aktu notarialnego, moca ktérego

S ok upila lokal od Gminy Biatystok, nabywcy lokalu przystuguje uprawnienie jego sprzedazy
przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jezeli Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu zostang przeznaczone w
ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Ustawodawca konsekwentnie postanowit, iz ulga nie
podlega zwrotowi w sytuacji, gdy zbywane prawo zostanie zastgpione analogicznym warto$ciowo i funkcjonalnie.
W orzecznictwie sadowym, jak rowniez w doktrynie przyjmowana jest Scista wykladnia przepisu, opowiadajgca
sie za stanowiskiem, iz naklady zwiazane z wykonczeniem lub remontem lokalu nie powinny by¢ zaliczane do
wartodci nabytego lokalu.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby NN \vykorzystala calosé¢ srodkow
uzyskanych ze zbycia lokalu w Bialymstoku, na zakup lokalu mieszkalnego w Gdarsku. Réznica w wartosci
mieszkan stanowi kwote 26.000,00 zt. ‘"W korespondencji NS ' podniosta, iz réznicg ta wykorzystata
na prace remontowe jednakze przedtozone przez nig rachunki zamykaja si¢ w kwocie 22.080,60 zt. Na wezwanie
gminy do zwrotu czesci zwaloryzowanej bonifikaty w wysokosci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia,
nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego (EERNNN—_— V- |iczncj korespondencji podkresla, iz
z uwagi na niskg rent¢ oraz splatg wezesniej zaciagnigtych zobowigzan finansowych, nie jest w stanie zwréci¢
zadanej kwoty i wnioskuje o skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z treSci art. 68 ust. 2¢ ugn. dotyczacego
przedlozenia pod obrady rady miasta uchwaly w sprawie odstgpienia od Zadania zwrotu czgsci zwaloryzowanej
bonifikaty.

7 analizy stanu faktycznego wynika, iz zachowanic Gl polcgajace na zbyciu lokalu
mieszkalnego w Bialymstoku i zakupie mieszkania w Gdansku, co prawda o nizsze] wartosci, nie bylo
podyktowane checia zysku. Pomoc publiczna jakg najemczyni otrzymala w postaci zakupu lokalu ze znacznym
upustem, zostata przez nig wykorzystana na zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych.

Analizujac zaistnialy stan faktyczny nalezy wzia¢ rowniez pod rozwagg tres¢ art. 5 ke, w $wietle ktorego
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzecznv ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. W przypadku _.&achndza szezegdlne, wyjatkowe
okolicznodci (losowe) uzasadniajace przyjecie, iz dochodzenie od pozwanej zwrotu bonifikaty, moze byc¢
zinterpretowane jako naduzycie prawa.

Majac na uwadze zaistniate okolicznosci. wnoszg o zastosowanie podejscia liberalnego tj. celowosciowego
wykladni przepisu art. 68 ust. 2 ugn, zgodnie z ktorym zamystem ustawodawcy wprowadzajacego wyjatki od
zasady zadania zwrotu bonifikaty, bylo umozliwienie obywatelom, ktérzy wykupili lokale od gminy z upustem,
dokonywania obrotu takimi lokalami bez obowigzku zwrotu bonifikaty, w sytuacji gdy efektem obrotu jest
zachowanie celu mieszkaniowego oraz skorzystanie przez rad¢ z uprawnienia przyznanego przez ustawodawcg i
wiraz'enie zgody na odstapienie od rygoryzmu obcigzania obowigzkiem zwrotu czgsci bonifikaty cE———

i podjecie zalaczonej uchwaly.
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