5/10 2042 /0

R c@“
MINISTER

TRANSPORTU, BUDOWNICTWA/, __———"Warszawa, dnia /l} wrzesnia 2012 1.

L(I/H/t ?) Zawad%m

BOII-3adk-772-1 81-1@579/1 112, :
Ldz:KO/M1/15642 | g0

r /!Om? /ﬁ ‘a‘(/;,v/f:}/,/y/

DECYZJA

I

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z poézn. zm.), zwanej dalej ,, kpa”,
oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193,
poz. 1194, z poézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq ”, po rozpatrzeniu odwolania Uniwersytetu
w Biatymstoku, dzialajacego przez pelnomocnika Pania Grazyne Kaminska, od decyzji
Wojewody Podlaskiego Nr 19/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 1., znak:
WI-1.7820.3.9.2011.EM, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej
na budowie i rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 678 na ul. Wiadukt na odcinku od granicy
miasta Bialegostoku do Ronda 10 Putku Ulandéw Litewskich w Biatymstoku
wraz z fragmentem wezta drogowego w rejonie wiaduktow nad torami PKP od km 4+725,13
do km 5+187,00 oraz ul. K. Ciotkowskiego drogi wojewodzkiej, na odcinku od Ronda 10
Pulku Ulanéw Litewskich do rzeki Biala od zakresu oznaczonego literami F-F do km

4+725,13,

I. Uchylam:

- rysunek nr DR-2.4 (Plan Sytuacyjny — cz. 4), do Zatacznika Nr 4 do zaskarzonej
decyzji, w czesci dotyczacej zjazdu z ul. Ciotkowskiego na dziatkg nr 1018/4 w obrebie

10 Mickiewicza, oraz

- rysunek nr DR-4.2 (Przekroj Konstrukeyjny — Przekréj Uliczny J-J), do Zatacznika

Nr 4 do zaskarzonej decyzji, w czg$ci dotyczacej zjazdu z ul. Ciotkowskiego na dziatke

nr 1018/4 w obrebie 10 Mickiewicza,
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i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie nowego rys. DR2. oraz nowego
rys. DR-3, zawartych w zalaczniku Nr 1 do niniejszej decyzji pn. ,,Projekt budowlany

suplement”,

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronach 14 i 15, zapis

stanowiacy pkt IV. 7.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia, zapisu stanowiacego

nowy pkt IV. 7.:

»»7. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji oraz oznaczenie nieruchomoéci

lub ich czesci stajacych si¢ z mocy prawa wlasnoscia Wojewoddztwa Podlaskiego.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji, okreslajace powierzchnie terenu
niezbgdnego do realizacji drogi, zostaty wykazane w projekcie zagospodarowania terenu,
stanowiacym zatacznik Nr 2 i 3 do niniejszej decyzji, w formie linii przerywanej koloru
granatowego — projektowana granica pasa drogowego. Wyzej wymieniona linia
rozgraniczajaca teren inwestycji, opisana i pokazana na projekcie zagospodarowania
terenu, wyznacza jednoczesnie granicg pasa drogowego oraz lini¢ podziatow
nieruchomosci zajmowanych pod inwestycje.

Przedmiotowa inwestycja planowana jest do realizacji na:

a) dzialkach w cato$ci znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych teren pod
projektowana droge wojewodzka, stanowiacych obecnie pas drogowy drogi
wojewddzkiej Nr 678:

- obreb 9 Nowe Miasto

771, 810

- obreb 10 Mickiewicza:

926, 1020

- obreb 22 Krywlany:

34/3

b) dziatkach w calosci przeznaczonych do przejecia pod projektowana droge
wojewodzka:

- obreb 9 Nowe Miasto

805/107

- obreb 22 Krywlany
22/5,1/7, 24, 30/3




c) dziatkach powstatych w wyniku podziatu, ktére znajduja si¢ w liniach
rozgraniczajacych teren projektowanej drogi wojewodzkiej, przeznaczonych do
przejgcia:

- obreb 9 Nowe Miasto:

778/3, 809/1, 772/5, 772/7

- obreb10 Mickiewicza Bialystok:

1017/1,1017/2, 1016/1

- obreb 22 Krywlany:

1/17, 2/1, 4/1, 10/1, 3/1, 11/1, 12/1, 17/1, 21/7, 21/11, 21/9, 22/9, 22/7, 1/19, 35/1, 36/1,

44/1, 30/16, 30/13

d) dziatkach stanowiacych teren do czasowego zajecia, niezbgdny podczas realizacji
inwestycji:

- obreb 9 Nowe Miasto:

778/2- teren kolejowy zamknigty

- obreb 10 Mickiewicza:

962, 1020, 1018/4

- obreb 22 Krywlany:

1/13, 17/2, 1/18, 21/10, 21/12, 22/6, 33, 58

29 — teren kolejowy zamknigty.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194,

z pozn. zm.), nieruchomosci przeznaczone w calosci pod drogeg wojewddzka oraz dziatki

powstate w wyniku podzialu, znajdujace si¢ w liniach rozgraniczajacych teren

projektowanej drogi, o ktérych mowa w lit b) i lit. ¢) niniejszego punktu, stajg si¢ z mocy
prawa wilasno$ciag Wojewoddztwa Podlaskiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji stanie si¢ ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrebnej
decyzji.

Dziatki stanowiace teren do czasowego zajecia niezbedny podczas realizacji
przedmiotowej inwestycji, o ktorych mowa w lit. d) niniejszego punktu, nie przechodza

na wilasno$¢ Wojewddztwa Podlaskiego 1 w dalszym ciagu bgda stanowi¢ wilasnosc¢

dotychczasowych wiascicieli.”




III. Uchylam:
- w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 10, zapis:

,IV. NADAJE DECYZJI RYGOR NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI
1 zobowiazuj¢ do niezwlocznego wydania nieruchomosci w catosci przeznaczonych pod
droge oraz dzialek powstalych z podzialu nieruchomos$ci potozonych w liniach

rozgraniczajacych terenu planowanej inwestycji.”
- w pouczeniu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 24, zapis:

»Zgodnie z art. 18 ust. le ustawy o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych w przypadku, w ktorym dotychczasowy
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos$¢ lub wyda

nieruchomos$¢ i oprdézni lokal oraz inne pomieszczenie niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz

w terminie 30 dni od dnia:

1) dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktoérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna

- wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwotg rowng 5 % wartosci nieruchomosci

lub wartos$ci prawa uzytkowania wieczystego.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia,

nowego zapisu:

,IV. OKRESLAM TERMIN WYDANIA NIERUCHOMOSCI
Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegoOlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pdzn. zm.), okre§lam termin wydania
nieruchomosci i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia,
w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna.
IVa. NADAJE DECYZJI RYGOR NATYCHMIASTOWEJ WYKONALNOSCI
Dziatajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych, nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.




Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

- zobowiazuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, oproznienia lokali
oraz innych pomieszczen,

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci W posiadanie przez wlasciwego
zarzadce drogi,

- uprawnia do rozpoczecia rob6t budowlanych.

Jednoczeénie informuje, iz zgodnie z art. 18 ust. le ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji W zakresie drog publicznych w przypadku,
w ktorym dotychczasowy wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci objete;
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda tg
nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomos¢ i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1. doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 17,
2. doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3. w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sig ostateczna

- wysokos¢ odszkodowania powieksza sig o kwotg rowna 5 % wartosci nieruchomosci

lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.”

1V. Uchylam:
- w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 17, zapis:

,Niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zgodnie z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji W zakresie drog publicznych stanowi podstawg do dokonania
wpisow w ksiedze wieczystej 1 katastrze nieruchomosci.

Dzialki o nr ewid. gruntu: obreb 9 Nowe Miasto: 778/4, 809/2, 772/6, 772/8;
obreb 10 Mickiewicza: 1017/3, 1016/2; obreb 22 Krywlany: 1/18, 2/2, 4/2, 10/2, 3/2,
11/2, 12/2, 17/2, 21/8, 21/12, 21/10, 22/10, 22/8, 1/20, 35/2, 36/2, 44/2, 30/15, 30/14,
30/22, potozone poza terenem inwestycji, powstale w wyniku podziatu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejsza decyzja, pozostaja w dotychczasowym wiadaniu.

Do egzekucji obowiazkow wynikajacych z niniejsze] decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej stosuje sig¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji”, oraz




- W pouczeniu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronach 24 i 25, zapis:

»Opieczetowany, przez tutejszy Urzad jeden egzemplarz projektu budowlanego

znajduje sie w aktach Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego, jeden zostanie przekazany

do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, gdy niniejsza decyzja stanie sig
ostateczna, a dwa egzemplarze wydaje si¢ inwestorowi.

Inwestor jest zobowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot  budowlanych wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta
sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem, co najmniej
na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dotaczajac na pismie:

1) o$wiadczenie  kierownika budowy  stwierdzajace sporzadzenie  planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzkow kierowania budowa,
a takze zaswiadczenie potwierdzajace przynalezno$é do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego,

2) os$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie
obowiazku  pelienia  nadzoru inwestorskiego  nad danymi  robotami
wraz z zaswiadczeniem o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego,

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w  ogloszeniu dotyczacym

bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.
Zgodnie z art. 32 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych do uzytkowania obiektow budowlanych
objetych niniejsza decyzja mozna przystapi¢ po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na

uzytkowanie — Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia,

nowego zapisu:

»Niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, zgodnie z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania

1 realizacji inwestycji w zakresie dr6g publicznych stanowi podstaweg do dokonania

wpisow w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci.

Dzialki o nr ewid. gruntu: obreb 9 Nowe Miasto: 778/4, 809/2, 772/6, 772/8;
obreb 10 Mickiewicza: 1017/3, 1016/2; obreb 22 Krywlany: 1/18, 2/2, 4/2, 1072, 3/2,
1172, 1272, 17/2, 21/8, 21/12, 21/10, 22/10, 22/8, 1720, 35/2, 36/2, 44/2,30/15, 30/14,




30/22, potozone poza terenem inwestycji, powstale w wyniku podziatu nieruchomosci
zatwierdzonego niniejszg decyzja, pozostaja w dotychczasowym wiadaniu.

Do egzekucji obowiazkow wynikajacych z niniejszej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Inwestor jest zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta
sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem, co najmniej
na 7 dni przed ich rozpoczegciem, dotaczajac na pismie:

1. o$wiadczenie  kierownika budowy  stwierdzajace  sporzadzenie  planu

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazkow kierowania budowa,
a takze zaSwiadczenie potwierdzajace przynalezno$¢ do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego,

2. oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie
obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami
wraz z zaSwiadczeniem o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego,

3. informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu dotyczacym
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Zgodnie z art. 32 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych do uzytkowania obiektow budowlanych
objetych niniejsza decyzja mozna przystapi¢ po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na

uzytkowanie Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.”

V. W pozostalej czg$ci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
Uzasadnienie

Prezydent Miasta Biategostoku, reprezentowany przez Pana Adama Polinskiego,
Zastepcg Prezydenta Miasta Biategostoku, zwany dalej ,,inwestorem”, dzialajac na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy, wystapil do Wojewody Podlaskiego z wnioskiem z dnia 26 lipca
2011 r. (data wplywu do Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku —
27 lipca 2011 r.), znak: ZDIIIL.5541-WP-8-4/08, o wydanie decyzji o zezwoleniu na

realizacjg¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie i rozbudowie ul. Wiadukt drogi

wojewodzkiej na odcinku od granicy miasta Biategostoku do Ronda 10 Pulku Utanéw




Litewskich w Biatymstoku wraz z fragmentem wezta drogowego w rejonie wiaduktow nad
torami PKP od km 4+725,13 do km 5+187,00, ul. K. Ciotkowskiego drogi wojewodzkiej, na
odcinku od Ronda 10 Putku Utanéw Litewskich do rzeki Biala w km 0+268,00 do km
4+725,13.

Jednoczesnie inwestor wnidst na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Uzasadniajac wniosek inwestor wyjasnil,
ze przedmiotowa inwestycja objeta bedzie wnioskiem o wspétinansowanie ze $Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej na lata 2007 — 2013. Inwestor wskazal, iz w celu zlozenia wniosku
o dofinansowanie projektu niezbednym jest posiadanie zezwolenia na realizacjg inwestycji
drogowej. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci pozwoli na dotrzymanie
wszelkich niezbednych terminéw zmierzajacych do uzyskania dofinansowania. Ponadto
inwestor podnidst, iz budowa tej inwestycji przyspieszy i utatwi komunikacje¢ w miescie, jak
rowniez poprawni bezpieczenstwo zaréwno pojazdéw, jak i pieszych.

Po wstepnym skontrolowaniu kompletnosci zlozonego przez inwestora wniosku
stwierdzono w nim braki formalne. W zwiazku z powyzszym Wojewoda Podlaski,
postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2011 r., znak: WI-1.7820.3.9.2011.LM, wezwal inwestora
do uzupeienia wniosku. Inwestor uczynil powyzszemu zado$¢ pismem z dnia 7 wrzeSnia
2011 r., znak: ZDILIIL.5541-WP-8-4/08, w ktérym doprecyzowal zlozony wniosek
o zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji.

Po przeprowadzeniu postegpowania w sprawie ww. wniosku Wojewoda Podlaski,
dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 11i ust. 1, art. 12, art. 17 ust. 1 i3
i art. 23 ustawy, art. 123 ust. 2 i art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko, oraz art. 104 § 112, art. 107 § 1,21 3 i art. 108 § 1 kpa, wydat
w dniu 20 pazdziernika 2011 r. decyzje Nr 19/2011, znak: WI-1.7820.3.9.2011.LM,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie i rozbudowie drogi
wojewodzkiej Nr 678 na ul. Wiadukt na odcinku od granicy miasta Bialegostoku do Ronda
10 Putku Utanéw Litewskich w Bialymstoku wraz z fragmentem wezta drogowego w rejonie
wiaduktow nad torami PKP od km 4+725,13 do km 5+187,00 oraz ul. K. Ciotkowskiego

drogi wojewodzkiej, na odcinku od Ronda 10 Putku Utanéw Litewskich do rzeki Biala

od zakresu oznaczonego literami F-F do km 4+725,13.




Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Infrastruktury, za posrednictwem organu
pierwszej instancji, wnidst Uniwersytet w Bialymstoku, dziatajacy przez pelnomocnika Panig
Grazyng Kaminfiska — Zastepcg Kanclerza Uniwersytetu w Biatymstoku oraz Mieszkancy
,,Osiedla w Zieleni” ul. Wiadukt 5, Sai Sbw Biatymstoku.

Pelnomocnik Uniwersytetu w Biatymstoku w odwotaniu z dnia 8 listopada 2011 r.,
ktore wptyngto do Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku w dniu 9 listopada
2011 r., zarzucila, iz w projekcie budowlanym stanowiacym integralng cze§é zaskarzonej
decyzji Wojewody Podlaskiego, nie ujeto uzgodnien skarzacego z Departamentem Inwestycji
Urzedu Miejskiego w Biatymstoku zawartych w pismie z dnia 16 grudnia 2009 r., ktére to
pismo zalaczono do odwotania. W zwiazku z tym, pelnomocnik skarzacego wniosta o ujecie
W projekcie budowlanym zmian polegajacych na wykonaniu nawierzchni zjazdu pozarowego
z ul. Ciotkowskiego na teren Uniwersytetu w Biatymstoku (dziatka o numerze geodezyjnym
1018/4) do granicy pasa drogowego, podnoszac jednoczesnie, iz z projektu budowlanego
wynika, ze nawierzchnia ma by¢ wykonana jedynie na fragmencie zjazdu.

Pelnomocnik  skarzacego w piSmie z dnia 1 grudnia 2011 r., znak:
DIR-225/53/2011/K/PO 1iS, powtérzyta zarzut nieuwzglednienia w projekcie budowlanym,
stanowiacym zalacznik do zaskarzonej decyzji Wojewody Podlaskiego, uzgodnien
Uniwersytetu w  Bialymstoku 2z Departamentem Inwestycji Urzedu Miejskiego
w Biatymstoku. Jednoczesnie Uniwersytet w Bialymstoku wyjasnil, ze przy wydawaniu
srodkéow finansowych obowiazuja przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.), ktoére zabraniaja
ponoszenia nakladéow inwestycyjnych na dzialce nie bedacej whasnoscia Uniwersytetu
w Biatymstoku. Dlatego tez skarzacy utwardzajac droge na wlasnej dzialce nie bedzie
w stanie we wlasnym zakresie wykona¢ nawierzchni na odcinku zjazdu pozarowego
na terenie nie bedacym wlasnoscia Uniwersytetu w Biatymstoku. Utwardzenie zjazdu jest
konieczne ze wzgledu na przepisy przeciwpozarowe, zgodnie z ktorymi nawierzchnia drogi
pozarowej powinna by¢ utwardzona na calej jej powierzchni. W ocenie pelnomocnika,
z powodu niewlasciwego zakresu przyjetego w projekcie budowlanym na przebudowe
ul. Ciotkowskiego, Uniwersytet w Biatymstoku po zakonczeniu budowy Kampusu nie uzyska
pozwolenia na jego uzytkowanie, ze wzgledu na nieutwardzony odcinek zjazdu lezacy poza
granicg dziatki skarzacego.

Odwotanie mieszkancéw ,,Osiedla w Zieleni” ul. Wiadukt 5, 5ai 5b w Biatymstoku,

z uwagl, iz zostalo wniesione przez osoby nie bedace stronami przedmiotowego postepowania

zostato rozpoznane odrebng decyzja.




Odwolanie wniesiono w terminie.

Organ odwotawczy zwazyt, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze na mocy § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 250, poz. 1503), Ministerstwo Infrastruktury,
z dniem 18 listopada 2011 r., uleglo przeksztalceniu w Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

W my$l § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 248, poz. 1494) organ ten kieruje
m.in. dziatem administracji rzadowej budownictwo oraz gospodarka przestrzenna
i mieszkaniowa.

Zgodnie za§ z art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy od decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej stronie stuzy odwotanie do organu wyzszego stopnia, ktérym jest
minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej,
w przypadku wydania decyzji przez wojewodg. W zwiazku z powyzszym, organem
wlasciwym do rozpatrzenia odwotania Uniwersytetu w Biatymstoku od decyzji Wojewody
Podlaskiego jest obecnie Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zwany
dalej ,,Ministrem”.

Organ drugiej instancji, w trakcie przeprowadzonego postgpowania odwolawczego,
rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora z dnia 26 lipca 2011 r. o wydanie przedmiotowe;
decyzji, uzupeliony pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r., przeanalizowat material dowodowy
zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadat prawidlowos¢ przeprowadzonego przez
organ pierwszej instancji postgpowania i wydanej przez Wojewodg Podlaskiego decyzji
Nr 19/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r., znak: WI-1.7820.3.9.2011.LM, oraz rozpatrzyt
zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy, wniosek do Wojewody Podlaskiego o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wnidst w dniu 27 lipca 2011 r.
zarzadca drogi Prezydent Miasta Bialegostoku, reprezentowany przez Adama Polinskiego,
Zastepce Prezydenta Miasta Bialegostoku.

Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, uzyskat opinie:

- Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego — postanowienie z dnia 29 czerwca 2010 r., znak:

PBPP-PP.074/Va-36/0132-174/10;
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- Prezydenta Miasta Bialegostoku z dnia 1 lipca 2010 r., realizujacego zadania gminy
oraz miasta na prawach powiatu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy do wniosku zalaczono mape w skali
1:500, na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dotaczono
analiz¢ powiazania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace
projekty podziatu nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 pkt 5 ustawy do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi.
Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby spelniajace warunki, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118, z poézn. zm.). Zgodnie z art. 20 ust. 4 ww. ustawy, do projektu dotaczono
oSwiadczenia projektantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Projekt budowlany zostal uzgodniony przez Zespot Uzgadniania Dokumentacji
Projektowej w Biatymstoku (opinia z dnia 2 grudnia 2010 r., nr G.I11.7442-1128/2010).

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister
stwierdzil, Ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1623, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq Prawo
budowlane”, oraz z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i1 formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133,
z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy, inwestor zalaczyt do wniosku takze opinie:

— Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Bialymstoku z dnia

14 czerwca 2010 r., znak: AD-JM/0713-32/10,

Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstoku z dnia 15 lipca

2010 r., znak: ZZ-2120-99/10,

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Biatymstoku
z dnia 1 marca 2011 r., znak: IZDK5e-505-10/11,

PKP S.A., Oddzial Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Warszawie z dnia 7 lipca

2010 r., znak: N131e-614-8/10.
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Co do pozostalych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 wstawy, nalezy
zauwazy¢, iz inwestor nie mial obowiazku ich przedkladania, gdyz w obszarze projektowane;
inwestycji nie znajduja sig tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wiaze skutek uzyskania
stosownych opinii. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem
technicznym i ochronnym morskich portow i przystani, w obszarze inwestycji nie wystgpuja
miejscowosci uzdrowiskowe oraz na projektowanym odcinku drogi brak terenéw gorniczych,
jak réwniez planowana inwestycja nie obejmuje wykonania urzadzen wodnych oraz nie jest
prowadzona na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzia, co powoduje, ze inwestycja
nie wymaga uzyskania opinii dyrektora wlasciwego urzedu morskiego, ministra wlasciwego
do spraw zdrowia, wilasciwego organu nadzoru goérniczego oraz dyrektora wiaSciwego
regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy do wniosku inwestor dotaczyl rowniez akty
administracyjne wymagane przepisami odrebnymi tj.: decyzje Prezydenta Miasta
Biategostoku z dnia 4 maja 2011 r., znak: DOS-1.6341.3.7.2011, udzielajaca pozwolenia
wodnoprawnego, decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 28 pazdziernika 2010 r., znak: RDOS-20-WOOS-11-66131-2/10/pl, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pt. Przebudowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 678 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi na odcinku Biatystok-Kleosin,
oraz zmieniajaca ja decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
z dnia 21 kwietnia 2011 r., znak: RDOS-20-WOOS-11-66131-2/10/pl.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek z dnia 26 lipca 2011 r., uzupetniony
pismem z dnia 7 wrze$nia 2011 r., Minister uznal, Zze wniosek ten zawiera elementy
wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy.

Ponadto inwestor zataczyt do wniosku postanowienie Wojewody Podlaskiego z dnia
26 lipca 2011 r., znak: WI-1.7840.5.26.2011.WB, w ktérym udzielono Gminie Miasto
Bialystok zgody na odstepstwo od warunkéw okreslonych w art. 53 ust. 2 oraz art. 54 ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94,
z poézn. zm.), na prowadzenie robot ziemnych w pasie 10 metréw od granicy obszaru
kolejowego (dzialki o nr 778/2 i 29), oraz w odleglosci mniejszej niz 20 metrow od gtowki
skrajnej szyny, w zwigzku z planowang inwestycja polegajaca na ,budowie ulicy
Ciolkowskiego, wiaduktow nad torami PKP, ul. Wiadukt, wraz z budowa i przebudowa
niezbednej infrastruktury”, na dziatkach o nr 778/1, 810, obrgb 9 Bialystok, oraz na
dziatkach o nr 30/11, 30/9, 58, obreb 24 Bialystok.

Nastgpnie organ odwotawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode
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Podlaskiego postepowanie o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg

ww. przedsiewziecia i stwierdzil, co nastgpuje.

Po uprzednim wezwaniu inwestora do uzupelnienia brakéw wniosku oraz uczynieniu
zado§¢ temu wezwaniu przez wnioskodawce poprzez zlozenie wyjasnien, Wojewoda
Podlaski zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy pismem z dnia 9 wrzeénia 2011 r., znak:
WI-1.7820.3.9.2011.LM, zawiadomil 0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wnioskodawce oraz wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci wskazanych we wniosku o wszczecie
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ przedmiotowej
inwestycji, wysylajac zawiadomienia na adres widniejacy W katastrze nieruchomosci.
Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o jego wszezeciu w  drodze
obwieszczeh w urzedzie wojewodzkim, w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi oraz na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalne;.

W aktach sprawy znajduja si¢ dowody potwierdzajace opublikowanie obwieszczenia:
— na tablicy ogloszen Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku w dniach

od 13 do 27 wrzesnia 2011 r.,

— na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Biatymstoku w dniach od 19 wrzesnia
do 27 wrzesnia 2011 r. oraz na stronie internetowej ww. urzedu od dnia 12 wrzes$nia
2011 r.,

— w ,,Gazecie Wspdlczesnej” z dnia 13 wrze$nia 2011 r.

W zawiadomieniu i obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony
o miejscu, gdzie strony lub ich pelnomocnicy moga zapozna¢ si¢ z dokumentacja dotyczaca
inwestycji.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego do Wojewody Podkarpackiego wptynat
m.in. wniosek Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 15 wrze$nia 2011 r. dotyczacy planowane;j
inwestycji, do ktorego inwestor ustosunkowal si¢ w pis$mie z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
znak: ZDLII1.5541.WP-8-4/08.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Wojewoda Podlaski wydat w dniu 20 pazdziernika 2011 r. decyzjg
Nr 19/2011, znak: WI-1.7820.3.9.2011.LM, o zezwoleniu na budowe i rozbudowg drogi
wojewddzkiej Nr 678 na ul. Wiadukt na odcinku od granicy miasta Biategostoku do Ronda
10 Putku Ulanéw Litewskich w Biatymstoku wraz z fragmentem wezta drogowego w rejonie

wiaduktéw nad torami PKP od km 4+725,13 do km 5+187,00 oraz ul. K. Ciotkowskiego
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drogi wojewddzkiej, na odcinku od Ronda 10 Pulku Ulanéw Litewskich do rzeki Biala
od zakresu oznaczonego literami F-F do km 4+725,13.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy, organ pierwszej instancji nadal powyzszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci, przychylajac si¢ do wniosku inwestora.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ pierwszej instancji ustosunkowat si¢ do
wnioskow 1 zarzutow stron.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 wustawy, Wojewoda Podlaski doreczytl decyzje z dnia
20 pazdziernika 2011 r. wnioskodawcy oraz zawiadomil o Jej wydaniu pozostale strony
postepowania w drodze obwieszczenia opublikowanego:

— mna tablicy ogloszei Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku w dniach
od 26 pazdziernika do 9 listopada 2011 r.,

— na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Bialymstoku od 25 pazdziernika do 9 listopada
2011 r. oraz na stronie internetowej ww. urzedu od dnia 26 pazdziernika 2011 r.,

— w,,Gazecie Wspblczesnej” z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

W aktach sprawy znajduja si¢ rowniez zwrotne potwierdzenia odbioru przez
dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych zawiadomien o wydaniu decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestyciji, wystanych na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci.

Analizujac powyzsza decyzje Wojewody Podlaskiego, organ odwolawczy zwazyl,
€O nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zado$é wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 wustawy, zawiera bowiem wszystkie niezbgdne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapy w skali 1:500
oznaczone jako Projekt Zagospodarowania Terenu, przedstawiajace proponowany przebieg
drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejacym
uzbrojeniem teren, stanowiace Zataczniki Nr 2 i 3, bedace jej integralng czescia). Decyzja
zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektem podziatu w skali
1:1000, oznaczone jako Zatacznik Nr 16, stanowiacy integralng czgs¢ decyzji). Ponadto, na
mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany (oznaczony jako Zataczniki
Nr 4 do 14 do decyzji, bedace jej integralna czescig). W decyzji okreSlono takze
nieruchomosci przeznaczone do czasowego zajecia. W decyzji ustalono ponadto warunki

wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspdtczesnej
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oraz warunki wynikajace z potrzeb obronnoéci panstwa, jak rowniez wymagania dotyczace
uzasadnionych interesdw 0sob trzecich.

Po zapoznaniu sig¢ z¢ zgromadzonym materiatem dowodowym organ II instancji
stwierdzil jednak, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno —
reformacyjne;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przepisy kpa umozliwiaja organowi odwolawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

Zgodnie z linia orzecznictwa sadowo-administracyjnego wyrazona Ww wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzeénia 1981 r. (sygn. akt: II SA 400/81,
ONSA 1981, nr 2, poz. 88): ,jezeli organ administracji publicznej, dzialajgc w trybie
odwolawczym nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego i nie stwierdza potrzeby
przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupelnienia dowodow i materiatow
w sprawie, ma obowiqzek zastosowad instytucje reformacji i orzec co do istoty sprawy,
zamiast uchyla¢ decyzje organu 1 instancji i przekazywac mu sprawe do ponownego
rozpatrzenia’.

Zaréowno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji,
jak i Minister dzialajacy jako organ odwolawczy, pelniag w procesie inwestycyjnym drog
funkcje organow, ktore sa zobowiazane wylacznie do wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, a nie sa uprawnione do wyznaczania 1 korygowania trasy
inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan
lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci dla wilascicieli nieruchomosci (vide: wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt:
IV SA/Wa 1722/09, z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: IV SA/Wal865/08, z dnia
25 wrzesnia 2009 r., sygn. akt: IV SA/Wa 226/09, z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt:
IV SA/Wa 361/09, z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa 46/07 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt: [ OSK 1968/10).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego
te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy Wyznaczone przez wnioskodawceg

linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwiazania techniczne odpowiadaja
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woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;.

Minister badajac zgodnoéé rozwigzan technicznych zawartych w  projekcie
budowalnym zatwierdzonym przez zaskarzona decyzje Wojewody Podlaskiego stwierdzit,
iz ww. projekt budowalny nie spetnia warunkéw technicznych wymaganych rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drég pozarowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 124,
poz. 1030), dalej zwanego ,,rozporzqdzeniem w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia
w wodg oraz drég pozarowych”, w zakresie zjazdu z ul. Ciotkowskiego na dziatke¢ nr 1018
w obrebie 10 Mickiewicza. Analiza przedmiotowego projektu budowalnego wskazuje
bowiem, ze na nieruchomosci graniczacej z realizowang inwestycja powstaje obiekt majacy
stanowi¢ Kampus Uniwersytetu w Biatymstoku. Jak wynika z wyciagu z projektu
budowlanego Kampusu Uniwersytetu w Bialymstoku, przestanego do Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej przy pismie z dnia 8 czerwca 2012 i
w budynkach wchodzacych w sklad powyzszego Kampusu przewidziano pomieszczenia
kwalifikowane przez rozporzqdzenie w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode
oraz drog pozarowych do kategorii ZL 111 i ZL 1. Natomiast zgodnie z § 12 rozporzqdzenia
w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych, do budynku
zawierajacego strefe pozarowa zakwalifikowana do kategorii zagrozenia ludzi ZL I lub ZL I1,
nalezy doprowadzi¢ droge pozarowa o utwardzonej nawierzchni, umozliwiajaca dojazd
pojazdéw jednostek ochrony przeciwpozarowej do obiektu budowlanego o kazdej porze roku.

Z projektu budowalnego zatwierdzonego kontrolowang decyzja wynika jednak,
iz zjazd na dziatke nr 1018/4, w obrgbie 10 Mickiewicza, nie jest utwardzony w catosci do
granicy pasa drogowego, co pozbawia dziatkg nr 1018/4 zjazdu pozarowego i tym samym
uniemozliwi w przysziosci dopuszczenie do uzytkowania przez Uniwersytet w Bialymstoku
Kampusu wzniesionego na dzialce nr 1018/4.

W zwigzku z powyzszym, organ odwotawczy pismem z dnia 5 stycznia 2012 r., znak:
BOII-3adk-772-181-38/11/12, przekazal inwestorowi kopig odwotania Uniwersytetu
w Bialymstoku oraz kopie pisma skarzacego z dnia 1 grudnia 2011 r., wzywajac
do wypowiedzenia sie¢ w sprawie podniesionych zastrzezen co do planowanej inwestycji.

W pismie z dnia 17 stycznia 2012 r., znak: ZDI.II1.7011.63.201 1, inwestor zobowiazat

sig, iz zjazd na dziatke nr 1018/4, w obregbie 10 Mickiewicza, bedzie utwardzony w catoéci do

granicy pasa drogowego.




Inwestor wyijasénil, iz na dzialke nr 1018/4, w obrgbie 10 Mickiewicza, jest
zaprojektowany zjazd zgodnie z wydang decyzja Wojewody Podlaskiego Nr 19/2011 z dnia
20 pazdziernika 2011 r., znak: W-1.7820.3.9.2011LM, a na etapie projektowania drogi nie
byty znane docelowe rzedne dzialki i jej zagospodarowanie.

Organ drugiej instancji, dzialajac na podstawie art. 9 i art. 10 kpa, pismem z dnia
24 stycznia 2012 r., znak: BOII-3adk-772-181-188/11/12, przekazal kopi¢ omowionego
powyzej pisma inwestora skarzacemu, zawiadamiajac o mozliwosci wypowiedzenia sig co do
zebranych dowodow i materiatéw w sprawie. Skarzacy nie ustosunkowat si¢ do ww. pisma.

Nastepnie inwestor w nawiazaniu do pisma Ministra z dnia 5 stycznia 2012 r., znak:
BOII-3adk-772-181-38/11/12, pismem z dnia 16 lipca 2012 r., znak: ZDI-I11.7011.63.2011,
przestal dokumentacje projektowa (w 4 egzemplarzach), w czgSci uwzgledniajacej zmiany
dotyczace zjazdu z ul. Ciotkowskiego na dziatke nr 1018/4, w obrgbie 10 Mickiewicza.

Majac na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji, dzialajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie I niniejszej decyzji uchylit rysunek nr DR-2.4 (Plan
Sytuacyjny — cz. 4) oraz rysunek nr DR-4.2 (Przekroj Konstrukcyjny — Przekr6j Uliczny J-J),
do Zalacznika Nr 4 do zaskarzonej decyzji, w czesci dotyczacej zjazdu z ul. Ciotkowskiego
na dzialke nr 1018/4 w obrebie 10 Mickiewicza, i orzekl w tym zakresie poprzez
zatwierdzenie nowego rys. DR2. oraz nowego rys. DR-3, zawartych w zalaczniku Nr 1 do
niniejszej decyzji pn. ,,Projekt budowlany suplement”.

Powyzsze zmiany uwzgledniajg zadania Uniwersytetu w Biatymstoku, wyrazone
w odwotaniu z dnia 8 listopada 2011 r.

Ponadto Minister analizujac zaskarzong decyzje Wojewody Podlaskiego stwierdzit,
iz nie okreslono w niej jednoznacznie nieruchomosci, ktore staja si¢ z mocy prawa wlasnoscia
Wojewodztwa Podlaskiego z dniem, w ktéorym decyzja stanie sig¢ ostateczna. Zgodnie
z art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy, decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej zawiera
w szczegolnosci oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsci, wedlug katastru nieruchomosci,
ktore staja sie wlasno$cig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
Nalezy zauwazy¢, iz art. 11f ust. 1 wstawy, okresla podstawowe niezbedne elementy
orzecznicze decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji, a brak ktéregokolwiek z nich
powoduje jej niezgodno$¢ z prawem. Zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego zawiera
jedynie zapis: ,,zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nieruchomosci lub ich czegsci, o ktoérych
mowa w art. 11f ust.1 pkt 6, stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscig Wojewddztwa Podlaskiego

z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji drogowej stanie sig
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ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrgbnej decyzji”, nie wskazujac przy tym
precyzyjnie, o ktore nieruchomosci chodzi.

W zwiazku z powyzszym, Minister, dzialajac na podstawie przepisu
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie II niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji
zacytowany zapis znajdujacy sig¢ na stronach 14 i 15 w czeéci oznaczonej punktem IV. 7.,
orzekajac w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu w przedmiocie okreslenia
linii rozgraniczajacych teren inwestycji oraz jednoznacznego oznaczenia nieruchomosci lub
ich czesSci stajacych si¢ z mocy prawa wlasnosciag Wojewodztwa Podlaskiego.

Ponadto analizujac zaskarzona decyzj¢ Wojewody Podlaskiego pod katem spetnienia
warunku okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy Minister stwierdzil, iz rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji nie zawiera okreslenia terminu wydania nieruchomosci objetych liniami
rozgraniczajacymi teren przedmiotowej inwestycji. Nalezy zauwazy¢, iz Wojewoda Podlaski,
po uwzglednieniu wniosku inwestora, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy nadat zaskarzonej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktory w mysl ust. 3 ww. artykulu zobowiazuje
do niezwlocznego wydania nieruchomo$ci oraz uprawnia do faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce drogi i rozpoczecia robot
budowlanych.

Stwierdzi¢ nalezy jednakze, iz uzycie w art. 16 ust. 2 ustawy sformutowania ,,decyzja
(...) okresla (...)” oznacza, iz wskazanie terminu, o ktorym mowa w tym przepisie jest
obligatoryjne.

Wobec powyzszego, w ocenie organu odwotawczego, obowiazek zamieszczenia
w sentencji decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zapisow w przedmiocie
okreslenia terminu wydania nieruchomosci istnieje niezaleznie od faktu nadania temu
rozstrzygnigciu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy bowiem stwierdzid,
iz uzyskanie przez omawiana decyzj¢ waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika z faktu jej
ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji
z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci i nastgpnie uzyskanie przez decyzje waloru
ostatecznosci nie cofa skutkow faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowiazywania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. M. Wolanin, Ustawa o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz. Warszawa
2010), to w przypadku nieobjgcia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzadce

drogi do dnia, w ktéorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
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drogowej stala sig ostateczna, konieczne staje si¢ rozstrzygniecie w przedmiocie okreslenia
terminu wydania nieruchomoséci niezbednych dla realizacji inwestycji.

W przedmiotowej sprawie, w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez
wlasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowej stala sig ostateczna, zastosowanie znajdzie termin
okreslony w niniejszej decyzji zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy.

Dodatkowo, analizujac zaskarzona decyzjg, Minister zauwazyl, ze Woj ewoda Podlaski
w pouczeniu ww. decyzji zawarl informacje dotyczace okolicznoéci, w jakich wysokos¢
naleznego odszkodowania bedzie powigkszona o kwote rowna 5% warto$ci nieruchomosci
lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego, w mysl art. 18 ust. le ustawy.

Nalezy zauwazyé, iz zawarcie powyzszego zapisu w pouczeniu do zaskarzonej decyzji
jest niewlasciwe. Zgodnie bowiem z doktryng prawa administracyjnego to osnowa decyzji
jest jednym z najwazniejszych jej elementéw, poniewaz wyraza rezultat stosowania normy
prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekécie konkretnych okoliczno$ci
faktycznych i materialu dowodowego. Ma zatem charakter rozstrzygnigcia przesadzajacego
o istocie sprawy, o udzielonym uprawnieniu badZz nalozonym obowiazku (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt:
I OSK 1440/07). Aby podmiot, ktory jest adresatem decyzji, nabyt jakie$ prawo lub zostat
obcigzony obowiazkiem, badz tez okreslono wobec niego warunki wykonywania nadanych
uprawnien czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace ww. kwestii muszg by¢ zawarte
w osnowie decyzji i sformulowane w sposob jasny i precyzyjny, bez niedomowien
i mozliwoéci roznej interpretacjii (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt: I OSK 44/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt: III SA/Kr 586/10, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 1995 r., sygn. akt: III SA 1225/94,
opubl. LexPolonica nr 313134, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ w Gdansku
7z dnia 27 czerwca 1996 r., sygn. akt: SA/Gd 1537/95, opubl. Lex nr 44086). Z kolei
pouczenie decyzji, zwane rowniez klauzulg odwotawcza, stuzy okresleniu charakteru decyzji,
a wiec stwierdzeniu, czy jest ona ostateczna, czy tez nie. W tym elemencie decyzji organ
ogranicza si¢ do wskazania stronie rodzaju $rodka prawnego przystugujacego w odniesieniu
do danej decyzji oraz terminu i trybu jego wniesienia, a takze organu wilasciwego do jego
rozpatrzenia.

W zwiazku z powyzszym, Minister dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2

kpa, w punkcie 111 niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji znajdujacy sig na
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stronie 10 w czeSci oznaczonej punktem IV. zapis dotyczacy obowiazkéw i uprawnien
wynikajacych z nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, oraz uchylit
W pouczeniu zaskarzonej decyzji zapis znajdujacy sie¢ na stronie 24, zawierajacy informacje
o treSci art. 18 ust. le ustawy, orzekajac w tym zakresie w sentencji decyzji o ustaleniu,
W miejscu uchylenia, zapisu czyniacego zado$é obowiazkowi okreslonemu przez
ustawodawcg w art. 16 ust. 2, a przy tym uwzgledniajacego wniosek inwestora w przedmiocie
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci i informujacego o wynikajacych
z nadania tego rygoru skutkach, jak réwniez informujacego o mozliwym zwiekszeniu
wysokosci naleznego odszkodowania, w sytuacji o ktorej mowa w art. 18 ust. le ustawy.

Ponadto, analizujac zaskarzona decyzje, Minister dostrzegl, ze Wojewoda Podlaski
W pouczeniu ww. decyzji okreslit prawa i obowiazki inwestora, wynikajace m.in. z przepiséw
ustawy Prawo budowlane.

Jak zostalo to juz wyjasnione wyzej, pouczenie stuzy do wskazania stronie rodzaju
srodka prawnego przystugujacego w odniesieniu do danej decyzji oraz terminu i trybu jego
wniesienia, a takze organu wlasciwego do jego rozpatrzenia, dlatego tez zmieszczenie w nim
szeregu merytorycznych zapisow, ksztaltujacych prawa i obowiazki inwestora jest
niewlasciwe. W ocenie organu odwolawczego, ww. ustalenia powinny znalez¢ sie w osnowie
decyzji, gdzie, jak wykazano powyzej, rozstrzyga si¢ o istocie sprawy, tj. o udzielonych
uprawnieniach, badz natozonych obowiazkach.

W zwiazku z powyzszym, Minister w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji,
uchylajac wskazane zapisy, znajdujace si¢ na stronach 17, 24 i 25, orzekl o ustaleniu nowego
zapisu, okreSlajacego szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie oraz inne
postanowienia w zakresie praw i obowigzkow inwestora. Jednocze$nie Minister uznat za
zbedny zapis znajdujacy si¢ na stronie 24 zaskarzonej decyzji, dotyczacy przekazania
projektu  budowlanego do  Wojewddzkiego Inspektora  Nadzoru Budowlanego
oraz inwestorowi. Informacje te sa bowiem zawarte w rozdzielniku, ktéry zawiera adnotacje
o tym kto i w ilu egzemplarzach otrzymuje projekt budowlany.

Organ odwotawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnieé uznal, ze nie naruszaja one
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnigciem  decyzji Wojewody Podlaskiego bylo ustalenie przebiegu linii
rozgraniczajacych teren inwestycji, zatwierdzenie projektu budowlanego i podziatu
nieruchomosci, a te pozostaja zgodne z wnioskiem inwestora oraz z decyzja organu pierwszej

instancji.
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Badajac zgodno$¢ z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy
stwierdzil, Ze czyni ona zado$¢ innym wymogom ustawy oraz ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czegScia uchylong i ustalong w punkcie 1, II, III, oraz IV
sentencji niniejszej decyzji.

Organ odwotawczy, rozpatrujac ponownie sprawg, uznal, ze przebieg planowanej
inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajace za ustalong
lokalizacja, ktére przedstawil inwestor w zataczonej do wniosku dokumentacii. Wynika
z niej, ze przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w wojewodztwie podlaskim,
w mieScie Bialystok. Projektowana inwestycja polega¢ bedzie m.in. na budowie
i rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 678 na ul. Wiadukt na odcinku od granicy miasta
Biategostoku do Ronda 10 Pulku Utlanéw Litewskich w Bialymstoku wraz
z fragmentem wezla drogowego w rejonie wiaduktow nad torami PKP od km 4+725,13
do km 5+187,00 oraz ul. K. Ciotkowskiego drogi wojewodzkiej, na odcinku od Ronda
10 Putku Utanéw Litewskich do rzeki Biata od zakresu oznaczonego literami F-F do km
4+725,13, w zakresie: przebudowy wiaduktu nad torami PKP polegajacej na rozbidrce
istniejacego wiaduktu i budowie dwéch nowych, budowy chodnikéw, ciagu pieszo
rowerowego, Sciezki rowerowej, miejsc zawracania pojazdéw, zatok i wiat autobusowych,
zatok do wazenia pojazdéw ciezarowych, miejsc postojowych dla Policji, zjazdéw, budowy
kanalizacji deszczowej na odcinku od granic miasta (ul. Wiadukt) do punktu B (z odcinkiem
w drodze do Juchnowca) ze zbiornikiem infiltrujacym, separatorami substancji
ropopochodnych, przebudowy odcinkéw gazociagu, budowy sygnalizacji $wietlnej,
przebudowy o$wietlenia ulicznego i o$wietlenia peronéw PKP, budowy kanalizacji
teletechnicznej, przebudowy sieci cieplnej, rozbiorki obiektow kolidujacych z projektowana
inwestycja, zgodnie z projektem zagospodarowania terenu.

Reasumujac, Minister stwierdza, ze poza zmianami dokonanymi niniejsza decyzja
zaro6wno wniosek inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji,
jak i zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego Nr 19/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
znak: WI-1.7820.3.9.201 1L M, nie naruszaja prawa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
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Na decyzje przysluguje prawo zlozenia skargi, na podstawie art. 53 § 1

oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, za posrednictwem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,

w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Zalacznik:

13

Otrzymuija (wraz zatacznikiem):

,.Projekt budowlany suplement”, zawierajacy:

- Rysunek DR2 (Plan Sytuacyjny — cz. 4), do Zalacznika Nr 4 do zaskarzonej decyzji, W czesci dotyczacej
zjazdu z ul. Ciotkowskiego na dziatke nr 101 8/4 w obrebie 10 Mickiewicza,

- Rysunek DR-3 (Przekroj Konstrukcyjny — Przekroj Uliczny J-J), do Zalacznika Nr 4 do zaskarzonej
decyzji, w czesci dotyczacej zjazdu z ul. Ciotkowskiego na dziatke nr 1018/4 w obrebie 10 Mickiewicza.

1
2.

Wojewoda Podlaski,
Adam Polinski
Zastepca Prezydenta Miasta Biategostoku,

2. Ala.

Otrzymuje (bez zalacznika):

1.

Pani Grazyna Kaminska
petnomocnik Uniwersytetu w Biatymstoku.

Do wiadomosci (wraz z zalacznikiem):

1.

Podlaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku.

Do wiadomosci (bez zalacznika):

1.

2.

W

Prezydent Miasta Biategostoku

wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej,
Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku

Wydziat Geodezji i Rolnictwa,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,
Sad Rejowy w Bialymstoku,

IX Wydziat Ksiag Wieczystych.
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