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1. Wstŉp 

Niniejsze opracowanie dotyczy przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w Biağymstoku.  

Inwentaryzacje przyrodniczŃ przeprowadzono zgodnie z obowiŃzujŃcym prawodawstwem,  

w tym miňdzy innymi: 

 Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. 2023 poz. 1336) 

 RozporzŃdzenie Ministra Klimatu i środowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu 

dokumentu zawierajŃcego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziağywaniu 

przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko (Dz.U. 2022 poz. 652) 

 RozporzŃdzenie Ministra środowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzŃt (Dz.U. 2022 poz. 

2380) 

 RozporzŃdzenie Ministra środowiska z dnia 9 paŦdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej 

roŜlin (Dz.U. 2014 poz. 1409) 

 RozporzŃdzenie Ministra środowiska z dnia 9 paŦdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej 

grzyb·w (Dz.U. 2014 poz. 1408) 

1.1. Lokalizacja przedsiŉwziŉcia 

Obszar objňty badaniami obejmuje obszar oznaczony na mapie 1 - 2. Inwentaryzacjň 

przeprowadzano w buforze 100 metr·w od granic obszaru (mapa 3). 

Biağystok jest najwiňkszym miastem p·ğnocno-wschodniej Polski i peğni funkcjň stolicy 

wojew·dztwa podlaskiego. Zajmuje powierzchniň 102,12 kmĮ i liczy okoğo 294 tys. mieszkaŒc·w, co 

sprawia, Ũe ma jednŃ z najwyŨszych gňstoŜci zaludnienia w kraju. Wraz z sŃsiednimi powiatami tworzy 

Biağostocki Obszar Metropolitalny, kt·ry choĺ rozciŃga siň na duŨym obszarze, wyr·Ũnia siň najmniejszŃ 

liczbŃ mieszkaŒc·w i najniŨszŃ gňstoŜciŃ zaludnienia spoŜr·d polskich metropolii. 

W Biağymstoku przewaŨajŃ tereny zabudowane, a obszary chronione zajmujŃ jedynie 1,02% 

powierzchni miasta. Z kolei w cağym obszarze metropolitalnym udziağ teren·w chronionych jest znacznie 

wyŨszy i wynosi okoğo 30%. 

Miasto charakteryzuje siň stosunkowo dobrŃ jakoŜciŃ Ŝrodowiska, czego dowodem jest znaczŃcy 

spadek emisji zanieczyszczeŒ pyğowych i gazowych oraz malejŃca iloŜĺ odprowadzanych Ŝciek·w. W 

latach 1996ï2008 Biağystok notowağ wzrost liczby mieszkaŒc·w, jednak prognozy wskazujŃ, Ũe populacja 
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spadnie do okoğo 287 tys. os·b w 2020 roku, co wiŃŨe siň z og·lnym wyludnianiem wojew·dztwa 

podlaskiego. 

Wedğug podziağu fizyczno-geograficznego Polski opracowanego przez J. Solona (2018), obszar 

podlegajŃcy inwentaryzacji znajduje siň w mezoregionie Wysoczyzna Biağostocka (mapa 4). Zgodnie z 

ujňciem Kondrackiego (1994) region ten zaliczany jest do Wysoczyzn Podlasko-Biağoruskich, Niziny 

P·ğnocnopodlaskiej oraz mezoregionu Wysoczyzny Biağostockiej. Mezoregion poğoŨony jest pomiňdzy 

dolinami Narwi i Biebrzy, a od p·ğnocy graniczy ze Wzg·rzami Sok·lskimi. Charakteryzuje siň doŜĺ 

urozmaiconŃ rzeŦbŃ terenu, z wzniesieniami przekraczajŃcymi 200 m n.p.m. na p·ğnoc od Biağegostoku 

(G. Krynica, G. św. Jana). Doliny SupraŜli i Brzoz·wki dzielŃ Wysoczyznň BiağostockŃ na mniejsze 

jednostki regionalne. 

Dziňki dolinom SupraŜli i Brzoz·wki obszar rozdziela siň na kilka mniejszych jednostek: wğaŜciwŃ 

Wysoczyznň BiağostockŃ poğoŨonŃ pomiňdzy NarwiŃ, SupraŜlŃ i granicznŃ SwisğoczŃ; pğaskŃ Nieckň 

KnyszyŒskŃ wzdğuŨ NereŜli, bňdŃcej dopğywem Narwi; falistŃ Wysoczyznň GoniŃdzkŃ na p·ğnocy oraz 

Wysoczyznň Suchowolsko-JanowskŃ, oddzielonŃ dolinŃ Brzoz·wki. W Niecce KnyszyŒskiej znajduje siň 

pğytki zbiornik wodny ï Jezioro Zygmunta Augusta, powstağe w XVII wieku w wyniku spiňtrzenia w·d 

NereŜli. 

ZnacznŃ czňŜĺ powierzchni wysoczyzny zajmujŃ piaszczyste r·wniny kemowo-sandrowe, na 

kt·rych rozciŃgajŃ siň rozlegğe kompleksy leŜne, takie jak Puszcza Bğudowska, Buksztelska i KnyszyŒska. 

Ta ostatnia objňta jest ochronŃ w formie Parku Krajobrazowego Puszczy KnyszyŒskiej, kt·ry rozpoŜciera 

siň na p·ğnoc i wsch·d od Biağegostoku, obejmujŃc obszary po obu stronach rzeki SupraŜl. 

Obejmowany badaniami obszar to teren leŨŃcy w okolicy rzeki Biağej oraz BaŨantarki.  W 

kontekŜcie charakterystyki przyrodniczej obszaru moŨna stwierdziĺ, Ũe teren poğoŨony w sŃsiedztwie 

sztucznego zbiornika posiada zasadnicze walory Ŝrodowiskowe. Teren wok·ğ sztucznego zbiornika na 

LeŜnej Dolinie ma umiarkowanŃ, ale realnŃ wartoŜĺ przyrodniczŃ: woda poğŃczona z roŜlinnoŜciŃ i 

zadrzewieniami tworzy niewielkŃ oazň bior·ŨnorodnoŜci w Ŝrodku osiedla, przyciŃgajŃc ptaki, owady i 

czasem pğazy. JednoczeŜnie miejsce to jest mocno obciŃŨone dopğywem zanieczyszczeŒ z ulic i ruchem 

mieszkaŒc·w, co ogranicza jego naturalny potencjağ. Jako element Ŝrodowiskowy miasta dziağa jednak 

wyraŦnie korzystnie, bo poprawia retencjň i ğagodzi skutki gwağtownych opad·w. 

Teren Biağegostoku, wedğug geobotanicznej regionalizacji Matuszkiewicza (2001), znajduje siň w 

Dziale P·ğnocnym Mazursko-Biağoruskim, w Krainie P·ğnocnopodlaskiej, w Podkrainie Biağostocko-

Woğkowyskiej. Obszar ten charakteryzuje siň wsp·ğwystňpowaniem graba i Ŝwierka przy jednoczesnym 

braku buka, a takŨe obecnoŜciŃ zar·wno las·w liŜciastych (Carpinion), jak i iglastych (Vaccinio-Piceetea). 
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MoŨna tu spotkaĺ typowe dla stref subborealnych odmiany wielu typ·w zbiorowisk leŜnych. Warto 

zauwaŨyĺ, Ũe podziağy geobotaniczny i fizycznogeograficzny sŃ ze sobŃ w duŨej mierze zgodne. 

W regionalizacji przyrodniczo-leŜnej Biağystok oraz Puszcza KnyszyŒska zaliczane sŃ do Krainy 

Mazursko-Podlaskiej oraz Dzielnicy Wysoczyzny Biağostockiej, w mezoregionach WzniesieŒ Sok·lsko-

Biağostockich i Puszczy KnyszyŒskiej. Podziağ ten wyr·Ũnia tereny o podobnych warunkach do hodowli 

lasu, biorŃc pod uwagň typy siedlisk, skğad drzewostan·w, lesistoŜĺ oraz wystňpowanie r·Ũnych 

zbiorowisk leŜnych.



 
 

Mapa 1 PoĠoũenie terenu inwentaryzacji w obrŉbie gminy - mapa topograficzna. ťr·dğo: Opracowanie wğasne 
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Mapa 2 Szczeg·Ġowa mapa terenu inwentaryzacji ð ortofotomapa. ťr·dğo: Opracowanie wğasne 
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Mapa 3 Szczeg·Ġowa mapa terenu inwentaryzacji ð ortofotomapa z buforem 100 metr·w. ťr·dğo: Opracowanie wğasne 
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Mapa 4 PoĠoũenie obszaru w obrŉbie mezoregionu ð Wysoczyzna BiaĠostocka. ťr·dğo: Opracowanie wğasne



1.2. Najbliũsze formy ochrony przyrody 

 

Region p·ğnocno-wschodniej Polski, obejmujŃcy Podlasie oraz aglomeracjň Biağegostoku, 

wyr·Ũnia siň wyjŃtkowymi cechami przyrodniczymi zar·wno na tle kraju, jak i Europy. Klimat tego obszaru 

ma wyraŦnie kontynentalny charakter, z duŨymi amplitudami temperatur, niskimi Ŝrednimi rocznymi i 

dğugim okresem zalegania Ŝniegu. Surowe warunki klimatyczne oraz polodowcowa historia regionu 

sprzyjajŃ wystňpowaniu roŜlinnoŜci borealnej, gatunk·w arktyczno-borealnych oraz ekspansji Ŝwierka. 

Obszar ten stanowi najwyŨszŃ rangŃ jednostkň geobotanicznŃ w Polsce ï Dziağ P·ğnocny. 

Region cechuje siň takŨe wyjŃtkowym bogactwem przyrody oraz bardzo dobrym stanem 

zachowania ekosystem·w. ZnajdujŃ siň tu obiekty o znaczeniu Ŝwiatowym, takie jak Puszcza Biağowieska 

czy Dolina Biebrzy. DuŨe kompleksy leŜne, rozlegğe ğŃki i torfowiska oraz liczne jeziora sprawiajŃ, Ũe 

obszar ten naleŨy do najbardziej naturalnych i najmniej zanieczyszczonych w Polsce, co znalazğo 

odzwierciedlenie w okreŜleniu ĂZielone Pğuca Polskiò. 

Biağystok, poğoŨony w centralnej czňŜci regionu, otaczajŃ cenne obszary chronione, w tym 

Puszcza KnyszyŒska, BiebrzaŒski Park Narodowy i NarwiaŒski Park Narodowy, a nieco dalej znajdujŃ 

siň m.in. Dolina Bugu, Wigierski Park Narodowy, Suwalski Park Krajobrazowy oraz Puszcze: 

Augustowska, Borecka i Romincka. 

Obszar Biağegostoku jest ŜciŜle powiŃzany z europejskŃ sieciŃ obszar·w chronionych Natura 

2000, poniewaŨ niemal wszystkie najwaŨniejsze przyrodniczo tereny wojew·dztwa podlaskiego ï doliny 

gğ·wnych rzek, puszcze i torfowiska ï zostağy objňte tŃ formŃ ochrony. WŜr·d nich znajdujŃ siň m.in. 

doliny Narwi i Bugu, BiebrzaŒski Park Narodowy, Puszcza KnyszyŒska i Puszcza Augustowska, bňdŃce 

ostojami cennymi dla roŜlin, zwierzŃt i siedlisk. Tak rozbudowana sieĺ obszar·w chronionych oznacza, 

Ũe infrastruktura transportowa regionu nieuchronnie przecina tereny o wysokiej wartoŜci ekologicznej, co 

szczeg·lnie widaĺ przy Puszczy KnyszyŒskiej, gdzie wszystkie gğ·wne drogi ï krajowe, wojew·dzkie i 

lokalne ï przechodzŃ przez przynajmniej jeden obszar Natura 2000. 

JednoczeŜnie miasto funkcjonuje w silnej relacji z lokalnymi strukturami przyrodniczymi. 

Szczeg·lne znaczenie ma dolina rzeki SupraŜl, bňdŃca gğ·wnym Ŧr·dğem wody pitnej dla Biağegostoku. 

Coraz wiňkszym problemem jest jednak postňpujŃca urbanizacja stref krawňdziowych doliny oraz 

pogarszajŃcy siň stan w·d powierzchniowych i podziemnych. Intensywne pobieranie wody, jej p·Ŧniejsze 

odprowadzanie jako Ŝciek·w oraz niewystarczajŃca ochrona stref ujňĺ tworzŃ potencjalne zagroŨenie 

ekologiczne. 
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Podobnie zğoŨone sŃ relacje miasta z PuszczŃ KnyszyŒskŃ ï duŨym kompleksem leŜnym, 

peğniŃcym funkcjň naturalnego zaplecza rekreacyjnego mieszkaŒc·w. Wysoka atrakcyjnoŜĺ puszczy 

generuje presjň urbanizacyjnŃ i inwestycyjnŃ, szczeg·lnie w kontekŜcie infrastruktury turystycznej, co 

prowadzi do licznych konflikt·w miňdzy ochronŃ przyrody a rozwojem usğug i zabudowy. 

Istotnym elementem funkcjonowania Ŝrodowiska przyrodniczego Biağegostoku sŃ korytarze 

ekologiczne, przede wszystkim doliny rzek i ciek·w, umoŨliwiajŃce swobodnŃ migracjň roŜlin i zwierzŃt. 

Najwiňksze znaczenie majŃ doliny Biağej i SupraŜli, ğŃczŃce Puszczň KnyszyŒskŃ z dolinŃ Narwi i innymi 

cennymi terenami. System tych powiŃzaŒ stanowi podstawň utrzymania r·ŨnorodnoŜci biologicznej w 

granicach miasta.  

Zjawisko to jest jednak coraz bardziej zagroŨone. Uszczelnianie korytarzy ekologicznych w 

wyniku zabudowy, grodzenia teren·w i intensywnej urbanizacji utrudnia naturalny przepğyw organizm·w 

i proces·w ekologicznych. W konsekwencji spada droŨnoŜĺ korytarzy, co moŨe prowadziĺ do izolacji 

populacji, pogorszenia jakoŜci Ŝrodowiska oraz zmniejszenia bior·ŨnorodnoŜci. 

PoniŨsza tabela oraz mapa 5 obrazuje poğoŨenie zinwentaryzowanego obszaru na tle form ochrony 

przyrody (analiza odlegğoŜci w promieniu do 30 km).  

Tabela 1 Formy ochrony przyrody oddalone do 30 km od lokalizacji obszaru. 

(Ŧr·dğo: www.geoserwis.gov.pl). 

 

REZERWATY 

Nazwa [km] 

Antoniuk 4.26 

Las Zwierzyniecki 4.79 

Krasne 14.79 

Krzemianka 15.34 

Kulik·wka 15.79 

Ğazarz - otulina 17.26 

Ğazarz 17.40 

Bartoszycha - otulina 17.63 

Las CieliczaŒski 17.67 

Karczmisko 17.68 

Bartoszycha 17.71 

Jağ·wka 18.60 

Wielki Las 21.66 

Krzemienne G·ry 21.78 

Budzisk 22.88 

Taboğy 24.07 

Jesionowe G·ry 24.70 

SuraŨkowo 24.78 
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Teren objňty inwentaryzacjŃ znajduje siň w bezpoŜrednim sŃsiedztwie wielu cennych 

przyrodniczo obszar·w chronionych, co podnosi jego znaczenie ekologiczne. NajbliŨsze formy ochrony 

stanowiŃ rezerwaty przyrody ĂAntoniukò i ĂLas Zwierzynieckiò, poğoŨone odpowiednio okoğo 4ï5 km od 

badanego obszaru. W niewielkiej odlegğoŜci znajduje siň r·wnieŨ Park Krajobrazowy Puszczy 

KnyszyŒskiej wraz z otulinŃ (ok. 5ï7 km), a w dalszej czňŜci takŨe NarwiaŒski Park Narodowy, kt·rego 

otulina rozpoczyna siň niespeğna 8 km od terenu inwentaryzacji. Obszar leŨy w zasiňgu kluczowych 

obszar·w Natura 2000 ï zar·wno ptasich (m.in. Puszcza KnyszyŒska PLB200003, Bagienna Dolina 

Strabla 25.97 

Bahno w Borkach 26.09 

Miňdzyrzecze 28.05 

Kozğowy Ğug 28.60 

Woronicza 29.00 

Stare Biele 29.37 

PARKI KRAJOBRAZOWE 

Nazwa [km] 
Park Krajobrazowy Puszczy KnyszyŒskiej im. profesora Witolda 
SğawiŒskiego - otulina 

5.35 

Park Krajobrazowy Puszczy KnyszyŒskiej im. profesora Witolda 
SğawiŒskiego 

6.80 

PARKI NARODOWE 

Nazwa [km] 
NarwiaŒski Park Narodowy - otulina 7.40 

NarwiaŒski Park Narodowy 11.24 

BiebrzaŒski Park Narodowy - otulina 25.23 

OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU 

Nazwa [km] 
Dolina Narwi 8.74 

ZESPĎğY PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWE 

Nazwa [km] 

Brak - 

NATURA 2000 OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY 

Nazwa [km] 
Puszcza KnyszyŒska PLB200003 6.80 

Bagienna Dolina Narwi PLB200001 7.86 

Dolina G·rnej Narwi PLB200007 23.00 

NATURA 2000 SPECJALNE OBSZARY OCHRONY 

Nazwa [km] 
Ostoja KnyszyŒska PLH200006 6.80 

NarwiaŒskie Bagna PLH200002 11.24 

Ostoja NarwiaŒska PLH200024 12.94 

Ostoja w Dolinie G·rnej Narwi PLH200010 23.00 

STANOWISKA DOKUMENTACYJNE 

Nazwa [km] 

Brak obszar·w  
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Narwi PLB200001), jak i siedliskowych (Ostoja KnyszyŒska PLH200006, NarwiaŒskie Bagna 

PLH200002). W pobliŨu wystňpujŃ r·wnieŨ obszary chronionego krajobrazu, takie jak Dolina Narwi. 

NajbliŨszej okolicy nie obejmujŃ zespoğy przyrodniczo-krajobrazowe ani stanowiska dokumentacyjne, co 

jednak nie zmienia faktu, Ũe teren inwentaryzacji znajduje siň w regionie silnie powiŃzanym z 

rozbudowanŃ sieciŃ form ochrony przyrody o znaczeniu regionalnym, krajowym i europejskim. 
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Mapa 5 Lokalizacja terenu inwentaryzacji w otoczeniu obszar·w chronionych. ťr·dğo: Opracowanie wğasne 
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1.3. Charakterystyka obszaru badaœ pod kńtem ekofizjografii  

1.3.1. Warunki klimatyczne 

 

Klimat Biağegostoku, poğoŨonego w podlaskim regionie klimatologicznym, ma charakter 

umiarkowany przejŜciowy, jednak wyraŦnie odczuwalne sŃ tu kontynentalne wpğywy. PrzejawiajŃ siň one 

chğodnymi zimami, umiarkowanie ciepğymi latami oraz duŨŃ liczbŃ dni z przymrozkami, kt·rych notuje siň 

Ŝrednio okoğo 127 rocznie ï czňsto juŨ od wrzeŜnia aŨ do maja. średnia temperatura roczna wynosi okoğo 

6,8ï6,9ÁC, przy czym najcieplejszym miesiŃcem jest lipiec (ok. 17,3ÁC), a najchğodniejszym styczeŒ (od 

ï2ÁC do ï4,3ÁC). W wieloleciu 1971ï2005 zanotowano temperatury ekstremalne od ï35,4ÁC do 35,5ÁC, 

co potwierdza silne oddziağywanie kontynentalnych mas powietrza, a w ostatnich dekadach widoczny jest 

niewielki wzrost Ŝredniej temperatury rocznej. 

 

Sğabe i umiarkowane wiatry dominujŃ w tym rejonie, osiŃgajŃc ŜredniŃ prňdkoŜĺ ok. 2,8 m/s. 

NajczňŜciej wystňpujŃ one z kierunk·w zachodnich, poğudniowych i poğudniowo-zachodnich, natomiast 

najrzadziej z p·ğnocno-wschodnich. W centrum miasta obserwuje siň tzw. bryzň miejskŃ, polegajŃcŃ na 

napğywie chğodniejszego powietrza z otoczenia oraz obecnoŜci przeciwnego prŃdu (Ăantybryzyò), kt·ry 

czňŜciowo zakğ·ca cyrkulacjň, ale sprzyja przewietrzaniu obszaru zabudowanego. 

 

Opady atmosferyczne majŃ tu charakter umiarkowany ï rocznie spada od 560 do ok. 589 mm 

wody. Najbardziej wilgotny okres przypada od maja do sierpnia, z maksimum zwykle w sierpniu, natomiast 

miesiŃce od stycznia do marca naleŨŃ do najsuchszych. Okoğo jednej piŃtej rocznej sumy opad·w stanowi 

Ŝnieg, kt·rego pokrywa zalega Ŝrednio przez okoğo 94 dni w roku. Obserwuje siň r·wnieŨ deszcze ulewne 

i nawalne, wystňpujŃce przeciňtnie okoğo 24 razy rocznie. 

 

W skali roku zachmurzenie pozostaje stosunkowo wyr·wnane i osiŃga ŜredniŃ wartoŜĺ 5,4 w 

8-stopniowej skali. Zima jest okresem najbardziej pochmurnym, natomiast najwiňcej dni pogodnych 

przypada na maj, marzec i sierpieŒ. Latem, dziňki duŨej liczbie dni sğonecznych, wyraŦnie zwiňksza siň 

intensywnoŜĺ konwekcji, poprawiajŃcej wymianň powietrza i jakoŜĺ atmosfery nad miastem. 

 

1.3.2. Geologia 

 

Obszar Biağegostoku leŨy na rozlegğej wysoczyŦnie morenowej uksztağtowanej podczas stadiağu 

Ŝrodkowego zlodowacenia Warty, a jego rzeŦba terenu jest zr·Ũnicowana, obejmujŃc zar·wno wysoko 

poğoŨone czňŜci wysoczyzny, jak i rozlegğe obniŨenia, co przedstawiajŃ mapy hipsometryczna i rzeŦby 
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terenu. Mapa hipsometryczna ukazuje r·Ũnice wysokoŜci i ukğad form terenu, natomiast mapa 

uksztağtowania terenu obrazuje nachylenia stok·w, doliny czy wzg·rza uformowane wskutek proces·w 

geologicznych i geomorfologicznych. Najbardziej urozmaicone uksztağtowanie wystňpuje w p·ğnocno-

wschodniej czňŜci miasta, gdzie wysokoŜci siňgajŃ 150ï175 m n.p.m. i gdzie zachowağy siň liczne formy 

polodowcowe, takie jak wzg·rza moreny czoğowej, kemy, tarasy kemowe i formy akumulacji szczelinowej. 

Najwiňksze skupiska moren znajdujŃ siň w rejonie PietraszeïSowlanyïGrab·wka, z wzniesieniami 

osiŃgajŃcymi 165ï175 m n.p.m. oraz deniwelacjami przekraczajŃcymi 20 m. WystňpujŃ tu r·wnieŨ dğugie, 

r·wnolegğe wağy akumulacji szczelinowej, m.in. w rejonie Wysokiego Stoczka i Dziesiňcin, a takŨe formy 

ozowe, jak ta rozpoznana w okolicy Krupnik. 

W centralnej i zachodniej czňŜci miasta dominuje pğasko-falista wysoczyzna moreny dennej o 

wysokoŜci 130ï150 m n.p.m., dziŜ w duŨej mierze zurbanizowana. Charakterystyczne sŃ liczne niecki 

wytopiskowe, z kt·rych najwiňksza ï w pobliŨu Staw·w Dojlidzkich ï tworzy poczŃtek doliny Biağej. 

Mniejsze niecki, powiŃzane z meandrujŃcŃ Dolist·wkŃ, wystňpujŃ zwğaszcza w p·ğnocno-wschodniej 

czňŜci miasta. Przykğadem znacznego przeksztağcenia jest zanikğe Jezioro Bagno na terenie osiedla 

Zgoda, obecnie cağkowicie zmienione wskutek odwodnienia. 

Poğudniowo-zachodnia czňŜĺ Biağegostoku charakteryzuje siň ğagodniejszŃ rzeŦbŃ i niŨszymi 

wysokoŜciami bezwzglňdnymi, rzadko przekraczajŃcymi 150 m n.p.m. Dominuje tam wysoczyzna 

piaszczysta z licznymi kemami oraz gğňbokimi rozciňciami erozyjnymi Horodnianki i Czaplinianki, kt·rych 

strome zbocza odsğaniajŃ gliny i iğy zastoiskowe, sprzyjajŃce powstawaniu Ŧr·dlisk i nisz erozyjnych. 

Obszar miasta przecinajŃ wyraŦne obniŨenia wsp·ğczeŜnie zajňte przez doliny Biağej, Horodnianki i 

Czaplinianki, biegnŃcych r·wnolegle w ukğadzie SWïNE i odprowadzajŃcych wody ku SupraŜli i Narwi. 

Krawňdzie tych dolin osiŃgajŃ do 15 m wysokoŜci, a ich rozw·j potwierdzajŃ obecne tarasy akumulacyjne 

o wysokoŜci 2ï3 m. 

Na terenie miasta zachowağy siň takŨe formy zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ wiatru i procesami 

p·Ŧnoglacjalnymi ï r·wniny piask·w eolicznych oraz niewielkie pola wydmowe, m.in. w Lesie Antoniuk. 

W zagğňbieniach terenu wystňpujŃ pokrywy deluwialne, aluwialne i organiczne, natomiast liczne dolinki 

denudacyjno-erozyjne ğŃczŃ wytopiskowe niecki z dolinami rzecznymi, stopniowo wypeğniajŃc siň 

osadami deluwialnymi i torfami. 

Znaczny wpğyw na krajobraz wywiera dziağalnoŜĺ czğowieka. W dolinach rzek widoczne sŃ 

nasypy ziemne, drogowe i pomelioracyjne, rowy odwadniajŃce oraz sztuczne zbiorniki wodne z groblami. 

Wiele dawnych form polodowcowych, w tym liczne kemy i moreny, ulegğo zniszczeniu w wyniku 
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eksploatacji piasku i Ũwiru. W obszarach centralnych doliny rzeczne sŃ miejscami silnie przeksztağcone 

przez nasypy ziemno-gruzowe, kt·re stağy siň dominujŃcym elementem terenu. 

Krajobraz Biağegostoku uzupeğnia pradolina SupraŜli z rozlegğymi r·wninami biogenicznymi, 

kt·re tylko czňŜciowo wchodzŃ w granice miasta, gğ·wnie w rejonie Zawad. Cağa wsp·ğczesna rzeŦba 

terenu jest wynikiem zğoŨonych oddziağywaŒ proces·w polodowcowych, p·Ŧnoglacjalnych i 

holocenicznych, intensywnie modyfikowanych przez rozw·j urbanizacji. 

Budowa geologiczna Biağegostoku obejmuje zar·wno gğňbokie podğoŨe krystaliczne, jak i 

r·Ũnorodne osady mezozoiczne, trzeciorzňdowe i plejstoceŒskie. Miasto poğoŨone jest na prekambryjskiej 

platformie wschodnioeuropejskiej, w obrňbie wyniesienia mazursko-suwalskiego, gdzie strop krystaliniku 

znajduje siň na gğňbokoŜci 520ï770 m. Ponad nim zalegajŃ osady kambru i ordowiku, wyŨej piaski i iğy 

triasu, a jeszcze wyŨej wapienie jury Ŝrodkowej i g·rnej. Miejscami pod czwartorzňdem wystňpujŃ utwory 

kredowe ï gğ·wnie w czňŜci p·ğnocno-wschodniej ï reprezentowane przez piaski muğkowate, margle i 

kredň piszŃcŃ. Powszechne sŃ r·wnieŨ osady paleogenu, majŃce 27ï78 m miŃŨszoŜci, zbudowane z 

r·Ũnych odmian piask·w wňglistych i iğ·w. 

Osady czwartorzňdowe majŃ bardzo zmiennŃ miŃŨszoŜĺ, dochodzŃc do 206 m w okolicach 

Pietraszy, a podğoŨe czwartorzňdu jest silnie pofalowane, tworzŃc w p·ğnocno-wschodniej czňŜci rozlegğe 

obniŨenie, prawdopodobnie o charakterze tektonicznym. W profilu plejstoceŒskim wyr·Ũnia siň kilka 

poziom·w glin lodowcowych oddzielonych seriami rzecznymi i jeziornymi kolejnych interglacjağ·w. 

Najstarsze osady tworzŃ piaski preglacjalne i gliny zlodowacenia Narwi, rozpoznane tylko w p·ğnocno-

wschodniej czňŜci miasta. Trzy kolejne poziomy lodowcowe wiŃŨŃ siň ze zlodowaceniami 

poğudniowopolskimi ï Nidy, Sanu I i Sanu II ï i obejmujŃ liczne gliny, piaski wodnolodowcowe i iğy 

zastoiskowe o znacznej miŃŨszoŜci. 

Najlepiej poznane sŃ osady zlodowaceŒ Odry i Warty. Zlodowacenie Odry reprezentujŃ cienkie 

warstwy iğ·w zastoiskowych, ciŃgğy poziom piask·w i Ũwir·w wodnolodowcowych ï gğ·wny poziom 

wodonoŜny ï oraz powszechne gliny zwağowe. Zlodowacenie Warty obejmuje dwa stadia: w dolnym 

dominujŃ iğy zastoiskowe i wapniste gliny zwağowe, natomiast w Ŝrodkowym ï rozlegğe muğki i iğy warwowe, 

czňsto odsğaniajŃce siň w krawňdziach dolin. Z okresem tym wiŃŨŃ siň najwiňksze nagromadzenia glin 

zwağowych tworzŃcych wysoczyzny morenowe oraz serie piask·w i Ũwir·w wypeğniajŃce rynny 

subglacjalne. 

Na terenie miasta powszechne sŃ liczne formy akumulacji glacjalnej i wodnolodowcowej: 

moreny czoğowe, wağy akumulacji szczelinowej, ozy, kemy, tarasy oraz lokalne zagğňbienia wytopiskowe 
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wypeğnione piaskami, muğkami i wkğadkami iğ·w. W zagğňbieniach tych zachowağy siň osady interglacjağu 

eemskiego ï torfy i muğki jeziorne. Najmğodsze osady plejstoceŒskie powiŃzane sŃ z okresem ostatniego 

zlodowacenia (Wisğy), kt·re regionu nie objňğo, ale pozostawiğo muğki i piaski jeziorne oraz piaski rzeczne 

budujŃce tarasy nadzalewowe Biağej i SupraŜli. 

Na powierzchni wystňpujŃ osady czwartorzňdu nierozdzielonego ï gğ·wnie piaski i muğki 

deluwialne tworzŃce pokrywy u podn·Ũy stok·w i w dolinkach erozyjno-denudacyjnych. W wielu 

miejscach spotykane sŃ r·wnieŨ piaski eoliczne tworzŃce niewielkie wydmy. Utwory holocenu 

reprezentujŃ natomiast piaski i namuğy rzeczne w dnach dolin, muğki w zagğňbieniach bezodpğywowych 

oraz torfy rozwijajŃce siň w dolinach i nieckach wytopiskowych.
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Mapa 6 Lokalizacja terenu inwentaryzacji na tle rzeŧby terenu. ťr·dğo: Opracowanie wğasne 
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Mapa 7 Mapa hipsometrii obszaru inwentaryzacji. ťr·dğo: opracowanie wğasne.
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Obszar Biağegostoku znajduje siň w granicach dw·ch rejon·w hydrogeologicznych ï bialskiego 

IX1A oraz biağostockiego IIA ï a lokalne warunki wodonoŜne ksztağtuje budowa czwartorzňdu. MiŃŨsze 

kompleksy glin zwağowych, rozdzielone nieciŃgğymi warstwami piask·w i Ũwir·w o miŃŨszoŜci od kilku do 

ponad 20 m, dominujŃ tu jako osady glacjalne. Holoceniczne aluwia i osady organogeniczne pojawiajŃ 

siň w dolinach rzecznych i obniŨeniach, a utwory te sŃ zawodnione i stanowiŃ podstawň regionalnego 

zaopatrzenia w wodň. Wyr·Ũniĺ moŨna dwa gğ·wne izolowane poziomy wodonoŜne: miňdzymorenowy 

(Ăbiağostockiò) oraz spŃgowy, jednak w czňŜci Ŝrodkowo-wschodniej miasta ciŃgğe warstwy uŨytkowe 

niemal zanikajŃ, ustňpujŃc sğaboprzepuszczalnym osadom ilastym. 

Lokalnie w p·ğnocno-wschodniej czňŜci miasta rozwija siň przypowierzchniowy poziom 

wodonoŜny funkcjonujŃcy w miŃŨszych piaskach i Ũwirach. Na wysoczyznach piaszczyste warstwy tworzŃ 

rozprzestrzenione poziomy Ŝr·dglinowe. W dolinie SupraŜli kompleks wodonoŜny obejmuje zar·wno 

warstwň przypowierzchniowŃ, jak i gğňbsze poziomy miňdzymorenowe, pozostajŃce ze sobŃ w 

bezpoŜredniej wiňzi hydraulicznej. Ukğad warstw jest tu bardzo zr·Ũnicowany i czňsto mozaikowy. W 

cağym rejonie Biağegostoku wyodrňbnia siň trzy zasadnicze poziomy wodonoŜne: przypowierzchniowy w 

dolinie SupraŜli, miňdzymorenowy na wysoczyznach oraz spŃgowy zwiŃzany z osadami interglacjağu 

mazowieckiego. Zwierciadğo w·d wgğňbnych przyjmuje charakter napiňty i stabilizuje siň na wysokoŜci 

115ï145 m n.p.m., a gğ·wnŃ bazň drenaŨu stanowiŃ rzeki SupraŜl i Narew. 

Na wiňkszoŜci obszaru warunki hydrogeologiczne sŃ korzystne, a w dolinie SupraŜli ï 

szczeg·lnie dobre. MiŃŨszoŜĺ gğ·wnego poziomu wodonoŜnego zwykle wynosi 10ï20 m, a potencjalne 

wydajnoŜci studni osiŃgajŃ 70ï120 mį/h. W p·ğnocno-zachodniej czňŜci doliny SupraŜli znajduje siň 

Gğ·wny Zbiornik W·d Podziemnych nr 218, kluczowy dla zaopatrzenia miasta, w kt·rym zlokalizowano 

trzy duŨe ujňcia: dwa wodociŃgowe (Jurowce, Wasilk·w) i jedno przemysğowe (Fasty). Intensywny pob·r 

wody spowodowağ powstanie znacznego leja depresyjnego. 

Parametry i miŃŨszoŜci poziom·w wodonoŜnych wykazujŃ przestrzenne zr·Ũnicowanie. W 

centralnych oraz p·ğnocno-wschodnich czňŜciach miasta warstwy uŨytkowe zmniejszajŃ swŃ miŃŨszoŜĺ 

do 5ï10 m, co obniŨa wydajnoŜci studni do 10ï30 mį/h. W kierunku doliny SupraŜli miŃŨszoŜci 

przekraczajŃ 20 m, a wydajnoŜci wzrastajŃ do ponad 70 mį/h. Jednostki hydrogeologiczne r·ŨniŃ siň 

ukğadem warstw, stopniem izolacji, zasobnoŜciŃ oraz poziomem zagroŨenia. Najbardziej zasobne sŃ 

jednostki dolinne, w kt·rych sğabo izolowany poziom przypowierzchniowy ğatwo ulega 

zanieczyszczeniom, natomiast dobrze izolowane poziomy spŃgowe cechuje bardzo niski stopieŒ 

zagroŨenia. 
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W p·ğnocno-wschodniej czňŜci miasta wystňpujŃ dwa uŨytkowe poziomy wodonoŜne ï 

przypowierzchniowy oraz spŃgowy ï przy czym pierwszy stanowi gğ·wny i bardzo zasobny, odznacza siň 

duŨŃ miŃŨszoŜciŃ (ponad 20ï30 m) oraz wysokŃ wydajnoŜciŃ studni, lecz ze wzglňdu na brak izolacji jest 

silnie naraŨony na zanieczyszczenia. Poziom spŃgowy zalega na gğňbokoŜci 80ï90 m, odznacza siň 

dobrŃ izolacjŃ oraz wysokimi wydajnoŜciami. 

Wystňpowanie pierwszego poziomu wodonoŜnego w Biağymstoku ukazano na mapie 

hydroizobat opracowanej przez B. WitkowskŃ (1976) na podstawie licznych wierceŒ (mapa 8). Z 

przedstawionej mapy wynika, Ũe na terenie inwentaryzacji gğňbokoŜĺ wystňpowania pierwszego poziomu 

w·d od powierzchni terenu waha siň miňdzy 0ï1 m a 1ï2 m, co prawdopodobnie wynika z obecnoŜci 

terenu podmokğego, row·w melioracyjnych oraz sztucznego zbiornika a takŨe poğoŨenia w dolinie rzeki.. 

Mimo zmian antropogenicznych i klimatycznych mapa ta nadal dobrze odzwierciedla przestrzenne 

zr·Ũnicowanie gğňbokoŜci zwierciadğa w·d gruntowych, kt·re wyraŦnie odpowiada rzeŦbie terenu, 

wskazujŃc strefy pğytkiego, Ŝredniego i gğňbokiego zalegania w·d. 
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Mapa 8 Hydroizobaty pierwszego poziomu wodonoŝnego. ťr·dğo: B. Witkowska 1976 

 



22 
 

 

1.3.3. Hydrografia 

 

Biağystok znajduje siň w obrňbie dw·ch prawostronnych zlewni Narwi: SupraŜli oraz 

Horodnianki, a szczeg·ğowy podziağ hydrograficzny obejmuje zlewnie IV i V rzňdu, kt·re kierujŃ wody z 

obszaru miasta do gğ·wnych ciek·w (mapa 9). WiňkszoŜĺ terytorium miasta leŨy w zlewni Biağej o 

powierzchni od 117 do 133 kmĮ, z czego okoğo 75 kmĮ, czyli blisko 80% obszaru Biağegostoku, znajduje 

siň w jej granicach. Zlewnia ta dzieli siň na trzy czňŜci o r·Ũnym charakterze: g·rnŃ, rolniczŃ, obejmujŃcŃ 

obszary aŨ do Staw·w Dojlidzkich, ŜrodkowŃ, w kt·rej dominuje zabudowa miejska, oraz dolnŃ, poğoŨonŃ 

poniŨej oczyszczalni miejskiej, gdzie rzeka przepğywa przez tereny otwarte. W granicach miasta 

wystňpuje 18 zlewni V rzňdu, w wiňkszoŜci okresowych, natomiast najwiňkszymi stağymi ciekami sŃ 

Dolist·wka, BaŨantarka oraz ciek wypğywajŃcy spod Dojlid G·rnych. Zlewnia Horodnianki obejmuje 

jedynie poğudniowo-zachodniŃ czňŜĺ Biağegostoku, a pozostağy obszar zalicza siň do zlewni SupraŜli.
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Mapa 9 Zalewnie topograficzne rzek w rejonie BiaĠegostoku. ťr·dğo: W. Kwiatkowki & K. Gajko 2011



24 
 

 

Rzeka Biağa, stanowiŃca lewostronny dopğyw SupraŜli, liczy 32,7 km dğugoŜci, z czego okoğo 20 

km przepğywa przez obszar Biağegostoku. W centralnym odcinku jej doliny wystňpujŃ stawy rybne i 

zbiorniki rekreacyjne, natomiast w Ŝrodkowym biegu rzeka prowadzi wody uregulowanym, czňsto 

prostoliniowym korytem, przecinajŃc centrum miasta. Jej szerokoŜĺ mieŜci siň w przedziale od 0,9 do 6 

m, a gğňbokoŜĺ od 0,15 do 1,5 m, co zaleŨy od wielkoŜci przepğywu oraz stopnia regulacji koryta. 

Zabudowa, melioracje i przerzuty wody z SupraŜli znaczŃco przeksztağciğy charakter doliny, sprzyjajŃc 

szybkiemu odpğywowi w·d opadowych oraz okresowym wezbraniom. 

Rzeka Biağa (Biağka), bňdŃca lewostronnym dopğywem SupraŜli, ma dobrze udokumentowane 

wğaŜciwoŜci hydrologiczne, okreŜlone na podstawie wieloletnich obserwacji z wodowskazu w Zawadach. 

Jej og·lny kierunek pğyniňcia przebiega z poğudniowego wschodu ku p·ğnocnemu zachodowi, podobnie 

jak w przypadku Horodnianki, Czaplinianki czy TuroŜnianki. ťr·dğo rzeki znajduje siň w niewielkim 

mokradle koğo wsi Protasy na wysokoŜci 157 m n.p.m.; poczŃtkowo jako ciek okresowy i sporadycznie 

wysychajŃcy, przy czym powyŨej mokradğa wystňpuje jedynie ciek epizodyczny. Stağy przepğyw 

rozpoczyna siň przed Kurianami, po przyjňciu prawego dopğywu z mokradğa na p·ğnoc od Protas. 

PoniŨej Kurian Biağa wpğywa w rozlegğe obniŨenie terenowe, interpretowane jako wytopisko 

(Mojski, 1967) lub zastoisko (Bieniaszewska, 1975), gdzie przyjmuje trzy bezimienne dopğywy ze wsi 

Sobolewo, ZaŜcianki i Zag·rki. Po poğŃczeniu tych ciek·w rzeka przyjmuje wğaŜciwŃ nazwň Biağa (Biağka). 

W centralnej czňŜci obniŨenia funkcjonujŃ stawy rybne oraz przeksztağcony zbiornik rekreacyjny; czňŜĺ 

w·d Biağej kierowana jest do staw·w, a czňŜĺ do zbiornika. Dopğywy z Sobolewa i ZaŜcianek zasilajŃ 

system stawowy. Nieco dalej rzeka przepğywa przez mağy zbiornik retencyjny (0,9 ha), dawniej 

wykorzystywany rekreacyjnie, zanim ulegğ cağkowitemu wyschniňciu. 

W dalszym biegu Biağa prowadzi wody uregulowanym, gğňbokim, sztucznie wciňtym korytem (z 

wyjŃtkiem odcinka parkowego), przecinajŃc centrum Biağegostoku. W rejonie Pietrasz dolina gwağtownie 

zmienia kierunek, omijajŃc wzg·rze kemowe Bacieczek i Antoniuka, po czym szerokim, dojrzağym 

krajobrazowo ujŜciem przeğamuje pas moren czoğowych ŧ·ğtkiïPietrasze. W tym miejscu dolina osiŃga 

szerokoŜĺ 1,5 km, a jej zbocza sŃ ğagodniejsze. W okolicach Usowicz Biağa wpğywa do doliny SupraŜli i 

pğynie r·wnolegle do niej, uchodzŃc do SupraŜli tuŨ przed mostem w Fastach na wysokoŜci 111 m n.p.m. 

WczeŜniej, okoğo kilometr przed Nowym Aleksandrowem, czňŜĺ w·d SupraŜli przekierowywana jest do 

Biağej przez jaz. 

Cağkowita dğugoŜĺ rzeki wynosi 32,7 km, z czego okoğo 20 km znajduje siň w granicach 

Biağegostoku. Jej szerokoŜĺ waha siň od 0,9 do 6 m, a gğňbokoŜĺ od 0,15 do 1,5 m, co zaleŨy od 
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przepğywu, budowy podğoŨa, lokalnych regulacji oraz piňtrzeŒ. Koryto na wielu odcinkach jest 

prostoliniowe, a brzegi uksztağtowane technicznie. Dolina rzeki zostağa silnie zmodyfikowana przez 

nasypy infrastruktury komunikacyjnej, melioracje oraz groble. Parametry morfometryczne Biağej zmieniajŃ 

siň wraz z wielkoŜciŃ przepğywu ï rosnŃ podczas roztop·w i opad·w nawalnych, a malejŃ w okresach 

suszy. 

R·wnomierna sieĺ hydrograficzna, sğabo przepuszczalne gleby oraz doprowadzanie duŨych 

iloŜci w·d opadowych ze zlewni miejskiej sprzyjajŃ szybkiemu spğywowi burzowemu. W efekcie rzeka 

notuje bardzo duŨe przepğywy w czasie intensywnych opad·w i bardzo mağe w okresach 

bezdeszczowych. Silna urbanizacja zlewni, liczne budowle hydrotechniczne oraz przerzuty w·d z SupraŜli 

znaczŃco zmieniğy naturalny reŨim hydrologiczny Biağej. Inwentaryzowany teren znajduje siň w dolinie 

rzeki Biağej w obszarze miejskim co przedstawia zağŃczona mapa 10.
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Mapa 10 Mapa hydrograficzna. ťr·dğo: Opracowanie wğasne
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Naturalne wypğywy w·d podziemnych na terenie Biağegostoku sŃ rzadkoŜciŃ i uznaje siň je za 

zjawisko wyjŃtkowe; wiňkszoŜĺ z nich wystňpuje w p·ğnocno-wschodniej czňŜci miasta, szczeg·lnie w 

dolinie Jarosz·wki, gdzie cechujŃ siň wydajnoŜciŃ od 0 do 2,49 l/s oraz temperaturŃ wahajŃcŃ siň miňdzy 

0,5ÁC zimŃ a 13ÁC latem, przy czym najwiňksze Ŧr·dğa majŃ najbardziej stabilne parametry.  

Wody powierzchniowe zajmujŃ jedynie nieco ponad 0,5% powierzchni miasta i wystňpujŃ 

wyğŃcznie w formie sztucznych zbiornik·w, spoŜr·d kt·rych najwiňksze sŃ Stawy Dojlidzkie o powierzchni 

okoğo 400 ha, z czego 106 ha stanowi lustro wody, a takŨe Stawy Marczukowskie i kilka mniejszych 

staw·w rekreacyjnych oraz przeciwpoŨarowych, bňdŃcych efektem pogğňbienia dawnych obniŨeŒ, ich 

obwağowania i zasilenia systemem row·w melioracyjnych.  

PrzepuszczalnoŜĺ grunt·w jest silnie zr·Ũnicowana ï od dobrze przepuszczalnych Ũwir·w i 

posp·ğek, przez Ŝrednio przepuszczalne piaski, po sğabo przepuszczalne piaski pylaste i gliniaste; tereny 

zabudowane, drogi i place stanowiŃ obszary praktycznie nieprzepuszczalne, natomiast grunty organiczne 

i antropogeniczne charakteryzujŃ siň zmiennŃ przepuszczalnoŜciŃ, co w warunkach miejskich sprzyja 

szybkiemu spğywowi w·d opadowych. 

1.3.4. Gleby 

Gleby Biağegostoku moŨna podzieliĺ na dwie gğ·wne grupy: autogeniczne zwiŃzane z 

wysoczyznami morenowymi oraz hydrogeniczne wystňpujŃce w dolinach rzecznych i innych obniŨeniach, 

a uzupeğnia je osobna kategoria gleb zdegradowanych, inicjalnych i sztucznych powstağych w wyniku 

dziağalnoŜci czğowieka. 

Na wysoczyznach morenowych dominujŃ gleby brunatnoziemne ð brunatne i pğowe ð 

charakterystyczne dla teren·w rolniczych i leŜnych, a takŨe brunatne wyğugowane i bielicowane 

zajmujŃce stoki i wierzchowiny; w rejonie Jarosz·wki pojawiajŃ siň teŨ gleby rdzawe i bielicoziemne 

typowe dla bor·w ŜwieŨych. 

W dolinach rzecznych najczňŜciej wystňpujŃ liczne odmiany czarnych ziem, w tym murszaste, 

wğaŜciwe i zdegradowane, a takŨe gleby muğowe, muğowomurszowe i torfowomurszowe tworzŃce 

siedliska szuwar·w, turzycowisk, mğak, Ŧr·değek oraz las·w ğňgowych. Teren inwentaryzacji znajduje siň 

wğaŜnie na terenie tychŨe gleb, co moŨna odczytaĺ z mapy 11. 

W obniŨeniach dolin duŨŃ rolň odgrywajŃ gleby antropogeniczne, takie jak kulturoziemy 

hortisole w ogrodach oraz urbanoziemy w postaci nasyp·w o r·Ũnym stopniu pr·chniczenia, a takŨe 
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industrioziemy zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ przemysğowŃ, jak dawne hağdy przy fabryce ĂSklejekò w 

Dojlidach. 

W krajobrazie widoczne sŃ ponadto procesy deluwialne prowadzŃce do spğukiwania materiağu 

z wyŨej poğoŨonych p·l oraz wt·rne zabagnianie wynikajŃce ze zmian stosunk·w wodnych, czňsto 

wywoğanych nasypami drogowymi i kolejowymi, a na wydmach ð zwğaszcza w Lesie Bacieczki ð 

zachowağy siň laminy z wňgielkami ŜwiadczŃce o czňstych poŨarach i dawnej presji osadniczej.
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Mapa 11 Lokalizacja dziaĠki na tle mapy glebowo-rolniczej. ťr·dğo: Opracowanie wğasne
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2. Botanika  

2.1. Metodyka wykonania inwentaryzacji 

 

W celu pozyskania informacji na temat szaty roŜlinnej terenu inwentaryzacji, przeprowadzono 

inwentaryzacjň botanicznŃ, kt·ra pozwoliğa oszacowaĺ walory Ŝrodowiskowe w tym aspekcie. Badania 

terenowe prowadzono od marca do wrzeŜnia 2025 roku. Pozwoliğo to na ocenň stanu Ŝrodowiska, 

charakterystykň siedlisk, oraz ustalenie przybliŨonego skğadu gatunkowego flory roŜlin naczyniowych 

analizowanego obszaru. Ewentualne informacje dotyczŃce gatunk·w wczeŜniejszego okresu 

fenologicznego uzyskano wnioskujŃc poŜrednio na podstawie charakterystyki siedlisk oraz literatury 

przedmiotu. 

Prace inwentaryzacyjne umoŨliwiğy szczeg·ğowŃ ocenň stanu Ŝrodowiska, charakterystykň 

siedlisk oraz ustalenie przybliŨonego skğadu gatunkowego flory roŜlin naczyniowych analizowanego 

obszaru. Zastosowano metodykň obejmujŃcŃ systematyczne obserwacje terenowe oraz analizň 

fitosocjologicznŃ, co pozwoliğo na uzyskanie kompleksowych danych dotyczŃcych r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej. 

Dla uzyskania peğniejszego obrazu szaty roŜlinnej, uwzglňdniono r·wnieŨ informacje dotyczŃce 

gatunk·w wystňpujŃcych w wczeŜniejszych okresach fenologicznych. Dane te uzyskano poŜrednio na 

podstawie analizy charakterystyki siedlisk oraz przeglŃdu literatury naukowej i dostňpnych baz danych 

florystycznych. Dziňki temu moŨliwe byğo uwzglňdnienie w ocenie takŨe gatunk·w, kt·re nie byğy obecne 

w momencie prowadzenia bezpoŜrednich badaŒ terenowych. 

Rezultaty przeprowadzonej inwentaryzacji dostarczajŃ cennych informacji na temat struktury i 

skğadu florystycznego badanego obszaru, co jest niezbňdne do wğaŜciwej oceny jego walor·w 

przyrodniczych oraz planowania dziağaŒ zwiŃzanych z ochronŃ i zarzŃdzaniem zasobami przyrody. 

Tabela 2 Daty kontroli siedlisk oraz warunki pogodowe. 

Data kontroli Godziny Temperatura Wiatr Opady 

04.03.2025 od 12 do 15 8ÁC 22 km/h 0 mm 

16.04.2025 od 9 do 12 12ÁC 11 km/h 0 mm 

30.04.2025 od 13 do 16 18ÁC 12 km/h 0 mm 



33 
 

12.05.2025 od 10 do 13 12ÁC 11 km/h 0 mm 

03.06.2025 od 11 do 14 20ÁC  4 km/h 0 mm 

03.07.2025 od 11 do 14 31ÁC  11 km/h 0 mm 

21.07.2025 od 8 do 11 23ÁC 4 km/h 0 mm 

25.08.2025 od 12 do 15 17ÁC 15 km/h 0 mm 

11.09.2025 od 8 do 11 20 ÁC 18 km/h 0 mm 

 

Badania flory roŜlin naczyniowych zostağy przeprowadzone metodŃ klasycznych spis·w 

florystyczno-ekologicznych w granicach przedmiotowych dziağek ewidencyjnych i buforze 100 metr·w. 

Szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňcono odszukaniu siedlisk chronionych z ZağŃcznika I Dyrektywy Siedliskowej 

92/43/EWG i RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk 

przyrodniczych oraz gatunk·w bňdŃcych przedmiotem zainteresowania Wsp·lnoty, a takŨe kryteri·w 

wyboru obszar·w kwalifikujŃcych siň do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U z 

2014 r. poz. 1713). i w przypadku znalezienia takich siedlisk, okreŜleniu stanu ich zachowania. Ponadto 

przeszukano potencjalne miejsca wystňpowania gatunk·w roŜlin naczyniowych objňtych ochronŃ prawnŃ 

na podstawie obowiŃzujŃcego RozporzŃdzenia Mś oraz rzadkich i zagroŨonych (w tym roŜlin 

naczyniowych z ZağŃcznika II Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG). 

Siedliska przyrodnicze o znaczeniu wsp·lnotowym okreŜlono w oparciu o Dyrektywň Rady 

92/43/EEC (ze zmianami 97/62/EEC) i RozporzŃdzenie Ministra środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w 

sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunk·w bňdŃcych przedmiotem zainteresowania Wsp·lnoty, a 

takŨe kryteri·w wyboru obszar·w kwalifikujŃcych siň do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 

2000 (Dz. U z 2014 r. poz. 1713). Gatunki roŜlin chronionych wyr·Ũniono na podstawie obowiŃzujŃcego 

RozporzŃdzenia Mś, a taksony ustňpujŃce i zagroŨone w skali kraju w oparciu o opracowanie 

KaŦmierczakowej i in. (2014) oraz KaŦmierczakowej (2016).  

Badania fitosocjologiczne prowadzono w oparciu o zdjňcia fitosocjologiczne zgodnie z metodŃ 

Braun-Blanqueta (1964) oraz Ellenberga i Mueller-Dombois (1974), a systematykň i nazewnictwo 

fitosocjologiczne przyjňto za Matuszkiewiczem (2008) natomiast nazewnictwo polskie i ğaciŒskie 

gatunk·w roŜlin naczyniowych za Mirkiem i in. (2002). Szczeg·ğowej analizy zbiorowisk stanowiŃcych 

zainteresowanie Wsp·lnoty, dokonano zgodnie ze standardami PaŒstwowego Monitoringu środowiska, 

w oparciu o podrňczniki metodyczne Mr·z W. (red.) 2010, Mr·z W. (red.) 2012, Mr·z W. (red.) 2015.  
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Obce gatunki inwazyjne wymieniono na podstawie opracowania Tokarskiej-Guzik i in. 2012, 

szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňcono gatunkom wymienionym w RozporzŃdzeniu Rady Ministr·w z dnia 9 

grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunk·w obcych stwarzajŃcych zagroŨenie dla Unii i listy 

inwazyjnych gatunk·w obcych stwarzajŃcych zagroŨenie dla Polski. 

 

Definicje 

Flora ï og·ğ gatunk·w roŜlin wystňpujŃcych na danym terenie, w Ŝcisğym znaczeniu to og·ğ gatunk·w i 

innych ewolucyjnie wyodrňbnionych i ekologiczno-genetycznie okreŜlonych typ·w populacji roŜlinnych, 

wystňpujŃcych na pewnym terytorium. Flora (obok roŜlinnoŜci) rozpatrywana jest w ramach szerszego 

pojňcia Ăszata roŜlinnaò, obejmujŃcego zar·wno podejŜcie florystyczne, jak i fitocenotyczne.  

RoŝlinnoŝĻ ï jest to og·ğ zbiorowisk roŜlinnych pokrywajŃcych okreŜlony obszar. RoŜlinnoŜĺ (obok flory) 

rozpatrywana jest w ramach szerszego pojňcia Ăszata roŜlinnaò, obejmujŃcego zar·wno podejŜcie 

florystyczne, jak i fitocenotyczne.  

Fitocenoza (zbiorowisko roŜlinne) ï jest to ekologicznie zorganizowana wsp·lnota Ũyciowa populacji 

r·Ũnych gatunk·w roŜlin, bňdŃca czňŜciŃ skğadowŃ konkretnego ekosystemu. 

Zesp·Ġ roŝlinny (asocjacja roŜlinna) ï jest to abstrakcyjnie ujňty, terytorialnie ograniczony, najniŨszy 

hierarchicznie typ fitocenozy, kt·ry na danym terytorium stanowi swoistŃ charakterystycznŃ kombinacjň 

gatunk·w, tzn. r·ŨniŃcŃ siň od innych kombinacji udziağem przynajmniej jednego wğasnego gatunku 

charakterystycznego (Matuszkiewicz 2008). Zespoğy roŜlinne, podobnie jak gatunki, posiadajŃ swoje 

Ŝcisğe nazwy naukowe w jňzyku ğaciŒskim. 

Siedlisko przyrodnicze (terminologia prawna) ï obszar lŃdowy lub wodny o okreŜlonych cechach 

Ŝrodowiska przyrodniczego, wyodrňbniany w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne, kt·ry 

jest zagroŨone wyginiňciem w Europie, a na mocy Dyrektywy Siedliskowej (dyrektywy Rady 92/43/EWG 

z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory) paŒstwa Unii 

Europejskiej sŃ zobowiŃzane do ich ochrony w obszarach Natura 2000. 

2.2. Wyniki inwentaryzacji botanicznej 

 

Teren badaŒ w cağoŜci stanowi Ŝr·dmiejski obszar od wieloleci utrzymywany do Ŝwiadczenia 

szeregu usğug ekologicznych i przyrodniczych (znaczenie aerosanitarne, ksztağtowanie mikroklimatu, 

lokalny szlak migracji, ostoja bior·ŨnorodnoŜci) takŨe funkcji retencyjnych, z centralnie zlokalizowanym 
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zbiornikiem wodnym. PrzewaŨa roŜlinnoŜĺ trawiasto-zioğoroŜlowa, synantropijna ruderalna i spontaniczny 

nalot drzew i krzew·w. 

DominujŃcym typem fitocenoz sŃ zbiorowiska zioğoroŜlowe stanowiŃce etap zarastania 

dawnych uŨytk·w ğŃkowych i koŜno-pastwiskowych. W miejscach bardziej wilgotnych obserwowano 

zbiorowiska trawiaste z dominacjŃ wyczyŒca ğŃkowego Alopecurus pratensis (zesp·ğ Alopecuretumm 

pratensis) i zioğoroŜlowe z  obfitŃ obecnoŜciŃ wiŃz·wki bğotnej Filipendula ulmaria z licznym udziağem 

tojeŜci pospolitej Lysimachia vulgaruis,, przetacznika dğugolistnego Veronica longifolia, ostroŨenia 

bğotnego Cirsium palustre, kuklika zwisğego Geum rivale (zesp·ğ Filipendulo-Geranietum).  Miejscami 

licznie wystňpowağ ekspansywny Ŝmiağek darniowy Deschampsia caespitosa, tworzŃcy odrňbne 

zbiorowisko roŜlinne. Tu wŜr·d drzew i krzew·w dominuje wierzba szara Salix cinerea i czeremcha ptasia 

Padus avium. 

W granicach obszaru przeprowadzanej inwentaryzacji zlokalizowany jest niewielki, 

antropogeniczny zbiornik wodny. Na powierzchni dominujŃ tzw. lemnidy czyli drobne rosliny ze 

zredukowanym pňdem, gğ·wnie rzňsa drobna Lemna minor i spirodela wielokorzeniowa Spirodela 

polyrhiza (odpowiednio zespoğy: Lemnetum minoris, Spirodeletum polyrhizae). Niewielki udziağ majŃ 

takŨe tzw. nymfeidy czyli roŜliny zakorzenione o liŜciach pğywajŃcych, reprezentowane gğ·wnie przez 

rdestnicň pğywajŃcŃ Potamogeton natans (zesp·ğ: Potametum natantis) Pozostağe obserwowane roŜliny 

wodne, to gğ·wnie zakorzenione o dğugich i ulistnionych ğodygach (bez specjalnych liŜci pğywajŃcych) ï 

tzw. elodeidy, gğ·wnie wywğ·cznik kğosowy Myriphyllum spicatum (zesp·ğ Myriophylletum spicati) oraz 

jeden przedstawiciel amfifit·w (dwuŜrodowiskowych roŜlin ziemnowodnych) ï rdest ziemnowodny 

Polygonum amphibium. 

Na inwentaryzowanym terenie roŜlinnoŜĺ synantropijna reprezentowana jest gğ·wnie przez 

zbiorowiska ruderalne. Reprezentowane sŃ gğ·wnie w klasie Artemisietea vulgaris oraz Stellarietea 

mediae (rzŃd Sisymbrietalia).  RoŜlinnoŜĺ ruderalna wystňpuje powszechnie na powierzchniach 

przeksztağconych przez czğowieka, nierzadko pozbawionych sztucznie pokrywy roŜlinnej. Zajmuje ona 

r·Ũne siedliska, czňsto jednak pojawia siň w wyniku przeksztağceŒ Ŝrodowiska, kt·re wiŃŨŃ siň 

z podwyŨszonŃ zawartoŜciŃ fosforan·w, jon·w potasu, a przede wszystkim azotan·w. NajczňŜciej 

spotykanym jest zesp·ğ bylicy i wrotycza pospolitego Artemisio-Tanacetetum. Spektrum moŨliwoŜci jego 

wystňpowania w krajobrazie jest bardzo szerokie. Obserwowane pğaty charakteryzowağy siň typowŃ 

dominacjŃ wysokich nitrofilnych hemikryptofit·w: wrotycza pospolitego Tanacetum vulgare i bylicy 

pospolitej Artemisia vulgaris oraz zwartŃ, wielopoziomowŃ strukturŃ. Miejscami bogato reprezentowane 

sŃ gatunki z rodziny bobowatych (daw. motylkowe, strŃczkowe) - koniczyny: biağa, ğŃkowa, 

r·Ũnoogonkowa i drobnogğ·wkowa Trifolium repens, T. pratense, T. campestre, T. dubium, wyka ptasia 

Vicia cracca, lucerny: siewna, sierpowata, mieszaŒcowa i nerkowata Medicago sativa, M.falcata, M. 
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Ĭvaria, M. lupulina, a takŨe komonica zwyczajna Lotus corniculatus. Punktowo, przede wszystkim w 

sŃsiedztwie istniejŃcej infrastruktury drogowej obserwowano jednogatunkowe skupienia jňczmienia 

pğonego Hordeum murinum (zesp·ğ Hordeetum murini). Opr·cz wymienionych pojawiağy siň liczne roŜliny 

typowe dla zbiorowisk zwiŃzku  Onopordion acanthii (np. Echio-Melilotetum i Dauco-Picridetum 

hieracioidis), wŜr·d kt·rych wyraŦnŃ rolň odgrywağy cykoria podr·Ũnik Cichorium intybus czy Ũmijowiec 

zwyczajny Echium vulgare oraz ekspansywny trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos (zesp·ğ 

Calamagrostietum epigei), rzadziej obca inwazyjna nawğoĺ kanadyjska (pğaty z dominacjŃ nawğoci 

stanowiŃ osobny zesp·ğ Rudbeckio-Solidaginetum). Obserwowano takŨe fragmenty z obfitym nalotem 

obcej inwazyjnej czeremchy p·Ŧnej (amerykaŒskiej) Padus  serotina oraz topoli osiki Populus tremula, 

wierzby iwy Salix caprea i wierzby szarej S. cinerea, a takŨe bzu czarnego Sambucus nigra (zesp·ğ 

Sambucetum nigrae). 

W granicach objňtych opracowaniem zlokalizowana jest sieĺ row·w odwadniajŃcych.  W ich 

sŃsiedztwie wzrasta udziağ pospolitych gatunk·w higrofilnych. ï mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea, 

krwawnicy pospolitej Lythrum salicaria, karbieŒca pospolitego Lycopus europaeus, wierzbownicy 

kosmatej Epilobium hirsutum oraz nitrofilnej pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica. Punktowo obserwowano 

szuwar trzcinowy o charakterze jednogatunkowej agregacji trzciny pospolitej Phragmites australis (zesp·ğ 

Phragmitetum australis). Niewielkie powierzchnie zajmujŃ takŨe jednogatunkowe skupienia pağki 

szerokolistnej Typha latifolia i mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea, kt·re klasyfikowano jako osobne 

jednostki syntaksonomiczne ï zesp·ğ Typhetum latifoliae, zesp·ğ Phalaridetum arundinaceae. 

W buforze inwentaryzacji, w bezpoŜrednim sŃsiedztwie pasa drogowego istniejŃcego ukğadu 

komunikacyjnego dominujŃ zbiorowiska trawiaste, kt·re tworzy zestaw gatunk·w podsiewanych, 

odpornych na stağŃ i silnŃ antropopresjň (obserwowane gğ·wnie na poboczach, na pasie rozdziağu itp.).  

Ze wzglňdu na regularne koszenie, tego typu fitocenozy budujŃ z reguğy gatunki pospolite, o szerokiej 

tolerancji na warunki habitatu, odporne na zaburzenia typu koszenie, wydeptywanie, rozjeŨdŨanie, 

tworzŃce tzw. spodzichy (zbiorowiska muraw dywanowych, reprezentowanych przede wszystkim przez 

zesp·ğ Lolio-Polygonetum arenastri).  

RoŜlinnoŜĺ nieleŜna, zar·wno naturalna, p·ğnaturalna jak i powstağa wskutek dziağalnoŜci 

czğowieka, podlega ustawicznym zmianom dynamiczno-sukcesyjnym, kt·re powodowane przez naturalne 

procesy przyrodnicze i okreŜlone czynnoŜci czğowieka. Najwiňksze przeobraŨenia zwiŃzane sŃ ze 

zmianami stosunk·w wodnych (obniŨenie lustra w·d gruntowych, dğugotrwağe susze itp.) oraz sposob·w 

uŨytkowania grunt·w rolnych (zaniechanie tradycyjnych forom uŨytkowania ï wieloletnie ugorowanie, 

zaniechanie koszenia, wypasu). W wyniku czňŜciowej regulacji ciek·w i zanieczyszczenia w·d nastŃpiğo 

zuboŨenie roŜlinnoŜci wodnej, kt·rej nie rekompensujŃ wt·rne zbiorowiska wodne rozwijajŃce siň na 

sztucznych zbiornikach (stawach) lub silnie zmienionych, uregulowanych odcinkach ciek·w. Bardziej 
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odporne na zmiany warunk·w hydrologicznych okazağy siň zbiorowiska szuwarowe, a zwğaszcza 

trzcinowe, m·zgowe, pağkowe i czňŜĺ turzycowych, kt·re czňsto wykazujŃ ekspansjň na siedliskach 

przeksztağconych. Melioracja siedlisk wilgotnych drastycznie wpğynňğa na przemiany ğŃk wilgotnych. 

Doprowadziğo do znacznego zuboŨenia skğadu gatunkowego i struktury tych zbiorowisk. P·ğnaturalne 

zbiorowiska ğŃkowe nie posiadajŃ zdolnoŜci samoregeneracji, wiňc nawet w przypadku przywr·cenia 

warunk·w siedliskowych nie odtwarzajŃ siň w postaci typowej, lecz w zuboŨağej. W ostatnich latach 

badany obszar nie podlega uŨytkowaniu, w zwiŃzku z czym zarastajŃ one spontanicznie lub zostağy 

zdominowane przez ekspansywnŃ trzcinň pospolitŃ i trzcinnik piaskowy, a takŨe obcŃ inwazyjnŃ nawğoĺ 

kanadyjskŃ. Przemiany roŜlinnoŜci powodujŃ takŨe przeobraŨenia flory. DokonujŃ siň one w wyniku 

dw·ch proces·w ï ustňpowania i wymierania gatunk·w oraz synantropizacji flory. Ustňpowanie gatunk·w 

jest zazwyczaj efektem wsp·ğdziağania czynnik·w naturalnych i antropogenicznych. W omawianym 

terenie szczeg·lnie naraŨone sŃ nastňpujŃce grupy gatunk·w:  

- gatunki ğŃk wilgotnych ï zanikajŃce wskutek zaprzestania uŨytkowania, 

- gatunki siedlisk wodnych i nadwodnych ï zagroŨone zanieczyszczeniem w·d. 

Proces synantropizacji flory obejmuje z jednej strony przechodzenie gatunk·w rodzimych na 

siedliska wt·rne, a z drugiej ï pojawianie siň, spontanicznie lub dziňki czğowiekowi, gatunk·w obcych 

geograficznie. W tym drugim przypadku nastňpuje zmiana charakteru cağej flory ï aŨ do wnikania 

antropofit·w do siedlisk naturalnych i p·ğnaturalnych (neofityzacja). Ekspansja problematycznych 

gatunk·w rodzimych, oraz rozprzestrzenianie siň obcych gatunk·w inwazyjnych zwiŃzane jest 

z wypieraniem skğadnik·w rodzimych. Na inwentaryzowanym obszarze szczeg·lnie licznie wystňpuje 

obca inwazyjna nawğoĺ kanadyjska. W dalszej kolejnoŜci naleŨy wymieniĺ drzewiaste ï czeremchň p·ŦnŃ 

i klon jesionolistny. 

Na podstawie wykonanej inwentaryzacji moŨna rozr·Ũniĺ podstawowe zbiorowiska (mapa 12) 

roŜlinne takie jak: 

- koszone zbiorowiska trawiaste w pasie drogowym (obejmujŃ przede wszystkim zesp·ğ nr 15 

wykazu przestawionego niŨej) 

- zbiorowiska synantropijne ruderalne (zespoğy nr 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14) 

- szuwar trzcinowy (zesp·ğ nr 6) 

- zbiorowiska szuwarowe (zespoğy 6, 7) 

- zbiorowiska zioğoroŜlowe/zarastajŃce ğŃki wilgotne (zespoğy 16, 17, 18) 

- zbiorowiska wodne kl. Potametea i Lemnetea  (zespoğy   1, 2, 3, 4)
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Mapa 12 Mapa zbiorowisk roŝlinnych. ťr·dğo: opracowanie wğasne.
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2.3. Podsumowanie inwentaryzacji botanicznej 

 

Siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wsp·lnotowym okreŜlonym w Dyrektywie Rady 92/43/EEC 

(ze zmianami 97/62/EEC) i RozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie 

siedlisk przyrodniczych oraz gatunk·w bňdŃcych przedmiotem zainteresowania Wsp·lnoty, a takŨe 

kryteri·w wyboru obszar·w kwalifikujŃcych siň do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 

(Dz. U z 2014 r. poz. 1713) nie stwierdzono. Nie stwierdzono takŨe gatunk·w roŜlin objňtych ochronŃ w 

myŜl obowiŃzujŃcego RozporzŃdzenia Ministra środowiska. 

 Gatunk·w wymienionych w RozporzŃdzeniu dot. gatunk·w obcych - RozporzŃdzenie Rady 

Ministr·w z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunk·w obcych stwarzajŃcych 

zagroŨenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunk·w obcych stwarzajŃcych zagroŨenie dla Polski, dziağaŒ 

zaradczych oraz Ŝrodk·w majŃcych na celu przywr·cenie naturalnego stanu ekosystem·w w liniach 

prowadzonych badaŒ nie stwierdzono. 

Wykaz zbiorowisk roŝlinnych badanego obszaru 

(UkĠad syntaksonomiczny wg W. Matuszkiewicza 2008) 

 

I. Klasa: Lemnetea minoris ï zbiorowiska pleustonowe w·d stojŃcych i bardzo wolno pğynŃcych 

1. Zesp·ğ: Lemnetum minoris 

2. Zesp·ğ: Spirodeletum polyrhizae 

II. Klasa: Potametea ï zbiorowiska sğodkowodnych makrofit·w w mezo- i eutroficznych zbiornikach w·d 

Ŝr·dlŃdowych 

3 Zesp·ğ: Potametum natantis 

4. Zesp·ğ: Myriophylletum spicati 

I. Klasa: Phragmitetea ï zbiorowiska szuwar·w w strefie przybrzeŨnej i nadbrzeŨnej zbiornik·w w·d 

stojŃcych i pğynŃcych 

5. Zesp·ğ: Phragmitetum australis 

6. Zesp·ğ: Typhetum latifoliae 

7. Zesp·ğ: Phalaridetum arundinaceae 
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II. Klasa: Stellarietea mediae ï antropogeniczne nitrofilne zbiorowiska p·l uprawnych i jednorocznych 

roŜlin teren·w ruderalnych 

8. Zesp·ğ: Hordeetum murini 

III. Klasa: Epilobietea angustifolii ï nitrofilne zbiorowiska porňbowe 

9. Zesp·ğ: Calamagrostietum epigeji 

10. Zesp·ğ: Sambucetum nigrae 

IV. Klasa: Artemisietea vulgaris ï nitrofilne zbiorowiska na siedliskach ruderalnych i nad brzegami 

zbiornik·w wodnych 

11. Zesp·ğ: Artemisio-Tanacetetum vulgaris 

12. Zesp·ğ: Dauco-Picridetum hieracioidis 

13. Zesp·ğ: Echio-Melilotetum 

14. Zesp·ğ: Rudbeckio-Solidaginetum 

V. Klasa: Molinio-Arrhenatheretea ï p·ğnaturalne i antropogeniczne zbiorowiska ğŃkowe i pastwiskowe na 

mezo- i eutroficznych niezabagnionych glebach mineralnych i organiczno-mineralnych oraz 

wytworzonych z torfu niskiego 

15. Zesp·ğ: Lolio-Polygonetum arenastri 

16. Zesp·ğ: Filipendulo-Geranietum 

17. Zbiorowisko z Deschampsia caespitosa 

18. Zesp·ğ: Alopecuretum pratensis 
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Fot.  1 RoŝlinnoŝĻ zioĠoroŝlowa (53.1369664, 23.0931813) fot. Magdalena Klugowska 

 

Fot.  2 Obca inwazyjna nawĠoĻ kanadyjska. (53.1372081, 23.0932813) fot. Magdalena Klugowska 
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Fot.  3 R·w melioracyjny w granicach przedmiotowych dziaĠek. (53.13646, 23.09257805) fot. Magdalena Klugowska 

 

 

Fot.  4 Nalot topoli osiki. (53.1367614, 23.0897899) fot. Magdalena Klugowska 

 




















































































































































































































