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W zwiazku z kontrolg wewnetrzng w Urzedzie Stanu Cywilnego w Biatymstoku
w zakresie wydawania decyzji administracyjnych w sprawach aktow stanu cywilnego,
przeprowadzong na podstawie upowaznienia nr ORN-1.077.599.2015, wydanego 20 sierpnia
2015 r. przez Prezydenta Miasta Bialegostoku, ktorej wyniki przedstawiono w protokole
kontroli podpisanym 22 lutego 2016 r. przez Kierownika USC w Biatymstoku, przekazuj¢
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrola objeto sprawy, ktore wyptynely do USC w Bialymstoku w okresie

od 1 stycznia do 30 czerwca 2015 r. W tym czasie wydano 489 decyzji administracyjnych
w zakresie zmiany imienia lub nazwiska, transkrypcji aktu stanu cywilnego, uzupetnienia aktu
stanu cywilnego, sprostowania aktu stanu cywilnego, odtworzenia aktu stanu cywilnego oraz
skrocenia ustawowego terminu oczekiwania na zawarcie malzenstwa.
Kontroli poddano 16 losowo wybranych spraw dotyczacych transkrypcji, uzupelnienia
i sprostowania aktu stanu cywilnego, skrocenia ustawowego terminu oczekiwania na zawarcie
malzefistwa, zmiany imienia lub nazwiska, zakonczonych ~wydaniem decyzji
administracyjnych przez kierownika USC w Bialymstoku.

Dziatania pracownikéw USC w Biatlymstoku w kontrolowanym zakresie oceniam
pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ktére dotycza 2 przypadkow
na 16 skontrolowanych.

Podania stron postepowania spetnialy wymogi okreslone przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego (Kpa).

W podstawie prawnej trzech decyzji przywotano nieaktualne na dziefi jej wydania

publikatory aktéw prawnych.



Prawidlowo stosowano przepisy Kpa dotyczace terminu zalatwienia sprawy.
Niezwlocznie byly zalatwiane sprawy, ktdre mogly by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong lacznie z zadaniem wszczecia postepowania, w oparciu o fakty
i dowody znane z urzedu organowi badZ mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadzat organ.

Zgodnie z art. 40 § 11 § 2 Kpa dorgczen decyzji dokonywano stronom postgpowania
lub pelnomocnikom stron, przez operatora pocztowego lub przez pracownikéw USC
w Biatlymstoku w siedzibie organu.

Wszystkie decyzje zawieraly elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa, a takze
informacje o odstgpieniu od uzasadnienia decyzji w oparciu o art. 107 § 4 Kpa z uwagi na to,
ze decyzja uwzglednia w calo$ci zadanie stron, informacje o tym, ze decyzja, zgodnie
z art. 130 § 4 Kpa, podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania
z uwagi na to, ze jest zgodna z zadaniem stron.

Opfaty skarbowe za wydanie zezwolenia na zawarcie malzenstwa, o ktérym mowa
w art. 4 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, za dokonanie czynno$ci urzedowej (wydanie
decyzji o zmianie imienia lub nazwiska), za wydanie zaswiadczenia (wydanie odpisow
zupelnych aktow stanu cywilnego po dokonaniu transkrypcji, w wyniku sprostowania lub
uzupelnienia) pobierano w wysokosci zgodnej z przepisami ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o oplacie skarbowe;j.

W aktach kazdej ze spraw byla zatozona i prowadzona metryka sprawy, o ktérej mowa

w art. 66a § 1 Kpa.

Stwierdzone nieprawidtowosci, opisane w protokole kontroli, polegaty na:
—  zaniechaniu wezwania strony postgpowania na podstawie art. 64 § 2 do usuniecia brakow
podania w terminie siedmiu dni,
— niedorgezeniu decyzji jednej z stron (na egzemplarzu decyzji pozostawionej w aktach
sprawy brak potwierdzenia jej dor¢czenia drugiej ze stron),
— wydaniu decyzji po terminie, o ktérym mowa w art. 35 Kpa i niezawiadomieniu strony

postgpowania 0 nowym terminie zatatwienia sprawy.

Przekazujac niniejsze wystapienie, prosz¢ o podjecie niezbednych dziatan majacych

na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci i zalecam:



1) wzywanie stron postepowania na podstawie art. 64 § 2 Kpa do uzupehienia brakow
podania,

2) doreczanie, zgodnie z art. 40 § 3 Kpa, decyzji wszystkim stronom postepowania
w sprawie wszczetej na skutek podania ztozonego przez dwie lub wiecej stron, chyba
ze w podaniu wskazaty jedna jako upowazniong do odbioru pism,

3) zawiadamianie, w formie pisemnej, stron postgpowania o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa, ze wskazaniem stronom

mozliwie najkrotszego terminu jej zatatwienia.

Majac powyzsze na wzgledzie oczekuj¢ informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wnioskow badz o podjetych dzialaniach na rzecz ich realizacji lub przyczynach niepodjecia
takich dzialan, w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego. Informacje

nalezy przekaza¢ za posrednictwem Departamentu Organizacyjnego i Nadzoru.
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