MINISTER
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA

DLI.11.6621.145.2016.AC.19

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z pozn.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 13 marca 2017 r., znak: DLI.11.6621.145.2016.AC.17, uchylajgca
w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymujgcg w mocy
decyzje Wojewody Podlaskiego nr 11/2016 z dnia 30 sierpnia 2016 r., znak: WI-1.7820.1.2.2016.1A,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie Trasy Niepodleglosci
w Biatymstoku, etap Il — budowa Alei I. J. Paderewskiego w Biatymstoku w granicach pasa drogowego
drogi wojewddzkiej Nr 669 na odcinku od Alei Niepodlegtosci do drogi wojewodzkiej Nr 678 wraz
z budowg i przebudowsg infrastruktury technicznej oraz zatwierdzenia podziatu nieruchomosci.

Strony w sprawie mogg zapoznaé sie z tredcig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubifiskiego 4/6, pok. 308, Il pietro, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak réwniez z trescig decyzji - w urzedzie gminy wilasciwej ze wzgledu
na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miasta Bialegostoku.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z poézn. zm.), zwanej dalej ,kpa" oraz art. 11g ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, z pozn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotan Fundacji Towarzystwo Ulepszania Swiata, Stowarzyszenia
Federacja Zielonych z siedzibg w Bialymstoku, Stowarzyszenia Zielony Bialystok z siedzibg
w Bialymstoku, Stowarzyszenia Innowacyjny Bialystok z siedzibg w Bialymstoku, reprezentowanych
przez Rafata Kosno, od decyzji Wojewody Podlaskiego nr 11/2016 z dnia 30 sierpnia 2016 r., znak: WI-
1.7820.1.2.2016.1A, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie Trasy
Niepodlegtosci w Biatymstoku, etap Il — budowa Alei |. J. Paderewskiego w Biatymstoku w granicach
pasa drogowego drogi wojewodzkiej Nr 669 na odcinku od Alei Niepodlegtosci do drogi wojewodzkiej
Nr 678 wraz z budowg i przebudowg infrastruktury technicznej oraz zatwierdzenia podziatu
nieruchomosci,

I. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji,
idny

— wpkt VIt a rinfvr‘;vam:m ohowiazku dokonania hudsw ; lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

znajdujgcy sie na stronie 23, w W|erszach 14-16 liczac od gory strony, zapis:

,- 7787 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowa sieci teletechnicznej, przebudowa sieci
cieplowniczej, przebudowa sieci kanalizacji deszczowej DN300 i DN400, przebudowg sieci
wodociggowej DN400, przebudowg gazociggu De280, przebudowa linii kablowej o$wietleniowej,”

- w pkt IV lit. ¢, dotyczacym obowigzku dokonania budowy lub przebudowy innych drag
publicznych:

- znajdujace sie na stronie 24, w wierszach 1-16 liczac od dotu strony, i na stronie 25,
w wierszach 1-22 liczac od dotu strony, zapisy:

.- 99/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowag kraweznika,

- 100/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z dowigzaniem do istniejacej drogi dojazdowe;j,
-101/1 — obreb 0007 Scianka — Zwigzane z przebudowg chodnika,

- 101/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z dowigzaniem do istniejacej drogi dojazdowe;j,
- 102/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowa chodnika,

- 102/2 - obreb 0007 Scianka — zwigzane z dowigzaniem do istniejgcej drogi dojazdowej,

- 103/1 — obreb 0007 Scianka - zwigzane z przebudowa chodnika, przebudowa drogi innej
kategorii,




- 104/1 - obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowag chodnika, przebudowa drogi innej

kategorii,

- 105/1 — obreb 0007 Scianka
kategorii,

zwigzane z przebudowg chodnika, przebudowg drogi innej

- 106/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowa chodnika, przebudowg drogi innej
kategorii,

- 107/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg chodnika, przebudowg drogi innej

kategaorii,

- 108/1 - obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg chodnika, przebudowa drogi innej
kategorii,

- 109/1 - obrgb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg chodnika, przebudowa drogi innej

kategorii,

zwigzane z przebudowg chodnika, przebudowg drogi innej

- 109/2 — obreb 0007 Scianka
kategorii,

zwigzane z przebudowg chodnika, przebudowg drogi innej

- 109/3 — obreb 0007 Scianka
kategorii,

- 110 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg chodnika, przebudowg drogi innej
kategorii,

- 111 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg drogi innej kategorii,

- 116/1 — obreb 0007 Scianka — zwiazane z przebudowa chodnika, przebudowa drogi innej
kategorii,

- 117/1 — obreb 0007 Scianka - zwigzane z przebudowa chodnika, przebudowg drogi innej
kategorii,

- 145/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg chodnika, przebudowg drogi innej
kategorii,

- 146 (dziatka po podziale 146/3) — zwigzane z przebudowg chodnika, przebudowsg drogi innej
kategorii,

- 185 (dziatka po podziale 185/2) — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowa drogi innej
kategorii,

- 240/2 (dziatkka po podziale 240/3) — obreb 0007 Scianka — zwigzane z odtworzeniem
nawierzchni,

- 241/2 (dziatka po podziale 241/4) — obreb 0007 Scianka — zwigzane z odtworzeniem
nawierzchni,”,

znajdujacy sie na stronie 25, w wierszach 8-9 liczac od dolu strony, zapis:

.- 620/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg chodnika i przebudowa drogi innej
kategorii,”,

- znajdujgce sie na stronie 25, w wierszach 1-5 liczac od dotu strony, i na stronie 26, w wierszach
1-6 liczgc od gobry strony, zapisy:
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,~ 757/23 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg chodnika i przebudowg drogi innej
kategorii,

- 778/7 — obrgb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z budowg drogi innej kategorii,

- 789 (dziatka po podziale 789/2) — obreb 0007 Scianka - zwigzane z przebudowa drogi innej
kategorii,

- 800 - obreb 0007 Scianka - zwigzane z budowg drogi innej kategorii, przebudowg
infrastruktury kolejowej, regulacjg skarpy,

- 785/6 (dziatka po podziale 785/14) — obreb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z odtworzeniem
nawierzchni,

- 806/1 (dziatka po podziale 806/4) — obreb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z przebudowa dragi
innej kategorii,”,

znajdujgce sig na stronie 26, w wierszach 9-13 liczgc od géry strony, zapisy:

.~ 882 — obrgb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z przebudowg chodnika i przebudowg drogi innej
kategorii,

- 982 — obreb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z budowg chodnika,
- 985 — obreb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z odtworzeniem nawierzchni,
- 989/1 — obreb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z odtworzeniem nawierzchni,”,

— w pkt IV lit. d, dotyczacym obowigzku dokonania budowy lub przebudowy zjazdéw, znajdujgcy sie
na stronie 26, w wierszu 20 liczac od goéry strony, zapis:

.~ 744 (dzialka po podziale 744/1) — obreb 0007 Scianka — zwigzane z budowa zjazdu,”,

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w migjsce uchylenia,
odpowiednio

- na stronie 26, w wierszu 20 liczac od goéry strony, nowego zapisu:
.- 744 (dziatka po podziale 744/1) — obreb 0007 Scianka — zwigzane z budowg zjazdu,
- 99/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 100/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z budowg zjazdu,
- 101/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z budowa zjazdu,
- 102/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z budowa zjazdu,
- 789 (dziatka po podziale 789/2)— obregb 0007 Scianka - zwigzane z przebudowa zjazdu,
- 785/6 (dziatka po podziale 785/14) — obreb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 806/1 (dziatka po podziale 806/4) — obreb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 982 — obrgb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 985 — obrgb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z przebudowg zjazdu,

- 989/1 — obreb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z przebudowg zjazdu,
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- 101/1 — obrgb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 102/1 - obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowsg zjazdu,
- 103/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 104/1 - obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 105/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowa zjazdu,
- 106/1 — obreb 0007 Scianka — zwiazane z przebudowsg zjazdu,
-107/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 108/1 - obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 109/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 109/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 109/3 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudows zjazdu,
- 110 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudows zjazdu,

- 116/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowg zjazdu,
- 117/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowsg zjazdu,
- 145/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudows zjazdu,
- 146 (dziatka po podziale 146/3) — zv‘\;iazane z przebudowg zjazdu,
- 620/1 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowa zjazdu,
- 757/23 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowa zjazdu,
- 111 - obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowa zjazdu,

- 185 (dziatka po podziale 185/2) — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowa zjazdu,

- 882 — obrgb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z przebudowg zjazdu;".

ll. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, w pkt IV lit. e, dotyczgcym obowigzku dokonania
rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, znajdujacy
sie na stronie 26, w wierszu 14 liczac od dolu strony, zapis:

,- 620/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z rozbiérka ogrodzenia,”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w rozstrzygnigciu decyzji, w miejsce uchylenia,
nowego zapisu:

,- 620/2 — obreb 0007 Scianka — zwigzane z rozbiérkg ogrodzenia,

- 621/14 (dziatka po podziale 621/17) — obreb 0007 Scianka — zwigzane z rozbiérka obiektu
ustugowo — handlowego,

- 689/25 (dziatka po podziale 689/26) — obreb 0007 Scianka — zwigzane z rozbiérkg obiektu
ustugowo — handlowego,
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- 2081 (dziatka po podziale 2061/1) — obreb 0007 Scianka — zwigzane z rozbiorkg budynku
garazy,

- 815 (dziatka po podziale 815/2) — obrgb 0009 Nowe Miasto — zwigzane z rozbiérkg budynku
portierni i budynku garazu,”.

Il. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujace sie na stronie 26, w wierszach 1-11
liczac od dotu strony oraz na stronie 27 w wierszach 1-3 liczac od gory strony, zapisy:

.Naktadam na wiasciwego zarzgdce drogi obowigzek
f) wykonania robot na nieruchomosciach, stanowigcych dziatki o nr:
- 2059/18 (teren PKP) - obreb 0006 Starosielce Pid. — zwigzane z budowa tunelu,

- 2059/18 (teren PKP) — obreb 0006 Starosielce Pid. — zwigzane z przebudowa sieci teletechnicznej,
przebudowsg sieci kanalizacji deszczowej DN300, DN400, DN1600, przebudowg sieci wodociggowe;
D600, przebudowg linii kablowej oswietleniowej, budowa sieci kanalizacji elektroenergetyczne;j,
przebudowg sieci trakcyjnej, przebudowa kanalizacji teletechniczne;j,

- 800 (teren PKP) — obreb 0007 Scianka — zwigzane z przebudowa sieci kanalizacji deszczowej
DN300, DN800 i DN1600, przebudowa sieci teletechnicznej, przebudowa sieci wodociggowe;
DNB00, budowa sieci elektroenergetycznej nn, budowa linii kablowej o$wietleniowe;.

Zezwalam na wykonanie ww. obowigzku.

Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2031) zarzadca drogi jest
uprawniony do nieodptatnego zajecia terenu wyszczegéinionego w pkt f.”

i orzekam w iym zakresie poprzez ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia,
nowego zapisu:

Realizacja inwestycji wymaga przejécia przez tereny linii kolejowych, znajdujgcych sie na dziaikach:
- 2059/18 — obreb 0006 Starosielce Pid.,

- 800 — obreb 0007 Scianka,

- 778/7 — obreb 0009 Nowe Miasto.

Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga
przejécia przez tereny wod ptyngcych badz tereny linii kolejowej, wlasciwy zarzadca drogi jest
uprawniony do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji. Wiasciwy zarzadca
drogi nie pézniej niz w terminie 30 dni przed planowanym zajeciem terenu, o ktérym mowa w ust. 1,
uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarzadcg infrastruktury kolejowej lub z odpowiednimi
organami, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, zakres,
warunki i termin zajecia tego terenu.”

IV. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 24 marca 2016 r., znak: ZDM-X.7011.1.2015, ktéry wplynat w tym samym dniu do
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku, uzupetnionym pismami z dnia 30 marca 2016 r.,
znak: ZDM-X.7011.1.2015, 6 lipca 2016 r., znak: ZDM-X.7011.1.2015, 21 lipca 2016 r., znak: ZDM-
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X.7011.1.2015, i 3 sierpnia 2016 r., znak: ZDM-X.7011.1.2015, Prezydent Miasta Biategostoku, zwany
dalej ,inwestorem”, wystgpit do Wojewody Podlaskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na ,Budowie Trasy Niepodleglosci w Biatymstoku, etap Il — Budowa
Alei I.J. Paderewskiego w Bialymstoku w granicach pasa drogi wojewddzkiej Nr 669 na odcinku od Alei
Niepodlegtosci do drogi wojewodzkiej Nr 678 wraz z budowg i przebudowg infrastruktury technicznej”.

Ponadto inwesfor wniésl o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc
koniecznos¢ jego nadania waznym interesem spotecznym i gospodarczym. Inwestor wskazal, ze
budowa Trasy Niepodlegto$ci w Biatymstoku jest odpowiedzig na potrzebe niezwlocznego rozwigzania
problemu komunikacji w tym rejonie miasta. Staly wzrost natezenia ruchu negatywnie wplywa na
przepustowos¢ istniejacego uktadu drogowego, jak rowniez znacznie zwigksza stezenie zanieczyszczen
pochodzgcych ze spalin samochodowych, pytu z klockéw hamulcowych oraz przyczynia sie do wzrostu
poziomu emisji hatasu. Inwestor wyjasnil, ze budowa Trasy Niepodleglosci w Bialymstoku — budowa Alei
I. J. Paderewskiego w Biatymstoku w granicach pasa drogi wojewddzkiej Nr 669 na odcinku od Alei
Niepodlegiosci do drogi wojewodzkiej Nr 678 wraz z budowg i przebudowa infrastruktury technicznej,
tgczac dwie drogi wojewddzkie o nr 669 oraz 678, uzupetni istniejacy na terenie miasta uktad drogowy
i w znacznym stopniu odcigzy zattoczone centrum Bialegostoku. Inwestor wskazat, ze planowana
inwestycja stworzy wygodng alternatywe komunikacyjna, skutkujgc skréceniem czasu dojazdu, jak
rowniez zmieni niekorzystny ukfad transportowy miasta i pozytywnie wplynie na poziom halasu oraz
zanieczyszczen w centrum aglomeracji. Ponadto, poprzez budowe chodnikéw i $ciezek rowerowych,
wnioskowana inwestycja uzupetni sie¢ drég rowerowych stanowigcych alternatywe dla ruchu kotowego,
co réwniez znacznie poprawi ptynno$¢ ruchu i bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikow drog. Inwestor
wskazat rowniez, ze przedmiotowa inwestycja zostala objeta wnioskiem o wspéifinansowanie ze
srodkéw Unii Europejskiej w zakresie infrastruktury drogowej w ramach Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014 - 2020, a jednym z kryteriéw niezbednych do wypelnienia jest posiadanie przez Miasto
Bialystok decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej umozliwiajgcej niezwioczne
rozpoczecie prac. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji pozwoli na niezwloczne
przediozenie instytucji oceniajacej kompletno$¢ wniosku o dofinansowanie wszystkich wymaganych
zatgcznikbw oraz dotrzymanie wszelkich termindw narzuconych przez organ udzielajacy
dofinansowania, co przyczyni sie do podpisania przez Miasto Biatystok umowy na dofinansowanie
i realizacje inwestycji.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podlaski wydat w dniu
30 sierpnia 2016 . decyzje nr 11/2016, znak: WI-1.7820.1.2.2016.1A, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na budowie Trasy Niepodlegtosci w Biatymstoku, etap 11l — budowa Alei
I. J. Paderewskiego w Bialymstoku w granicach pasa drogowego drogi wojewddzkiej Nr 669 na odcinku
od Alei Niepodleglosci do drogi wojewddzkiej Nr 678 wraz z budowa i przebudows infrastruktury
technicznej oraz zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, zwang dalej ,decyzja Wojewody Podlaskiego”
oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Podlaskiego odwotania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zwanego dalej
~Ministrem”, za po$rednictwem organu pierwszej instancji, wniesli: Fundacja Towarzystwo Ulepszania
Swiata, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Marcina Wrébla, Stowarzyszenie Federacja Zielonych
w Biatymstoku, Stowarzyszenie Federacja Zielonych w Bialymstoku (w likwidacji), Stowarzyszenie
Zielony Biatystok, Stowarzyszenie Innowacyjny Biatystok i Fundacja Towarzystwo Ulepszania Swiata,
reprezentowane przez Pana Rafata Kosno, oraz Pan Rafat Kosno dziatajgcy w imieniu wlasnym.

W zwigzku z faktem, ze postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej nie dotyczyto interesu prawnego Pana Rafata Kosno, oraz ze Stowarzyszenie Federacja
Zielonych w Biatymstoku (w likwidacji), ktérego likwidatorem jest Pan Rafat Kosno, nie moze prowadzié
dziatalnosci statutowej, Minister Infrastruktury i Budownictwa odrebng decyzjg umorzyt postepowanie
odwotawcze w zakresie wniesionych przez te podmioty odwotan.

W odwotaniu, ktére wptyneto do Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku w dniu 15 wrzeénia
2016 r., Fundacja Towarzystwo Ulepszania Swiata, reprezentowana przez Prezesa Zarzgdu Marcina
Wrébla, wniosta o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz uchylenie w cafoéci decyzji
Wojewody Podlaskiego i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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W uzasadnieniu ww. odwolania skarzgca fundacja wskazata, w odniesieniu do wniosku o uchylenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ze art. 108 kpa daje mozliwo$¢ wykonania decyzji nieostatecznej
tylko w $cisle okreslonych okoliczno$ciach, majacych charakter sity wyzszej (niemozliwych do
przewidzenia). Skarzgca fundacja podkreslita, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji stanowi
drastyczne ograniczenie praw strony, ktéra nie zgadza sie z rozstrzygnieciem organu | instanciji, oraz
moze prowadzi¢ do dziatania ,metodg faktéw dokonanych”, a nawet wbrew prawu, w przypadku
uchylenia decyzji przez organ Il instancji. Zdaniem skarzgcej fundacji, wyjatki dopuszczone w art. 108
kpa sa S$cisle okreslone i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, poniewaz godzitoby to
w podstawowe prawa strony.

Odwotujgc sie do przestanki ,niezbednosci” niezwlocznego dziatania oraz powotujgc sie na
orzecznictwo sgdéw administracyjnych, skarzgca fundacja wskazata, ze intencja ustawodawcy byto to,
aby niezwioczne dziatanie mogto nastgpi¢ wéwczas, gdy w danym czasie i w danej sytuacji nie mozna
sie objesC bez wykonania praw lub obowigzkéw, o ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwtoka
w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym okreslonym w art. 108 § 1 kpa. Skarzaca fundacja
podkreslita, ze zagrozenie to musi mie¢ charakter realny, co zdaniem skarzgcej fundacji, nie miato
miejsca w przedmiotowej sprawie. Wazny interes spoteczny inwestor uzasadnit ,potrzebg
niezwtocznego rozwigzania problemu komunikacji w tym rejonie miasta”. Skarzgca fundacja podkreslita,
ze w niniejszej sprawie nie wykazano, dlaczego konkretnie istnieje koniecznos¢ takiego rozwigzania
oraz poddata w watpliwos¢ naglo$¢ utworzenia potgczenia oraz odstgpienie od powszechnych procedur,
skoro przedmiotowego rozwigzania nie ma od dziesiecioleci.

W dalszej cze$ci uzasadnienia, skarzagca fundacja wskazala, ze w toku skiadania uwag i wnioskéw do
postepowania administracyjnego wnioskowano o uzupetnienie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
0 oznaczenia rodzajow budynkéw na mapach emisji hatasu. Brak takiego oznaczenia, wedtug skarzacej,
uniemozliwia prawidtowg weryfikacje wlasciwej ochrony przed halasem poszczegolnych elementéw
zabudowy. Skarzgca fundacja zwrocita uwage na fakt, ze rozporzadzenie dotyczgce norm hatasu
podaje rozne wartoéci dopuszczalne dla poszczegélnych rodzajéw budynkéw. Skarzgca fundacja
wskazata, ze Prezydent Miasta Biategostoku w odpowiedzi na ww. wniosek nie wprowadzit ww.
poprawek do dokumentacji, wskazujgc jedynie, ze w wersji tekstowej Raportu zostalo szczegétowo
przedstawione zagospodarowanie terenow lezgcych w bezposrednim sgsiedziwie pianowanego
przebiegu drogi wedtug planéw miejscowych i faktycznego zagospodarowania terenu. Zdaniem
skarzgcej fundacji, nie jest to wystarczajgce doprecyzowanie, poniewaz brak umieszczenia
w dokumentacji inwestycji rodzajéw budynkéw na mapach emisji halasu uniemozliwia ocene zgodnosci
z przepisami prawa dotyczgcymi emisji hatasu.

W piémie z dnia 7 grudnia 2016 r., stanowigcym uzupelnienie odwotania, skarzgca podtrzymata swoje
stanowisko, wskazujgc, ze inwestor w zaden sposéb nie sprecyzowat, w jaki sposéb nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoéci odnosi sie do ram prawnych go regulujgcych. Zdaniem skarzace;
fundacji, wyjasnienie nawigzujgce do terminéw wydatkowania pozyskanych $rodkéw finansowych nie
spefnia wymogow prawnych nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Rygor natychmiastowej
wykonalnosci nalezy, wediug skarzgcej fundacji, stosowac tylko i wytacznie w szczegdlnych ,wyjatkowo
uzasadnionych” przypadkach. Nie mozna z gory dia takiego wyjatku zalozyé uzyskania rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci i podpisa¢ umowy na wydatkowanie $rodkéw publicznych w wysokosci
ponad 314 milionéw zt. Zdaniem skarzgcej fundaciji, jest to ,niepowazne traktowanie prawa i obywateli”.

W kwestii uzupetnienia raportu oddziatywania na $rodowisko o oznaczenia rodzajow budynkéw na
mapach emisji hatasu, skarzgca fundacja réwniez podtrzymata swoje stanowisko, wskazujgc, ze
inwestor w zadnym stopniu nie udostepnit oznaczen rodzajow budynkéw na mapach emisji hatasu przez
co nie ma mozliwosci doktadnej weryfikacji spetnienia norm hatasowych. Wedlug skarzacej fundacji,
powyzsze nie kwalifikuje inwestycji do realizacji. Skarzaca fundacja wskazata, ze ,proba pokretnego
ttumaczenia” o zawarciu ww. oznaczern w dokumentacji w zadnym stopniu nie rozwigzuje sprawy,
poniewaz nie ma mozliwosci precyzyjnej weryfikacji ewentualnych przekroczen norm hatasu.

W odwotaniu, ktére wptynelo do Podlaskiego Urzedu Wojewédzkiego w Biatymstoku w dniu 15 wrze$nia
2016 r., oraz w pismach uzupetniajgcych odwotanie z dnia 2 listopada 2016 r. i 16 grudnia 2016 r.,
Stowarzyszenie Federacja Zielonych w Biatymstoku, Stowarzyszenie Zielony Bialystok, Stowarzyszenie
Innowacyjny Bialystok i Fundacja Towarzystwo Ulepszania Swiata, reprezentowane przez Pana Rafata
Kosno, wniosty o to, aby nie realizowa¢ obwodnicy wewngtrz miasta, wskazujgc przy tym, ze
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najkorzystniejszym wariantem dla $rodowiska jest realizacja np. kolei miejskiej i aglomeracyjne;j.
Skarzace organizacje wskazaly, ze w raporcie oddzialywania na $rodowisko nie uwzgledniono szeregu
chronionych gatunkéw roslin i zwierzat oraz np. grzybéw, ktérych wystepowanie skarzgce organizacje
stwierdzity podczas wizji lokalnej np. w Lesie Bacieczkowskim. Skarzace organizacje dodaty, ze hatas
plynacy z planowanej drogi wprowadzi zaktdcenia w siedlisku legowym wielu gatunkow ptakow.

Wediug skarzgcych organizacji, brak rzetelnego poréwnania wariantéw (zerowego, proponowanego
I najkorzystniejszego dla $rodowiska) w toku wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia skutkuje niewaznoscig wydanych decyzji i Zgdaniem ponownego
wszczecia postepowania w sprawie.

Skarzace organizacje podkreslity réwniez, ze rygor natychmiastowe; wykonalnosci jest nieuzasadniony
i moze spowodowac nieodwracalne szkody $rodowisku. Zdaniem skarzgcych organizacji, rygor
natychmiastowej wykonalnosci stosowany powinien byé w sytuacjach wyjatkowych, takich jak usuwanie
skutkow powodzi, klesk zywiotowych.

W ww. odwolaniu oraz w ww. pismach uzupetniajgcych, oprécz opisanych wyzej zarzutéw, podniesiono
rowniez wiele innych kwestii niedotyczacych przedmiotowego postepowania lecz innych inwestycji oraz
zawarto rézne wnioski, ktére jednak nie dotyczg przedmiotowej sprawy.

Powyzsze odwolania wniesiono w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegblowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r. poz. 1907, z pdzn. zm.) — jest Minister,
stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postgepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogolnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikiiwie,
prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 | 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowilyby podstawe do
przyjgcia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Podlaskiego, w tym zbadal poprawno$¢ postepowania organu pierwszej instancji oraz
poprawnos¢ koriczgcej to postepowanie decyzji Wojewody Podlaskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty
podniesione w odwotaniach i uzupetniajgcych je pismach.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacjge przedmiotowej inwestycji drogowej wystagpit do Wojewody Podlaskiego Prezydent Miasta
Biategostoku.

Przed ztozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat nastepujgce

opinie:

- Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego wyrazong w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
znak: PBPP-PP.422.VA-52.2015, zmienionym postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r., znak: PBPP-
PP.422 . VA-70.2015

- Zarzgdu Powiatu w Biatymstoku wyrazong w postanowieniu nr 237/15 z dnia 1 grudnia 2015 r.,

— Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 1 pazdziernika 2015 r., zmieniong opinig z dnia 24 listopada
2015r.

8 (19)




Ponadto inwestor zwrécit sie do Wojta Gminy Juchnowiec Koscielny pismem z dnia 2 wrzeénia 2015 r.,
znak: ZAR/0164/2815/JS/2015, z prosbg o wydanie opinii do wniosku w przedmiocie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej. Niewydanie wiasciwej opinii w terminie 30 dni od dnia zwrdcenia sie
0 nie przez inwestora, zgodnie z trescig art. 11d ust. 2 specustawy drogowej uznano za brak zastrzezen
ww. podmiotu do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analize powiazania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowe;j infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegoélnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z pézn. zm.), zwang dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono oéwiadczenia projektantéw
i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;j.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2016 r., znak:
WOOS-11.4210.11.2015.AS, ustalajgcg $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.
,Budowa Trasy Niepodlegtosci w Biatymstoku w zakresie budowy, przebudowy i rozbudowy Alei J.1.
Paderewskiego, Alei Niepodlegiosci i ul. Narodowych Sit Zbrojnych wraz z obiektami inzynierskimi tj.:
wiaduktami, tunelami, kfadkami, przepustami i konstrukcjami oporowymi oraz budowg
i przebudowg niezbednej infrastruktury technicznej, na nieruchomosciach potozonych w Bialymstoku
oraz w gminie Juchnowiec Koscielny”, zwang dalej ,decyzjg srodowiskowg”,

— postanowieniem Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 22 czerwca 2016 r., znak:
WOOS-11.4242.20.2016.PL, uzgadniajgcym realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, zwanym
dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym”,

- decyzjg Starosty Sokoiskiego z dnia 5 kwietnia 2016 r., znak: OSA-1.6341.11.2016, udzielajgca
pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod i wykonanie urzgdzen wodnych.

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwotawczy
stwierdzil, ze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:

— Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 r., znak:
TC-U-0213-(258)-0957-2015,

- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku z dnia 8 wrzesnia 2015 r., znak:
Z5.224.121.2015,

- Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 11 grudnia 2015 r., znak: MKZ.410.67.2015, dziatajgcego
na podstawie porozumienia z dnia 7 listopada 2014 r., zawartego pomiedzy Wojewodg Podlaskim
a Miastem Biatystok, w sprawie powierzenia Miastu Biatystok prowadzenia niektérych spraw
z zakresu wiasciwosci Wojewody Podlaskiego, realizowanych przez Podlaskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw (Dz. Urz. Wojewddztwa Podlaskiego z 2014 r. poz. 3794),

— PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 4 stycznia 2016 r., znak: NWa9.614.1686.2014.AG/21,

— Dyrektora Wojewodzkiego Zarzgdu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Biatymstoku z dnia
24 listopada 2015 r., znak: WZM.OTB.4022/058/15,
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- Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Biatymstoku z dnia 18 wrzesnia 2015 r., Nr 1616/15,
zmienionej opiniami z dnia 27 listopada 2015 r., Nr 2188/15, i z dnia 8 stycznia 2016 r., Nr 29/16.

Co do pozostalych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazy¢, iz
inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie znajduja
si¢ tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
Planowana inwestycja nie znajduje sie na terenie miejscowos$ci uzdrowiskowych i na terenach
gdrniczych oraz zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portéw i przystani,
co powoduje ze nie byto konieczne uzyskanie opinii ministra zdrowia, wiasciwego nadzoru goérniczego
oraz dyrektora wiasciwego urzedu morskiego.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dolgczyt rowniez:

- decyzje Starosty Sokolskiego z dnia 5 kwietnia 2016 r., znak: OSA-1.6341.11.2016, udzielajgca
pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wod i wykonanie urzgdzen wodnych,

- decyzje $rodowiskows.

Nastgpnie organ odwotawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode Podlaskiego
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Podlaski prawidtowo poinformowat strony o wszczetym
postgpowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyl o prawie do skiadania wnioskow, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedgcych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogly mieé wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Podlaski, zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem z dnia
30 marca 2016 r., znak: WI-1.7820.1.2.2016.1A, zawiadomil wnioskodawce oraz wiascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wysyiajac zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci.

Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczenia
w urzedzie wojewodzkim, w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw i w prasie lokalne;j.

W aktach sprawy znajdujg sig dowody potwierdzajace obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego
postepowania:

- w Podlaskim Urzedzie Wojewédzkim w Bialymstoku oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 5 do 19 kwietnia
2016 r.,

- W Urzedzie Miasta Biategostoku oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie
Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 1 do 19 kwietnia 2016 r.,

- W prasie lokalnej — ,Gazeta Wyborcza”, wydanie z dnia 5 kwietnia 2016 .

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
lub ich petnomocnicy mogg zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczacy inwestycji oraz o mozliwosci
skiadania uwag i wnioskéw.

Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o udostepnianiu informacji o S§rodowisku”, pismem z dnia 9 kwietnia 2016 r., znak: WI-
1.7820.1.2.2016.1A, Wojewoda Podlaski zwracit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia drogowego.
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Jednoczesnie, Wojewoda Podlaski, postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r., znak: WI-
1.7820.1.2.2016.1A, zawiesit z urzedu prowadzone postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej do czasu wydania przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowienia w zakresie uzgodnienia warunkéw
realizacji ww. przedsiewziecia.

Pismem bez daty, znak: WOOS-11.4242.20.2016.PL, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku wezwat inwestora do uzupetnienia przediozonej dokumentaciji érodowiskowej.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, inwestor przy piémie z dnia 20 kwietnia 2016 r., znak: ZDM-
X.7011.1.2015, uzupetnit dokumentacje i przestat dodatkowe wyjasnienia w tej materii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Biatymstoku, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r., znak:
WOOS.11.4242.20.2016.PL, zwrdcit sie do Wojewody Podlaskiego o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww.
przedsigwzigcia drogowego w trybie art. 33-36 i 38 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.

Spefniajac powyzszy obowiazek, zawiadomieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 90 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o wdostepnianiu informacji o $rodowisku, Wojewoda Podlaski
poinformowat o mozliwoéci zapoznania sig z dokumentacjg sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r., znak: WOOS-11.4242.20.2016.PL, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, w zwigzku
z czym postanowieniem z dnia 27 lipca 2016 r., znak: WI-1.7820.1.2.2016.IA, Wojewoda Podlaski podjat
z urzedu zawieszone postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

W toku postepowania przed Wojewodg Podlaskim strony postepowania wniosly zastrzezenia
i wnioski, ktére organ pierwszej instancji przesial inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sig do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Podlaski wydat w dniu 30 sierpnia 2016 r. decyzje nr 11/2016, znak: WI-1.7820.1.2.2016.IA,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie Trasy Niepodleglosci
w Biatymstoku, etap Il — budowa Alei |. J. Paderewskiego w Bialymstoku w granicach pasa drogowego
drogi wojewodzkiej Nr 669 na odcinku od Alei Niepodlegtosci do drogi wojewoddzkiej Nr 678 wraz
z budowg i przebudowg infrastruktury technicznej oraz zatwierdzenia podziatu nieruchomosci. Nadajac
przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci Wojewoda Podlaski podzielit argumenty
przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ pierwszej instancji, majac
na wzgledzie opini¢ przedstawiong przez inwestora, odnios! sie do zarzutéw i wnioskéw podniesionych
przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Podlaski doreczyl ww. decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie wojewodzkim,
w urzedzie gminy wilasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw i w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:

- w Podlaskim Urzedzie Wojewoddzkim w Biatymstoku w dniach od 13 do 27 wrzesnia 2016 r. oraz w
urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej tego urzedu w dniach
od 13 wrzeénia 2016 r.,

— w Urzedzie Miasta Bialegostoku oraz w urzedowym publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie
Informacji Publicznej tego urzedu w dniach od 9 do 27 wrze$nia 2016 .,

- w prasie lokalnej — ,Gazeta Wyborcza”, wydanie z dnia 13 wrzesnia 2016 r.
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Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Podlaskiego organ pierwszej instancji poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie z trescig decyzji.

Analizujgc decyzje Wojewody Podlaskiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem niezbedne elementy okreslone w tym przepisie.
Decyzja zawiera wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi
i okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany
przebieg drogi oraz linie rozgraniczajgce teren, stanowigca integraing czesé decyzji).

Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podzialu nieruchomosci (mapy z projektami podziatow
nieruchomosci w skali 1:500 wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowigce zatgcznik nr 40 do decyzji,
bedgce jej integralng czescia).

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy zatgczniki
nr 1-38 do zaskarzonej decyzji, bedace jej integralng czescia. W decyzji okreslono takze nieruchomosci,
ktére stajg sig z mocy prawa wiasnoscig Wojewddztwa Podlaskiego, natozono na inwestora obowigzki
budowy i przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, urzadzer wodnych lub urzadzen melioracji
szczegotowych, innych drég publicznych i zjazdéw oraz obowigzek dokonania rozbiorki istniejgcych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, okreslono ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomoéci dla realizacji tych obowigzkéw oraz zezwolono na ich wykonanie, jak
rowniez okreslono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczgce ochrony
uzasadnionych intereséw oséb trzecich. Decyzja zawiera réwniez okreélenie szczegdinych warunkéw
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych oraz okreslenie szczegélowyc

wymagan doiyczgcych nadzoru na budowie. 3

Zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosci, opréznienia
lokali craz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie
nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Podlaskiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2
specustawy drogowej - terminu wydania nieruchomo$ci na 120 dzien od dnia uostatecznienia sie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrotszy dopuszczalny termin). Organ
zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystgpienia przez inwestora o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjne;.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, f, g oraz h specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby ustalenia dotyczgace okreslenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw w zakresie budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,
budowy Iub przebudowy urzadzern wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegélowych,
obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, obowigzku budowy lub przebudowy
zjazdow, jak rowniez dotyczgce zezwolenia na wykonanie tych obowigzkéw.

Wobec powyzszego, w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mozna okresli¢
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci jedynie dla realizacji obowigzkéw w zakresie budowy lub
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji
wodnych szczegdlowych, budowy Ilub przebudowy innych drég publicznych oraz budowy lub
przebudowy zjazdow.
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Konsekwencjg takiej regulacji prawnej jest konieczno$¢ ustalenia, czy w zwigzku realizacjg inwestycji
drogowej zachodzi koniecznos$¢ dokonania budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy lub
przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzern melioracji wodnych szczegoiowych, budowy Ilub
przebudowy innych drég publicznych, budowy lub przebudowy zjazdéw. Obowigzkiem organu
administracji publicznej jest réwniez ustalenie, czy zachodzg przestanki do okreslenia ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci innych niz nieruchomosci lub ich czesci, ktére stajg sie
z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa lub wiaéciwej jednostki samorzgdu terytorialnego. Jesli takie
przestanki istnieja, organ okresla w decyzji ograniczenia w korzystaniu z takich nieruchomosci, przy
czym warunkiem koniecznym okreélenia ograniczen, o jakich mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i
specustawy drogowej, jest istnienie podstawy prawnej natozenia konkretnych ograniczen.

W pisémie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., znak: ZDM-X.7011.1.2015, uzupetnionym pismem z dnia
20 grudnia 2016 r., znak: ZDM-X.7011.1.2015, inwestor wskazal kategorie, jakie posiadajg drogi
zlokalizowane na dziatkach, o ktérych mowa w pkt IV lit. ¢ decyzji Wojewody Podlaskiego oraz
poinformowat, jakie prace sg przewidziane do wykonania na ww. dziatkach.

Z wyjasnien przedstawionych przez inwestora wynika, ze prace zaplanowane na dziatkach
nieposiadajgcych statusu drogi publicznej a wskazanych w pkt IV lit. ¢ decyzji Wojewody Podlaskiego,
sg de facto pracami zwigzanymi z budowag i przebudowa zjazddw.

Wobec powyzszego, koniecznym bylo dokonanie odpowiednich korekt przez organ odwotawczy na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegotowo okreslonych w punkcie | niniejszej decyzji.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ i i specustawy drogowej, decyzja
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera okreslenie obowigzku i terminéw rozbiérki
istniejgcych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz okreslenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji ww. obowigzku.

W pismie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., znak: ZDM-X.7011.9.2015, inwestor wskazat, ze wnioskuje
0 natozenie obowigzku rozbiérki obiektéw budowlanych, natozenie ograniczen w- korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku oraz zezwolenie na wykonanie tego obowigzku m.in. dla
dziatek nr 621/14 (dziatka po podziale 621/17), 689/25 (dziatka po podziale 689/26), 2061 (dziatka po
podziale 2061/1), z obrebu 0007 Scianka, oraz nr 815 (dziatka po podziale 815/2), z obrebu 0009 Nowe
Miasto, okreslajac przy tym rodzaj obiektu budowlanego, ktérego dotyczy rozbidrka.

Ww. dziatki, po ich podziale zatwierdzonym decyzjg Wojewody Podlaskiego, pozostajg przy
dotychczasowym wiascicielu. Z wypisébw z rejestru gruntéw wynika, ze dziatka nr 621/17, powstata
w wyniku podziatu dziatki nr 621/14, i dziatka nr 689/26, powstata w wyniku podziatu dziatki nr 689/25,
z obrebu 0007 Scianka, stanowig wiasnosé spotki P1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, dziatka nr 2061/1,
powstata w wyniku podziatu dziatki nr 2061, z obrebu 0007 Scianka, stanowi wspéiwlasnosé Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,Elemencik” i osdb fizycznych, dziatka nr 815/2, powstala w wyniku podziatu dziatki
nr 815, z obrebu 0009 Nowe Miasto, znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym spétki Pilkington IGP Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Sandomierzu. Jednocze$nie ww. dziatki nie zostaty wymienione w pkt IV lit. € decyzji
Wojewody Podlaskiego, co do ktérych, zgodnie z pkt VI ppkt 3 decyzji Wojewody Podlaskiego, natozono
ograniczenia w korzystaniu.

Wobec powyzszego, koniecznym bylo dokonanie odpowiednich korekt przez organ odwotawczy na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczegolowo okreslonych w punkcie Il niniejszej decyzji.

Ponadto, jak wynika ze zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji, dziatki nr 2059/18, z obrebu
0006 Starosielce Pid., nr 800, z obrebu 0007 Scianka, i nr 778/7, z obrebu 0009 Nowe Miasto, stanowia
tereny linii kolejowej. Ww. dziatki — jak wynika z wniosku oraz wyjasnier inwestora — sg niezbedne dla
przejscia inwestycji przez teren linii kolejowe;j.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz dziatka nr 800, z obrebu 0007 Scianka, zostata wskazana w pkt IV lit. ¢
decyzji Wojewody Podiaskiego, zawierajacym wykaz nieruchomosci wymagajgcych wprowadzenia
ograniczenia w korzystaniu dla dokonania budowy lub przebudowy innych drég publicznych. Z kolei
dziatka nr 778/7, z obrebu 0009 Nowe Miasto, zostata wskazana w pkt IV lit. a (w ktorym btednie tez
okreslono obrgb ww. dziatki) i lit. ¢ decyzji Wojewody Podlaskiego, zawierajacych wykaz nieruchomosci
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wymagajacych wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu dla dokonania budowy lub przebudowy sieci
uzbrojenia terenu oraz budowy lub przebudowy innych drdg publicznych.

W przypadku terenéw linii kolejowej ustawodawca przewidziat uregulowanie okreslone w art. 20a ust. 1
specustawy drogowej. Zgodnie z tym przepisem wiasciwy zarzgdca drogi jest uprawniony do
nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji terenu linii kolejowej, gdy inwestycja drogowa
wymaga przejScia przez ten teren. Uregulowanie z art. 20a specustawy drogowej bylo celowym
dziataniem ustawodawcy dotyczacym wszystkich przypadkéw, w ktérych inwestycja drogowa wymaga
przejcia przez teren linii kolejowej (por: wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15, dotyczacy analogicznych zmian w odniesieniu
do terendw pokrytych wodami ptyngcymi, o ktérych réwniez stanowi art. 20a specustawy drogoweyj).

W konsekwencji, przypadku terendw linii kolejowej nie ma zatem mozliwosci ograniczenia ich
w korzystaniu ze wzgledu na obowigzek budowy lub przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu oraz
budowy lub przebudowy innych drog publicznych.

Wobec powyzszego, koniecznym byto dokonanie odpowiednich korekt przez organ odwotawczy na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, szczeg6towo okreslonych w punktach 1i 111 niniejszej decyzji.

Organ odwotawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnieé uznat, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodnosé z prawem pozostatej
czesci zaskarzonej decyzji, Minister stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy
drogowej oraz ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong
w punktach | — lll niniejszej decyz;ji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Fundacji Towarzystwo Ulepszania
Swiata, Stowarzyszenia Federacja Zielonych, Stowarzyszenia Zielony Biatystok, Stowarzyszenia
Innowacyjny Biatystok, Minister uznat, ze nie zaslugujg one na uwzglednienie.

Rozpatrujgc wniesione odwotania w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaréwno wojewoda
orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister dzialajgcy jako organ odwotawczy,
peinig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedac wlasciwe do wydania decyz;i
w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie sa jednocze$nie uprawnione
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
mogg dziata€ tylko w granicach tego wniosku, nie majg mozliwoéci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podzialu nieruchomos$ci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodno$é z prawem
planowanego przedsiewzigcia, w szczegélnosci speinienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetienia $wiadczer lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wladztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca
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2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, Lex nr 2083578,
z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt |l OSK 2334/15, Lex nr 2066406, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt
Il OSK 106/15, Lex nr 1775368, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, Lex nr 1772490,
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, Lex nr 1798570, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt
I OSK 93/14, Lex nr 1569073, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, Lex nr 1367353, z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, Lex
nr 746859, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt || OSK 2416/10, Lex nr 953051 oraz wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt. VIl SA/Wa
2446/15, Lex nr 2071569, z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl Sa/Wa 585/15, Lex nr 1820086,
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2887/14, Lex nr 1820065, z dnia 5 lutego 2015 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1987/14, Lex nr 1730465, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, Lex
nr 1748276, z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, Lex nr 1468403, z dnia 14 maja
2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09, Lex nr 706736), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we
wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 tej ustawy, w razie spetnienia
wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwié wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Tym samym decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru
uznaniowego i w razie speitnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji
drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Majac na uwadze powyzsze oraz odnoszac sie do zarzutu budowy obwodnicy wewngtrz miasta,
z pominigciem wariantéw bardziej korzystnych dla $rodowiska (np. kolei miejskiej i aglomeracyjnej)
podniesionego przez skarzgce organizacje, wskaza¢ nalezy, ze to inwestor decyduje o celowosci
powstania danej inwestycji, o jej zakresie terytorialnym i ksztaicie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz wszelkie kwestie dotyczace oddzialywania inwestycji na $rodowisko
i ludzi, w tym wyb6r wariantu przebiegu przedmiotowej inwestycji, zostaly przeanalizowane
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia, prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku, zakoficzonym decyzjg $srodowiskows.

W my$l art. 86 ustawy o wdostepnianiu informacji o $rodowisku, decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Zwigzanie to
oznacza, ze zarowno Wojewoda Podlaski, jak i Minister, nie mogl ksztaltowaé odmiennie
srodowiskowych warunkow realizacji inwestycji. Wynik postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko jest wigzgcy dla organu prowadzgcego postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany.

Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie postepowania $rodowiskowego, zakonczonego wydaniem
decyzji $rodowiskowej nastgpita ocena oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji, w tym
wybér wariantu jej przebiegu. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do skutkéw $rodowiskowych realizacji
przedmiotowej inwestycji strony mogly zgtasza¢ w toku ww. postepowania srodowiskowego. Natomiast
zarébwno Wojewoda Podlaski, jak i Minister w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej zwigzani byli ustaleniami decyz;ji
w kwestii srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewzigcia, w zakresie wyboru wariantu
przebiegu przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

W Swietle powyzszego za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut skarzgcych organizacji dotyczacy budowy
obwodnicy wewngtrz miasta, gdyz zmiana lokalizacji wigzataby sie z wykroczeniem poza korytarz
przedmiotowej inwestycji drogowej okreslony w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Chybiony jest zarzut dotyczacy nieuzasadnionego nadania decyzji Wojewody Podlaskiego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
nastepuje na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, a nie jak twierdzi Fundacja Towarzystwo
Ulepszania Swiata, na podstawie art. 108 kpa.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, nadanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci musi byé¢ uzasadnione interesem spotecznym lub
gospodarczym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym dotyczgcym specustawy drogowej,
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko inwestor ztozy
wniosek uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Brak okre$lenia w tym przepisie
rodzaju i natgzenia tego interesu wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub
gospodarczy, co odréznia instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej od regulaciji
dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej
w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 649/10, Lex nr 753327).
Ocena, czy w sprawie zachodzi uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 17 ust. 1 specustawy
drogowej pozostawiona zostala organowi rozpoznajgcemu sprawe. Ustawodawca nie ustanowit przy tym
zadnych szczegdinych kryteriéw do takiej oceny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1399/09, Lex nr 745002).

W przypadku inwestycji drogowych juz sam przedmiot postepowania wskazuje, ze jest nierozerwalnie
zwigzany z interesem spotecznym i gospodarczym. Okolicznosci dotyczgce realizacji inwestycji
drogowych, ich znaczenie dla gospodarki kraju i poprawy komfortu zycia mieszkancoéw oraz
o przyznaniu na ten cel érodkéw finansowych z Unii Europejskiej i o zwigzanym z tym obowigzku
terminowego ich wykorzystania sg powszechnie znane i jako takie - zgodnie z art. 77 § 4 kpa - nie
wymagajg dowodu.

W niniejszej sprawie, zarébwno w ocenie organu ! jak i Il instancji uzasadnienie przedstawione przez
inwestora przemawiato za nadaniem zaskarzonej decyzji Wojewody Podlaskiego takiego rygoru.
Zdaniem Ministra, Wojewoda Podlaski dziatat w granicach przyznanych mu uprawnien i uprawnien tych
nie naduzyt.

Wskazac nalezy, iz organ | instancji w uzasadnieniu decyzji Wojewody Podlaskiego doktadnie wyjasnit
przyczyny uwzglednienia wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uznajgc za
przekonujacg argumentacje opartg na uzasadnionym interesie spotecznym i gospodarczym,
przedstawiong przez inwestora.

Jak wskazat inwestor w swoim wniosku, budowa Trasy Niepodleglo$ci w Bialymstoku jest odpowiedzig
na potrzebe niezwlocznego rozwigzania problemu komunikacji w tym rejonie miasta. Staly wzrost
natezenia ruchu negatywnie wplywa na przepustowos$¢ istniejacego uktadu drogowego, jak réwniez
znacznie zwigksza stgzenie zanieczyszczen pochodzgcych ze spalin samochodowych, pytu z klockow
hamulcowych oraz przyczynia si¢ do wzrostu poziomu emisji hatasu. /Inwestor wyjasnit, ze budowa
Trasy Niepodlegtosci w Biatymstoku — budowa Alei |. J. Paderewskiego w Biatymstoku w granicach
pasa drogi wojewddzkiej Nr 669 na odcinku od Alei Niepodlegiosci do drogi wojewddzkiej Nr 678 wraz
z budowg i przebudows infrastruktury technicznej, faczac dwie drogi wojew6dzkie o nr 669 oraz 678,
uzupeini istniejgcy na terenie miasta uktad drogowy i w znacznym stopniu odcigzy zattoczone centrum
Biategostoku. Inwestor wskazat, ze planowana inwestycja stworzy wygodna alternatywe komunikacyjna,
skutkujgc skroceniem czasu dojazdu, jak réwniez zmieni niekorzystny ukiad transportowy miasta
i pozytywnie wptynie na poziom halasu oraz zanieczyszczen w centrum aglomeracji. Ponadto, poprzez

stanowigcych alternatywe dla ruchu kotowego, co réwniez znacznie poprawi ptynno$é ruchu
i bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw drég. [nwestor wskazat réwniez, ze przedmiotowa
inwestycja zostata objeta wnioskiem o wspoifinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej w zakresie
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infrastruktury drogowej w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014 - 2020, a jednym
z kryteribw niezbednych do wypetnienia jest posiadanie przez Miasto Bialystok decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej umozliwiajgcej niezwioczne rozpoczecie prac. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci decyzji pozwoli na niezwloczne przediozenie instytuciji oceniajacej
kompletno$¢ wniosku o dofinansowanie kompletu wymaganych zatgcznikéw oraz dotrzymanie wszelkich
terminéw narzuconych przez organ udzielajacy dofinansowania, co przyczyni sie do podpisania przez
Miasto Biatystok umowy na dofinansowanie i realizacje inwestycji.

Tak opisany i zaktadany cel realizowanej inwestycji moze byé uznany za interes spoteczny
| gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom duzego marginesu wladzy dyskrecjonalnej, pozwala
przyja¢, ze w tym zakresie Wojewoda Podlaski nie naruszyt granic uznania przy orzekaniu
o natychmiastowe] wykonalnosci decyzji zezwalajacej na realizacje ww. inwestycji. Dla przedstawione
oceny nie bez znaczenia jest takze szczegdiny charakter specustawy drogowej, na podstawie ktorej
wydawana jest decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji. Z powyzszego jasno
wynika, iz nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest uzasadnione zaréwno interesem
gospodarczym, jak i spotecznym, co tym samym czyni wniosek Fundacji Towarzystwo Ulepszania
Swiata, reprezentowanej przez Prezesa Zarzgdu Pana Marcina Wrébla, o uchylenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci bezzasadnym.

Odnoszgc sig do zarzutdéw dotyczgcych braku oznaczenia rodzajow budynkéw na mapach emisji hatasu
oraz nieuwzglednienia szeregu chronionych roslin i zwierzat w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia
na S$rodowisko, a takze dotyczgcych zaktécenia w siedlisku legowym wielu gatunkéw ptakéw
spowodowanym przez halas ptyngcy z planowanej drogi, oraz braku poréwnania wariantéw w toku
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, wskazac
nalezy, iz ocena tych zagadnien nalezy do kompetencji organéw badajacych oddziatywanie inwestycji
na Srodowisko.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
24 |utego 2012 r., sygn. akt. Il OSK 2581/11 LEX nr 1145619) podkresla sie, iz mozliwosci dziatania
organu architektoniczno-budowlanego wydajacego pozwolenie na budowe (za ktére w niniejszej sprawie
uznac trzeba zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej) w zakresie kontroli decyzji i postanowienia
wydanych na podstawie art. 86 i 90 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku sa w pewnym
zakresie ograniczone. Organ ten bowiem nie moze wchodzi¢ sam w kompetencje organéw badajgcych
oddziatywanie inwestycji na $rodowisko, ani tez ich zastepowaé, bo w takim przypadku niecelowe
bytoby wspotdziatanie organéw w ramach swoich kompetencji. Organ wydajgcy pozwolenie na budowe
bada wigc, czy inwestor speinit wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu i jezeli nie ma
w tym zakresie watpliwosci nie moze odméwi¢ wydania pozwolenia na budowe, gdyz po spetnieniu
wymogow przewidzianych w art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 35 ust. 1 nie zezwala na to przepis art. 35 ust. 4
ustawy Prawo budowlane. W tym zakresie ww. przepis nie dopuszcza jakiegokolwiek uznania przy
wydawaniu pozwolenia na budowe.

Stosownie do tresci art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1. Nalezy przy tym
podkreslic, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia ma
charakter sui generis "rozstrzygnigcia wstepnego" wzgledem ewentualnej decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej i petni ona wzgledem niej w istocie funkcje prejudycjalng. Okreslone
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach "$rodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia" nie
moga by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane.

Nastepstwem prawnym przyjecia takiego rozwigzania jest peine zwigzanie organu wydajgcego decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, stosownie do tresci cytowanego juz powyzej art. 86
ustawy o udostepnianiu informacfi o $rodowisku, postanowieniami wynikajacymi z decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze nie moze on pomingé zadnych obowigzkéw
i uprawnien wynikajgcych z decyzji $rodowiskowych. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz organy orzekajgce
w sprawie zezwolenia na realizacjg¢ inwestycji drogowej nie sg wiasciwe do oceny prawidtowosci
postgpowania zakoficzonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia. Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie
o udostepnianiu informacji o $rodowisku.

17 (19)




W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze tresé art. 90 ust. 8 ustawy o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku wyklucza do postanowien w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwziecia
obowigzywania rozwigzan wynikajacych z art. 106 § 3, 5i 6 kpa, w nastepstwie czego przedmiotowe
postanowienia sg wydawane w trybie wspoldziatania pomiedzy organami, o ktorym mowa w art. 106 § 1
kpa. Nie przystuguje jednak mozliwo$¢ wniesienia zazalenia. Nie oznacza to jednak, ze strona
posiadajgca w tym interes prawny nie bedzie miala mozliwosci kwestionowania prawidtowosci ich
wydania. Biedy popetnione na tym etapie postepowania bedg mogly bowiem, zgodnie z ogdinymi
regutami, by¢ przedmiotem kontroli w ramach postepowania odwotawczego od decyzji konczgce;
postepowanie w jednej ze spraw wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostepnianiu
informacyi o $rodowisku. Istota takiej kontroli bedzie jednak wykazanie bledow, ktére by powodowaly, iz
wydana w oparciu 0 uzgodnienia srodowiskowe decyzja o pozwoleniu na budowe bytaby niezgodna
Z przepisami prawa.

Diatego tez organ architektoniczno-budowlany, tylko przy wykazaniu przez strone postepowania bardzo
istotnych biedéw w postepowaniu przed organami badajgcymi oddziatywanie inwestycji na srodowisko,
mogtby wstrzymac sie z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe do ewentualnego wyjasnienia
zarzutbéw, nie moze natomiast zastepowa¢ merytorycznie takiego organu i modyfikowaé decyzji czy tez
postanowienia, a tym bardziej wydawa¢ mu zalecen odno$nie prowadzonego postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz Minister nie dopatrzyt
sig bledow w postepowaniu, ktére zakorczylo sie wydaniem postanowienia uzgadniajgcego, zas
w ramach niniejszego postepowania Minister nie jest organem uprawnionym do oceny postanowienia
uzgadniajgcego pod katem szczegblowych uregulowan merytorycznych w nim zawartych.

W toku postgpowania w sprawie ponownej oceny przedmiotowego przedsiewziecia drogowego na
srodowisko skarzgce organizacje wniosty swoje zastrzezenia i uwagi, ktore Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku przestal inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat
si¢ do zagadnien poruszonych przez skarzace organizacje.

Z tresci postanowienia uzgadniajgcego wynika, ze we wlasciwy sposéb oméwiono w nim kwestie
dotyczgce poszczegoinych elementéw srodowiska, w tym wplywu inwestycji na s$rodowisko
przyrodnicze. W ocenie Ministra, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie, ocenif caloksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
rowniez rozwazyt argumenty przedstawione przez skarzace organizacje. Dodatkowo organ wskazal, ze
taczne zastosowanie warunkéw okreslonych w decyzji $rodowiskowej oraz wykonanie wskazanych
w przedmiotowym postanowieniu rozwigzan chronigcych $rodowisko zminimalizuje niekorzystne
oddziatywanie drogi na $rodowisko oraz na zdrowie i zycie ludzi.

Podkresli¢ wyraznie nalezy, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, do obowigzkéw
organu orzekajgcego w przedmiocie pozwolenia na budowe (jak réwniez zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej w trybie specustawy drogowej) nalezy sprawdzenie zgodno$ci projektu
budowlanego m.in. z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okre$lonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku.

Po dokonaniu analizy przeditozonego przez inwestora projektu budowlanego organ odwotawczy
stwierdzil, iz przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg $rodowiskowg oraz
postanowieniem uzgadniajgcym.

Warto takze zauwazyc, iz organ orzekajgcy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, co
zostato juz wyzej wyjasnione, jest zwigzany postanowieniami rozstrzygnie¢ w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan i nie jest uprawniony do ich merytorycznej analizy.

Niezaleznie od powyzszego, Minister przekazal przy piémie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., znak:
DLI.11.6621.145.2016.MW.6, odwotanie skarzgcej fundacji. W pi$mie z dnia 25 paZdziernika 2016 r.,
znak: ZDM-X.7011.1.2015, inwestor odniost sie do uwag skarzgcej fundacji.

W ww. pismie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., inwestor wyjasnit, ze w punkcie 2.3.2.1 raportu
oddzialywania na $rodowisko zostato szczegétowo przedstawione zagospodarowanie terendw lezacych
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w bezposrednim sgsiedztwie planowanego przebiegu drogi wediug planéw miejscowych i faktycznego
zagospodarowania terenu. Natomiast w punkcie 3.16 raportu, ww. tereny zostaty przyporzgdkowane
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Na podstawie ww. rozporzgdzenia dla
kazdego terenu okreslono klasyfikacje w zakresie ochrony przed hatasem. W zwigzku z powyzszym,
z raportu oddziatywania na $rodowisko jednoznacznie mozna stwierdzi¢, czy i jaki teren (budynek)
podlega ochronie akustycznej. Ponadto, po przeprowadzeniu analizy akustycznej w miejscach, gdzie
zostaty stwierdzone przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu zastosowano ekrany akustyczne.
Po ponownej analizie z umieszczonymi ekranami stwierdzono, ze na wszystkich obszarach chronionych
akustycznie, polozonych wzdtuz planowanej drogi, nie ma przekroczen dopuszczalnych norm hatasu.

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacja, ktore przedstawit
inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji. W ocenie organu odwotawczego ustalony przebieg
planowanej inwestycji nie narusza prawa.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zardwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
| instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Podlaskiego — poza czescig uchylong niniejszg decyzjg —
nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniach oraz pismach je uzupeltniajgcych, nie zastugujg
na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pozn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Z upowaznienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA
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