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Whnoszacy petycje:

Petycja
w interesie publicznym w sprawie uchylenia czesci planu miejscowego zatwierdzonego
uchwata Rady Miasta Biategostoku w dniu 30 maja 2011r. Nr XI1/94/11, obejmujaca tereny
oznaczone w zatgczniku graficznym do ww. uchwaty symbolami 1.1.U, 2.1.N,ZP wraz z
przylegajacym do nich terenem oznaczonym symbolem 3.2ZP,Zz., oraz fragment obszaru
oznaczonego symbolem 4WS, oraz 3.1Zp,Zz potozonym naprzeciw obszaru 2.1MN,ZP.

Niniejszym, dziatajgc imieniem wiasnym, stosujg sie do art.2 ust.1 i2 ustawy z dnia 11
lipca 2014r. o petycjach (tj. Dz.U z 2018r. poz.870 € zm. — dalej u.0.p.), wnosze w
interesie wlasnym, jak i interesie publicznym petycjg.

Wobec tego zwracam sie z uprzejma proshg o przygotowanie projektu uchwaty dotyczacej
uchylenie czesci planu miejscowego zatwierdzonego uchwatg Rady Miasta Biategostoku w
dniu 30 maja 2011r. Nr XI1/94/11, obejmujaca tereny oznaczone w zatgczniku graficznym:

- symbolem 1.1.U, oraz 2.1 MN,ZP wraz z przylegajgcym do nich terenem oznaczony

symbolem 3.2 ZP,Zz,
- symbolem 4WS, oraz 3.1Zp,Zz potozonych naprzeciw obszaru oznaczonego symbolem

2.1MN,ZP.
Powyzsza prosba wynika, ze wraz z uchwalonym planem miejscowych:

- droga wewnetrzna/polna  stanowigca min. mojg wtasnoéé ( jestem wtasScicielem

nieruchomo$é o nr 1567 obreb 2). Zmienita swoje przeznaczenie z drogi wewngtrznej na
tereny o przeznaczeniu pod budownictwo jednorodzinne. Zatem uchwalony plan miejscowy
pozbawit nieruchomosci potozonych w bezposrednim sgsiedztwie drogi polnej o nazwie ul.
Dtuga, dostepu do drogi publicznej.

Tym samym  uniemozliwit ~ wnioskujgcemu zrealizowanie inwestycji polegajgcej na
budowie 5 budynkéw w zabudowie szeregowej w oparciu o wydane pozwolenie na ich

budowe.
- fragment min. nieruchomosci skarzacego
zatwierdzony plan miejscowy zmienit przeznaczeni min. mojej nieruchomosci z terenow

budowlanych ( tak: decyzja Wojewody Podlaskiego z 13 listopada 2019 r., znak: AB-
11.7840.9.14.2018.MK). Na teren o przeznaczeniu na ciek wodny, oraz na zielen parkowa.

znalazt sie w obrebie 3, tym samym



Uzasadnienie

Prezydent Miasta Biategostoku odpowiadajac na interpelacje radnych dotyczaca terminu
budowy ul. Diugiej, oraz jej modernizacji. Zatait prawdziwe przyczyny, nie wybudowania
drogi publicznej. Podkreslic nalezy, ze wycofanie sie Prezydenta Miasta Biategostoku z
budowy ul. Diugiej na podstawie wydanego pozwolenia w 2014r.. Wynika, z faktu
podrabiania przez Prezydenta, oraz spdtki Gminy Biatystok np.. Wodociagi Biatostockie
mapy zasadniczej znajdujgcej sie w zasobach ewidencyjnych. Poprzez wykonywanie
operatow technicznych dotyczgcych opracowania map do celéw projektowych. W wyniku
ktorych dochodzi do zmiany granic nieruchomosci objetych opracowaniem wykonywanych
na zlecenie np.; ww. spotki gminnej. ( por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 marca
2016r. sygn. akt Il SA/Bk 95/16; por. protokot z rozprawy sporzadzony przez Sad Rejonowy
w Biatymstoku z dnia 4 lutego 2015r. >sygn. akt X1 C 2392/14 w ktérym to wykonawca mapy
do celow projektowych stwierdzit, ze , nie moge stwierdzi¢, gdzie jest pofozona granica
dzialki powoda. W programach, ktére uzywamy robie klik i mam obraz polozenia dzialki
Powo. Zeby badaé potozenie dziatki powoda musiatbym mie¢ inne zlecenie (...) uwazam, ze
nalezaloby powolac biegtego, ktéry przeanalizuje calo$¢ dokumentow i map oraz dokumenty,
ktore ja zlozytem z mapami analogowymi i numerycznymi”).

Powyzsze zagadnienie jest oméwione we wniosku dotyczacym wszczgcia z urzedu
postepowania rozgraniczeniowego nieruchomosci o nr 1599/6 z uwagi na wazny
interes spoteczny ( zatgcznik).

Podkreslenia wymaga fakt, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Biatymstoku Wydziatu
Il Cywilnego sygn. akt Il Ns 2423/95 z 5 grudnia 1996 r. Dotyczacego stwierdzenie
zasiedzenia przez Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1985 r. dziatki nr 1599 o powierzchni
3699 m2 obreb nr 2 ul. Diuga., zostato wznowione. Faktem jest, ze nie jest dopuszczalne
powolywanie sie na zasiedzenie, gdy faktyczne przejecie nieruchomosci na rzecz Panstwa
odbylo sie bez wydania decyzji administracyjnej, do ktérej wydania organ administracyjny byt
zobligowany na podstawie wowczas obowigzujgcych przepisow. Dla oceny takich sytuacji w
pelni aktualne pozostaje orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 1 1964 r.; | CR 52/64.

Z tych, tez wzgledow wniosek dotyczgcy zasiedzenia drogi polnej o nazwie ul. Diuga, zostat
oparty ha odnowionej ewidencji gruntow, ktéra to nie zostala zatwierdzona do dnia
dzisiejszego. Co $wiadczy, ze nie wywoluje ona skutkow prawnych. Co do powierzchni i
granic nieruchomosci nig objetych.

Warto wspomnieé, ze na okoliczno$é postepowania dotyczacego zasiedzenia dziatki o nr
1599 obreb 2. Nie zostato przeprowadzone postepowanie rozgraniczeniowe, oraz nie
zostaly przeprowadzone ogledziny. Zatem Skarb Panstwa na okolicznosé postepowania
sgdowego dotyczgcego zasiedzenia; ’

- nie wykazat, ze wiada drogg o nazwie ul. Dluga. O czym jest mowa interpelacji 523 z dnia
9 kwietnia 2021r. radnej Katarzyny Bogan — Kurluta, popartej przez przewodniczacego
Rady Miasta. W ktérej to radna stwierdzita , Zze od lat 70-tych XX wieku remonty omijaly ul.
Dtugg”.

- zatait fakt przed sadem, ze wspomniana nieruchomos¢ powstata na desce kreslarskiej,
bez wiedzy wiascicieli nieruchomosci z ktorej to Gmina Biatystok wydzielita w 1956r. pas
drogowy o szerokosci 5 metrow. Wspomniany podziat nie zostat zatwierdzony decyzja
podziatowa, lecz protokotem granicznym sporzgdzonym z dwoch dokumentéw. Z ktérych
jeden to oktadka o nazwie protokét graniczny, a drugi to zeszyt z ktorego usunieto oktadke

oraz pierwsze 4 kartki.



Waznym interesem spotecznym jest rowniez fakt ustalenia granicy prawnej hieruchomos$ci
sasiadujacych bezposrednio z rzeka Bialg, poniewaz w wyniku przeprowadzonej odnowy
ewidencji gruntéw w 1980r. granice obrebu 2 z obrebem 3 ustalono wg. stanu uzytkowania,
a nie staniu prawnego. Natomiast w przypadku ustalenia granic wspomnianych
nieruchomoséci wg. stany prawnego. Fragment min. dziatki wnioskujacego znalazt by sie na
obszarze oznaczonym symbolem 3.1ZP,Zz. Na ktorej obecnie znajduje sie min. droga
parkowa wraz z latarnia.

Powyzsze zagadnienie jest oméwione we wniosku dotyczacym wszczecia z urzedu
postepowania rozgraniczeniowego obrebu 2 z obrgbem 3, z uwagi na wazny interes

spoteczny ( zalgcznik).

Na marginesie dodam, ze obecnie w przygotowaniu jest pozew o odszkodowanie za
zmiane przeznaczenia nieruchomoéci skarzgcego. W zwigzku z uchwalonym planem
miejscowym zatwierdzonym ww. uchwatg Rady Miasta Biategostoku.

Faktem jest, ze nieruchomosci polozone nha obszarze oznaczone symbolami 2.1.MN.ZP,
3.2.ZP,Zz, w planach miejscowych uchwalonych przed 1995r. mialy przeznaczenie
budowlane.

Powyzsze, potwierdza operatu podziatowy —min. nieruchomos$ci  wnioskujacego
sporzadzony w 1989r., przyjety do zasobu geodezyjnego | kartograficznego w dniu 11
marca 1992r., ktéry zostat zarejestrowany pod nr 514/89/02. Z uwagi na tres¢ operatu jest
to dowdd majacy istotne znaczenie, dla rozstrzygnigcia sprawy. ( tak: teza wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 14 sierpnia 2012r. IV SAM/r 237/12; LEX nr 1273090).

Z operatu podziatowego przyjeto do zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 11
marca 1992r. wynika, ze:

-, calosé dokumentacji geodezyjnej uzgodniono z (...) Geodetq Miejskim”
-, zleceniodawca otrzyma wykaz zmian gruntowych(...)za$wiadczenie o zmianie numeracji”.

Podkresli¢c nalezy, ze:

- wykaz zmian gruntowych i wykaz synchronizacyjny stanowig dokumenty Zrodfowe bgdgce
podstawg dokonywania zmian w ewidencji gruntow, ktére pozwalajg na ustalenie
pochodzenia nieruchomosci utworzonej w drodze podziatu innej nieruchomosci. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 1. | CSK 650/14 LEX nr 1790973);
- zaswiadczenie jest jedng z tzw. czynnosci faktycznych administracji. Jest ono aktem
wiedzy, a nie woli organu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
I SA/Kr 307/17).

Z powyzszego wynika, ze na podstawie ww. operatu technicznego przyjgtego do zasobow w
dniu 11 marca 1992r. doszio do podziatu nieruchomosci potozonych na ww. obszarze
oznaczonymi symbolami 2.1MN,ZP,3.2ZP,Zz, ktéry to nie zostat uwidoczniony ha mapie
zataczonej do uchwaty intencyjnej, dotyczacej przystapienia do uchwalenia przedmiotowego
planu miejscowego.

Co potwierdza mapa zasadnicza z dnia 23 wrzeénia 2003r, dotgczona do wniosku o
wydanie warunkéw zabudowy dla nieruchomosci o nr 1567 obreb 2, oraz zatgcznik graficzny
nr 3 zalgczony do uchwaty Rady Miasta Bialegostoku z dnia 17 czerwca 1998r. Nr
LXIX/710/98.

W wyroku z dnia 10 maja 2017r WSA z Gorzowa Wielkopolskiego Il SA/Go 124/17,( LEX
nr 2291326) stwierdzit , mapa zafgczona do wniosku o ustalenie warunkow zabudowy musi
byé aktualna tak, aby odzwierciedlata stan faktyczny [ prawny nieruchomosci
zlokalizowanych na obszarze, na Ktory bedzie oddzialywala planowana inwestycja.”
2291326). Natomiast NSA w wyroku z dnia 28 marca 2014r. | OSK 2173/12, stwierdzit ,



Trafnie przy tym skarzgcy kasacyjnie wskazuje, ze mapa zasadnicza nr (...), wpisana do
ewidencji dnia (...).05.1997 r. pod nr (...) oraz projekt podziatu nieruchomosci nr (... ) stanowig
dokumenty urzedowe. Pochodzg one bowiem z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego. Jako dokumenty urzedowe korzystaja za$ z domniemania, o ktérym mowa
wart. 76 k.p.a” _

Zatem, trudno wiec uznaé, ze tre$¢ mapy zasadniczej, oraz projekt podziatu
nieruchomosci moze zosta¢ zakwestionowana jedynie poprzez ziozenie przez Prezydenta
Miasta Biategostoku, oraz Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego w Biatymstoku o$wiadczenia, ze do podziatu nieruchomosci nie doszto.
Skoro ww. dokumenty tego nie potwierdzaja. ( teza; wyroku NSA z dnia 28 marca 2014r. |
OSK 2173/12; LEX nr 1487782).

Ponadto:

- znaczy¢ nalezy, ze ewidencyjny podziat nieruchomosci pemni role stuzebng wobec planu
miejscowego i musi by¢ zgodny zaréwno z czeécig graficzng, jak i z czeécig tekstowg tego
planu (por. wyrok WSA w Warszawie z 23 listopada 2005 r., | SA/Wa 1818/04, LEX nr
213637).

- do podziatu nieruchomoéci potozonych na obszarze objetym petycjg pod rzadami ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985r.0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci ( dalej —
ustawa) jest mozliwe gdy sg one przeznaczona w planie miejscowym pod zabudowe.

W innym przypadku decyzja podziatowa bytaby obarczona wadg niewaznosci ( dotyczy to
réwniez pozwolenia na budowe sieci cieplnej) ( por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 5 listopada 2015 r. Il SA/Go 409/15; LEX nr 1937341).

Wojewoda Podlaski w wydanej decyzji z dnia 13 listopada 2019r. znak: AB-
1.7840.9.14.2018.MK stwierdzit ze decyzji Urzedu Miejskiego w Biatymstoku Wydziatu
Urbanistyki Architektury i Nadzoru Budowlanego z dnia 24.11.1986r., znak: UAN. II-
8381/248/86 dotyczaca pozwolenia na budowe sieci cieplnej nie narusza art.37 ust. pkt.1
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane tzn. ze nieruchomos$¢ o nr 1567 jest
dziatkg budowlana.

Ten fakt, Prezydent Miasta Biategostoku stara sie ukry¢, poniewaz podwaza ustalenie
organu, ze:

- obszar oznaczony symbolem 2.1MN,ZP w wyniku uchwalenia planu miejscowego zmienit
swoje przeznaczenie z rolniczego na budowane;

- obszar oznaczony symbolem 3.2ZP,Zz, w wyniku uchwalenia planu miejscowegd nie
zmienit swojego przeznaczenia, dalej jest to teren rolny.

Zatem, prowadzona ewidencja przez Prezydenta zawiera istotne biedy. Majgce istotne
znaczenie dla interesu publicznego:

- uniemozliwia wybudowanie drogi o nazwie ul. Dtuga;

- obcigzy budzet miasta Biategostoku kosztami wyptaty odszkodowania, za uniemozliwienie
poprzez zatwierdzenie planu miejscowego, korzystania z nieruchomosci zgodnie z jgj
wczesniejszym przeznaczeniem,

- stwarza zagrozenie zblokowaniem przez wiascicieli drogi polnej o nazwie ul. Diuga
przejazdu przez nia. Z uwagi, ze plan miejscowy zmienit jej przeznaczenie z drogi polnej na
tereny pod budownictwo jednorodzinne.

Z powyzszego wynika, ze uwzglednie mojej petyciji lezy w interesie publicznym.
Podkre$lam, ze ponad 9 letni konflikt z Prezydentem zmierzajacy do respektowania przez
Prezydenta wyroku Sadu Grodzkiego w Biatymstoku. Co do powierzchni i granic
nieruchomosci skarzacego, moze przenies¢ sie na ulice Diuga.
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