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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.149.2015.ACH
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2015r.
poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3w czesci: ,,w szczegbOlnosci”, § 4w czesci: ,,w szczegolnosci”, § 7 ust. 3w czesci: ,,i kontrolnym”,
§ 8ust. L pkt 6 w czesci: ,,i sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem tych zadan, wtym zatwierdzanie
sprawozdan zrocznej dziatalnosci”, § 17 ust. 1w czesci: ,,w szczegblnosci”, § 17 ust. 1 pkt 1 zatgcznika
do uchwat Rady Miasta Bialystok z dnia 27 pazdziernika 2015 r.:

Nr XI11/159/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Centrum,

Nr XI11/160/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Biatostoczek,
Nr XI11/161/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Sienkiewicza,
Nr X111/162/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Bojary,

Nr X111/163/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Piaski,

Nr X111/164/15 w sprawie okre$lenia Statutu Osiedla Przydworcowe,
Nr X111/165/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Mtodych,

Nr XI11/166/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Antoniuk,

Nr X111/167/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Jaroszowka,

Nr X111/168/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Wygoda,

Nr XI11/169/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Piasta I,

Nr X111/170/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Piasta II,

Nr XI111/171/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Skorupy,

Nr XI11/172/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Mickiewicza,
Nr X111/173/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Dojlidy,

Nr XI11/174/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Bema,

Nr X111/175/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Kawaleryjskie,
Nr XI11/176/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Nowe Miasto,
Nr XI11/177/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Zielone Wzgorza,
Nr X111/178/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Starosielce,
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Nr X111/179/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Stoneczny Stok,
Nr X111/180/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Le$na Dolina,
Nr XI11/181/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Wysoki Stoczek,
Nr XI11/182/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Dziesigciny I,
Nr XI11/183/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Dziesigciny II
Nr X111/184/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Bacieczki,

Nr XI11/185/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Zawady,

Nr XI11/186/15 w sprawie okreslenia Statutu Osiedla Dojlidy Gorne.

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. Rada Miasta Biatystok podj¢ta wskazane w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia uchwaty, ktore wptynety do organu nadzoru 3 listopada 2015 r. i z urzgdu poddane zostaty
kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz czg$¢ zapisow zatacznikdéw do ww. uchwat zostala podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wskutek wadliwej prawnie
realizacji przyznanego organowi stanowigcemu gminy upowaznienia ustawowego, w zwigzku zczym
16 listopada 2015 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, uchwata rady gminy w sprawie nadania statutu osiedlu, jest
aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest do zrddet prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. Odnosi si¢ do niej zatem
zasada wyrazona w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie z ktora akty prawa miejscowego stanowione sg na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym ustawodawca okreslit, zakres przedmiotowy unormowan
jakie bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej wskazujac, iz akt ten okresla
W szczegolnosci: nazwe iobszar jednostki pomocniczej, zasady itryb wyboréw organéw jednostki
pomocniczej, organizacje i zadania organdéw jednostki pomocniczej, zakres zadan przekazanych jednostce
przez gming oraz sposob ich realizacji, jak rowniez zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy
nad dziatalno$cia organow jednostki pomocnicze;.

Rada Miasta Bialystok okreslajac zadania Osiedla w § 3 oraz sposob ich realizacji w § 4 postuzyla si¢
zwrotem ,,w szczeg6lnosci”, tworzgc tym samym otwarty katalog tychze czynnosci. Nalezy zauwazyc¢,
iz konstrukcja art. 35 ust. 3 ww. ustawy daje Radzie mozliwos¢ wprowadzenia w statucie jednostki
pomocniczej gminy takze innych, niewymienionych w ww. artykule elementéw. Niemniej jednak Rada
decydujac si¢ na okreslenie zadan Osiedla i sposobu ich realizacji zobowigzana jest do wskazania tych
kwestii w sposdb wyczerpujacy. Zamieszczenie w Statucie przedmiotowych zapisow, stwarzajacych katalog
otwarty we wspomnianym zakresie, narusza bowiem w sposob istotny art. 7 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym organy wiadzy publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie iw granicach prawa
- azatakie nie mozna jednak uzna¢ dziatania polegajacego na niepelnym okresleniu zadan jednostki
pomocniczej i sposobu ich realizacji.

Przedstawione stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie W orzecznictwie sgdowo
administracyjnym. W wyroku z 5 czerwca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu,
Sygn. akt III SA/Wr 111/12 stwierdzil, iz: ,, Zadania solectwa (...), sposob ich realizacji (...), zadania softysa
(...), zadania rady soleckiej (..) powinny by¢ natomiast uregulowane w statucie solectwa w sposob
wyczerpujgcy, W formie zamknietego katalogu zadan i form dzialania solectwa, jego organdw i aparatu
pomocniczego. Przyjecie innego zafozenia umozliwitoby takze przekazywanie solectwu ijego organom
zadan w trybie pozastatutowym, zarowno przez rade gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy”.

Podobnie w § 17 ust. 1 Rada Miejska okreslajac  zakres dziatania Zarzadu uzyla zwrotu
W szczegblno$ci”. Uprawnienie Rady do definiowania zadan Zarzadu wynika z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego rada gminy zobowigzana jest okresli¢ w statucie jednostki
pomocniczej organizacj¢ i zadania organow jednostki pomocniczej. Organ stanowigcy gminy podejmujac
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przedmiotowa uchwale zobowigzany jest do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej, a tym samym
wladny do okreslenia konkretnego zakresu spraw, ktérych realizacja bedzie nalezala do zarzadu osiedla.
W opinii organu nadzoru zadania zarzadu, czyli organu jednostki pomocniczej powinny by¢ szczegdtowo
i wyraznie wymienione w statucie osiedla. Uzycie zwrotu ,,w szczegblnosci” w odniesieniu do zadan tego
organu stwarza szerokie pole do interpretacji zakresu tychze zadan. Ponadto, pozwala wykonawcy uchwaty
na poszerzenie listy kompetencji zarzadu o blizej nieokre$lone rodzaje dziatalnosci, o ktorych statut
nie wspomina, stwarzajac obszar do nadinterpretacji. Prawo do okre$lania zadan organdéw jednostki
pomocniczej w statucie jednostki pomocniczej, ktore ustawodawca przyznat radzie gminy, nalezy rozumieé
jako upowaznienie do okre$lenia tylko i wylacznie rzeczowych przepiséw, bez mozliwo$ci rozszerzania
o0 dodatkowe kompetencje.

Podsumowujac, uzycie w przytoczonych powyzej regulacjach zwrotu ,w szczegdlnosci” powoduje,
ze zadania Osiedla isposob ich realizacji oraz zakres dziatania Zarzadu okreslone zostaty w formie
wyliczenia otwartego. Rada gminy natomiast, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej
upowaznienia do podjecia uchwaly, powinna uregulowa¢ powyzsza materi¢ w sposoéb kompleksowy
i precyzyjny. Zadania organow jednostki pomocniczej oraz sposoby ich realizacji powinny by¢ szczegétowo
i wyraznie wymienione, organ stanowigcy gminy podejmujac uchwale w przedmiotowym zakresie
jest bowiem zobowigzany do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjne;j.

Istotne naruszenie prawa stanowig takze zapisy § 7 ust. 3 w czesci: ,,i kontrolnym” oraz § 8 ust. 1 pkt 6
w czgsci: ,,1 sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem tych zadan, wtym zatwierdzanie sprawozdan
z rocznej dziatalnosci”, nadajace uprawnienia kontrolne i nadzorcze Radzie Osiedla. Ustawa 0 samorzadzie
gminnym, pozostawia radzie gminy z jednej strony duza swobodg legislacyjng w zakresie unormowan
statutowych, na co wskazuje uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” odnosnie katalogu elementow niezbgdnych
w statucie, z drugiej za$ strony przedstawia ramowo najistotniejsze elementy, ktére powinien uwzgledniaé
kazdy statut jednostki pomocniczej gminy. Jednym =z takich elementéw jest, zgodnie zart. 35 ust. 3
pkt 5 ww. ustawy ustalenie zakresu i form kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow
jednostki pomocniczej. Zakres wskazanej w tym przepisie kompetencji zezwala uchwatodawcy jedynie
na okreslenie form i zakresu nadzoru i kontroli, natomiast podmioty uprawnione do ich przeprowadzania
i sprawowania sprecyzowane zostaly ~w przepisach ustawowych. Zgodnie =z art. 37 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym rada osiedla jest organem uchwalodawczym jednostki pomocniczej.
Do sprawowania kontroli i nadzoru nad dziatalno$cig organow jednostki pomocniczej w zakresie i formach
wskazanych przez rade gminy ustawodawca upowaznil natomiast organy gminy — ww. art. 35 ust. 3 pkt 5.
Pojecie to ulega sprecyzowaniu w art. 11a ww. ustawy, w ktorym zawarto zamknigty katalog organéw
gminy, ktérymi sg: rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Jak wynika z powyzszego, rada
osiedla nie zostala przez ustawodawce uznana za organ gminy, co powoduje, ze nie mozna nadaé jej
uprawnien kontrolnych i nadzorczych.

Ponadto analiza legalnoéci § 17 ust. 1 pkt 1 wykazata, iz przyj¢cie przez Rade Miasta Biatystok zapisu
stanowigcego, ze do zakresu dzialania Zarzadu Osiedla nalezy reprezentowanie Osiedla wobec organow
Miasta iinnych podmiotow jest w $wietle przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym prawnie
niedopuszczalne.

Gmina jako podmiot posiadajgcy osobowos¢ prawng (art. 165 Konstytucji RP i art. 2 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym) ma peing zdolno$¢ prawng oraz mozliwo$¢ podejmowania prawnie skutecznych
dziatah majacych na celu powstanie okreslonych skutkoéw prawnych. Jako osoba prawna, dziata ona przez
swoje organy, ktorymi zgodnie z art. 11a ustawy ustrojowej sa rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Przepisy niniejszej ustawy determinuja sytuacj¢ prawng oraz zakres kompetencji, kierunkéw oraz
prawnych form dziatania tychze organow. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje biezacymi sprawami
gminy i reprezentuje ja na zewnatrz (art. 31 ww. ustawy). Niewatpliwie jest on wylacznie uprawnionym
organem do reprezentowania lokalnej wspolnoty samorzadowej w sferze publicznoprawnej poprzez
sktadanie o$wiadczen woli oraz reprezentacje gminy w stosunkach z zewnetrznymi organami administracji
publicznej i podmiotami niezaliczconymi do administracji publicznej. Ponadto, wdjt (burmistrz,
prezydent miasta) jest organem reprezentujacym gming w stosunkach cywilnoprawnych (np. w przypadku
gdy gmina wystepuje w obrocie prawnym jako wiasciciel) i jest wlasciwy do sktadania o$wiadczen woli
w zakresie zawierania 1rozwigzywania uméw dotyczacych przykladowo zbywania, nabywania
lub obcigzania mienia komunalnego.
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Podkresli¢ nalezy, ze osiedle - jako jednostka pomocnicza gminy nie posiada zdolnosci prawnej
i zdolnosci do czynno$ci prawnych, nie moze zatem wystepowaé w obrocie prawnym jako samodzielny
podmiot mogacy skutecznie dziata¢ we wlasnym imieniu ina wiasny rachunek. Osiedla sa wylacznie
elementami sktadowymi gmin, pozbawionymi poza tymi ramami samodzielnego bytu prawnego, dlatego
z powyzszych wzgledow brak jest mozliwosci prawnych powierzenia przez Rade reprezentacji Osiedla
— Zarzadowi.

W kontekscie powyzszego, zasadnym jest przytoczenie stanowiska zajmowanego przez sktady orzekajace
sagdéw administracyjnych, zgodnie z ktorym jednostki pomocnicze nie moga wystepowaé w stosunkach
cywilnoprawnych jako odrgbny od gminy podmiot prawny, ich organy nie s3 umocowane i nie mogg by¢
upowaznione w Statucie do zawierania w imieniu tych jednostek umoéw i zaciagania zobowiazan (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 1992r., Sygn. akt SA/Wr 1248/91). Przyjcte
stanowisko organu nadzoru potwierdza réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., Sygn. akt 111 SA/Wr 857/09.

Reasumujac, szeroki zakres delegacji ustawowej nie oznacza dowolno$ci w uchwalaniu statutu jednostki
pomocniczej. Granice swobody prawodawczej rady gminy ograniczone sg przez przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym. Poglad taki zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
zdnia 17 marca 1992r., Sygn. akt Il SA/Wr 238/92), w ktorym zwrocit uwage, ze rada gminy,
ustalajac organizacje 1izakres dziatania sotectwa odrebnym statutem, musi czyni¢ to Ww sposob
nie zmieniajacy regut wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 7 dnia pazdziernika 2010 r., Sygn. akt 111 SA/Lu
193/10).

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygniecie nadzorcze jest uzasadnione we wskazanym w sentencji
zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie stluzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Aneta Kuberska
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