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Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
Dziatajac, na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zawiadamiam, ze w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na
opracowanie dokumentacji projektowej sali gimnastycznej przy:
V Liceum Ogélnoksztalcacym w Bialymstoku, ul. Miodowa 5 — cze$§é I,
Zespole Szkél Gastronomicznych w Bialymstoku, ul. Knyszynska 12 — czes§é 11
wraz z pelnieniem nadzoréw autorskich
- wybrano jako najkorzystniejsza w cze$ci I i Il oferte, ztozong przez
»GPPROJEKT?” Biuro Projektow i Nadzoréw Grzegorz Pekala,
ul. Balladyny 7B/73, 21-560 Miedzyrzec Podlaski

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu okre§lone w SIWZ, a jego oferta
uzyskata po 100 pkt za kryteria oceny ofert w kazdej czesci zamdwienia. Przy wyborze ofert
komisja kierowala si¢ dwoma Kkryteriami: cena ofertowa — 60% oraz dos$wiadczenie
architekta, posiadajgcego doswiadczenie w wykonaniu wielobranzowej dokumentacji
projektowych na budowg i/lub przebudowe budynku, o warto$ci min. 100 000 zI brutto —
40%. Cena oferty w czgéei I i II miesci si¢ w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia, tj. po 200 000 zt brutto na kazda z czesci.

- odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 a) ustawy Pzp oferty:

nr 3 - Locum M. Paszyn Sp. k.,

nr 4 - Projekt — Technika Lukasz Czerwik, Grzegorz Mochocki Sp. j.,

nr 11 - Pracownia Projektowa ,,Kaczynski i Spétka” s.c.,

nr 12 - Ustugi Projektowe - Lech Zendzian,
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poniewaz wykonawcy nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz nie
przedtuzyli okresu waznosci wadium;

- odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 b) ustawy Pzp oferte:

nr 8 - DF-Studio Projektowe s.c. Stawomir Maksimowicz, Mirostaw Snarski, poniewaz
wykonawca wni6st wadium w sposdb nieprawidlowy. Wniesienie wadium nastgpito poprzez
wplacenie gotéwki w kasie banku, a nie poprzez dokonanie przelewu. Stanowisko
Zamawiajacego potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sygnatura akt 1 1 Ca 51/17,

- odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferte:

nr 10 — Atelier ZETTA Zenon Zabagto, ul. Suraska 2/11, 15-422 Bialystok,

poniewaz jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W formularzu ofertowym wykonawca wskazat, iz oferta zawiera 16 stron kolejno
ponumerowanych, faktycznie stron jest 15. W formularzu ofertowym brakuje:

a) informacji dotyczacej drugiej i trzeciej dokumentacji projektowej, w zakresie czgsci Il
zamo6wienia, na potwierdzenie do$wiadczenia architekta Pana Zenona Zabaglo,

b) oswiadczenn wykonawcy skladanych w punktach od 3 do 8, w tym dotyczacych:
podwykonawcéw, wniesionego wadium, obowiazkéw informacyjnych, o zapoznaniu si¢

z SIWZ, deklaracji o wykonaniu zaméwienia w terminie okre§lonym w SIWZ i akceptacji

projektu umowy.
Zestawienie zlozonych ofert wraz z przyznang punktacja:
Doswiadczenie
Nr Cena osoby
Nazwa i adres Wykonawcy .1 ofertowa o
oferty Czesc [ilos¢
brutto K h Suma
[w z4] wykonanych
dokumentac;ji]
,,GPPROJEKT” Biuro 118 006.20 3
Projektéw i Nadzoréw I 60 pk"[ 40 pkt 100 pkt
1. Grzegorz Pe¢kala
ul. Balladyny 7B/73 119519,10 3
21-560 Miedzyrzec Podlaski I 60 pkt 40 pkt 100 pkt
123 000,00 3
Spéldzielcze Biuro Projektow I 57,56 pkt 40 pkt 97,56 pkt
5 »Projekt” Spoldzielnia Pracy ’
‘ ul. Lipowa 4 193 000.00 3
15-427 Bialystok >
ty o 58,30 pkt 40 pkt 98,30 pkt




podlega

I 129 000,00 3 d .
Locum M. Paszyn Sp. k. odrzuceniu
3. ul. Lipowa 33
62-800 Kalisz
o | 139 000,00 3 podlega
odrzuceniu
Projekt — Technika podlega
Lukasz Czerwik, Grzegorz I 202 442,63 3 odrzuceniu
4. Mochocki Sp. j.
ul. Skibinskiego 13 podlega
25 819 Kieloe I 239 819.25 3 odrzuceniu
I 159 900,00 3
POWERSUN Sp. z 0.0. 44,28 pkt 40 pkt 84,28 pkt
5. ul. Kowalska 9/2
20-115 Lublin 184 500,00 3
I 38,87 pkt 40 pkt 78,87 pkt
Przedsicbiorstwo
Projektowania i Uslug 140 220,00 3 0.49 pk
Inwestycyjnych I 50,49 pkt 40 pkt 90,49 pkt
6. INWESTPROJEKT
Sp. z o.0.
ul. Waszyngtona 22 I 1571 j(? O,l(()tO 403 Kt 87,40 pkt
15-274 Biatystok TP P
239 112,00 3
Eco — Investment Poland I 29,61 pkt 40 pkt 69,61 pkt
7 Sp. z o.0.
' ul. Filtrowa 65/45
261 252,00 3
- ) 67.45
02-055 Warszawa I 27,45 pkt 40 pkt 67,45pkt
DF-Studio Projektowe s.c. podlega
Stawomir Maksimowicz, I 159 900,00 3 odrzuceniu
8. Miroslaw Snarski
ul. Dojlidy Fabryczne 23
15-565 Biatystok I
ARCHINATA Pracownia I 159 900,00 3 84.28 okt
Projektowa 44,28 pkt 40 pkt oo P
9. Renata Anna Gwozdziej
15-161 Biatystok I 36,44 pkt 40 pkt 76,44 pkt
podlega
Atelier ZETTA Zenon Zabaglo I 153 135,00 3 odrzuceniu
10. | ul. Suraska 2/11
15-422 Biatystok I 175 275,00 3 podlega
odrzuceniu




11,

Pracownia Projektowa
»Kaczynski i Spotka” s.c.
Barbara Miron-Kaczynska —
wsp6lnik s.c.

ul. Wiktorii 3A
15-070 Biatystok

159 900,00

podlega
odrzuceniu

Stefan Kaczynski — wspdlnik s.c.

II

12.

Ustlugi Projektowe — Lech
Zendzian

ul. J. I. Kraszewskiego 21 A/10
15-024 Biatystok

169 740,00

podlega
3 odrzuceniu

II

zostaé zawarta po 5 dniach od przestania niniejszego zawiadomienia.

Umowa z Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, moze
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