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BL.LEGOSTOXKU
i. Stonimska 1, 15-950 Biatystok

)
; Biuletyn Informacji Publicznej

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.:

.Dostawa 2 sztuk autobuséw w ramach projektu: Rozwdj infrastruktury transportu miejskiego
w Bialymstoku”

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 22017 r. poz. 1759 ze zm.), w zwiazku z zapytaniem Wykonawcy,
Zamawiajacy udziela odpowiedzi:

Pytanie 1:

I. Zalacznik nr 6 a do SIWZ

Pkt 7.3.3.
Wnosimy o dopuszczenie jako réwnowazne braku recznej dzwigni retardera z prawej strony
kolumny kierowniczej w sytuacji braku klasycznego retardera na skrzyni biegow, jako nie
majacego zastosowania przy uktadzie hybrydowym, gdy funkcjg retardera petni silnik elektryczny.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia brzmienie pkt 7.3.3. na nastgpujace:

,,7.3.3. Umieszczenia z prawej strony kolumny kierowniczej recznej dzwigni retardera. Dopuszcza
sie¢ brak recznej dzwigni retardera z prawej strony kolumny kierowniczej w sytuacji braku
klasycznego retardera na skrzyni biegow.”

Pytanie 2:

Pkt 13.3.

Prosimy o poprawienie oczywistej omylki pisarskiej i zmiang tresci koncowki ostatniego zdania na
nastgpujaca:

,,(...) gdy ostona, o ktorej mowa w pkt 13.6, uniemozliwia montaz naktadek”

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie pkt. 13.3. Zal. nr 6a do SIWZ na nastgpujace:

LSruby ko, z =zalozonymi nakladkami wskaznikowymi ze strzatka, w jaskrawym i
fluoroscencyjnym kolorze. Dopuszcza sig zastosowanie nakiadek wylacznie na kotach tylnej i
srodkowej (jezeli wystepuje) osi, gdy ostona, o ktérej mowa w pkt. 13.6 uniemozliwia montaz
naktadek.”
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Pytanie 3:

Pkt 17.1.6.i 17.2.1.

Prosimy o potwierdzenie, Ze mininalna moc chiodzenia okreslona w pkt 17.1.6. (20 kW) ma by¢
wieksza 0 moc 3- 8 kW na kabing kierowcy w przypadku zastosowania rozwiazania realizowania
chlodzenia przez zintegrowane urzadzenie typu ,,frontbox” z klimatyzacji przestrzeni pasazerskiej.

Innymi stowy — czy taczna moc chiodzaca urzadzenia klimatyzacji catego pojazdu (przestrzen
pasazerska + kabina kierowcy) ma by¢ w przedziale 23-28 kW czy tez ma wynosi¢ min. 20 kW ?

Odpowiedz:
Zamawiajacy wymaga tacznej mocy chiodzacej wynoszacej min. 20kW.

Pytanie 4:

Rozdzial 111, pkt S, ppkt 1)

Wnosimy o usuniecie wymogu spetniania przez oferowane autobusy normy PN-S-47010:1999, jako
nieaktualnej w $wietle obowiazujacych przepisow prawa UE.

Obecnie, w zakresie wymagan dotyczacych pojazdéw kategorii M3 klasy I- niskopodtogowych,
wszelkie wymagania okresla Regulamin 107 EKG ONZ.

Wzglednie- wnosimy, aby Zamawiajacy, w przypadku rozbieznosci w wymaganiach pomigdzy
oboma dokumentami, stosowal zasade pierwszenstwa wymagan Regulaminu 107 EKG ONZ nad
wymaganiami PN-S-47010:1999.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia brzmienie SIWZ rozdziat III, pkt 5, ppkt 1) na nastgpujaca:

.Normie PN-S-47010:1999 dla autobusu klasy I, miejskiego, niskopodtogowego respektujac wymagania
Regulaminu 107 EKG ONZ;”

Pytanie 5:

Zalacznik nr 7 do SIWZ- projekt umowy

Whnosimy o usuniecie w Umowie w §1 ustepie 5 stow: ,,ogdlnym i szczegétowym " i zastapienie ich
stowem: ,prawa” — pojecie przepisow ogdlnych i szczegétowych jest na tyle nieprecyzyjne,
ze budzié¢ moze uzasadnione watpliwosci co do ich zakresu znaczeniowego. Doprowadzi¢ to moze
do sytuacji, w ktorej Wykonawca nie bedzie w stanie sprosta¢é wymogom  techniczno-
eksploatacyjnym stawianym przez Zamawiajacego ze wzgledu na fakt, iz normy, ktore miatyby by¢
przez niego zrealizowane nie sa mu znane i nigdy nie zostaty przedstawione. Dodatkowo wskazac¢
mozna, ze w Umowie w §2 ust. 9 wskazano przepisy rozporzadzenia, okreslajace wymogi, jakie
spetnia¢é musza autobusy, co przemawia za uznaniem, ze mozliwe jest doprecyzowanie w tym
wzgledzie takze w §1 ust. 5 Umowy.
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Wzglednie, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o zmiang, wnosimy o0 precyzyjne
wskazanie o jakie przepisy ogélne i szczegétowe chodzi w §1 ust. 5 Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia brzmienie §1 ustep 5 zalacznika nr 7 do SIWZ- projekt umowy na

nastgpujace:
,Wykonawca os$wiadcza, ze parametry techniczno-eksploatacyjne i jako$¢ dostarczanych
autobusow, zespotdow (podzespotow) odpowiadaja obowiazujacym przepisom.”

Pytanie 6:
Wnosimy o zastapienie w Umowie w §4 ustepie 4 stow: ,zdawczo-odbiorczym” stowem
,odbiorczym” — w tresci Umowy wielokrotnie postuzono si¢ pojeciem protokotu odbiorczego,

rowniez protokol stanowiacy zatacznik nr 9 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
zatytulowany jest ,protokét odbioru”. Z uwagi na powyzsze nie wydaje si¢ uzasadnione
wprowadzanie kolejnego okreslenia dla tej samej czynnosci, czyli sporzadzenia dokumentu
protokotu przekazania przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia brzmienie §4 ustep 4 zatacznika nr 7 do SIWZ- projekt umowy na
nastgpujace:

»Zamawiajacy wypltaci wynagrodzenie Wykonawcy po prawidtowym zrealizowaniu dostawy, co
potwierdzone zostanie protokotem odbioru dla dostarczonych pojazdoéw, na podstawie ktorego
Wykonawca wystawi fakturg VAT.”

Pytanie 7:

Wnosimy o zmiang w Umowie w §9 ust. 1 pkt 1 lit. a) poprzez nadanie mu brzmienia:
,,0.1%wartosci brutto autobuséw, ktérych dotyczy zwloka za kazdy dzien zwloki w ich dostawie,
liczgc od dnia przekroczenia terminu dostawy”. — w naszej ocenie kara w wysokosci 0,5% wartosci
brutto ma zbyt daleko restrykcyjny charakter i pelni wowczas funkcj¢ represyjna, nie za$
stymulujaca dla Wykonawcy. Majac natomiast na uwadze fakt, iz kary umowne naliczane moga
by¢ sukcesywnie, za kazdy dzien zwloki, wiazaé sie¢ one moga z duzym ryzykiem finansowym dla
Wykonawcy.

Pytanie 8:

Wnosimy o wykreslenie w Umowie w §9 ust. 1 pkt 1 lit. b), zgodnie z ktéra Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,1% ceny jednostkowej brutto za kazdy dzien zwtoki
w przekazaniu ktorejkolwiek z dokumentacji okre$lonej w §2 ust. 7 umowy — uzasadnieniem dla
niniejszego wniosku o zmiane jest fakt, ze w §2 ust. 7 umowy wymieniono bardzo wiele
dokumentow, ktore Wykonawca obowiazany jest dostarczy¢ Zamawiajacemu. Nie ulega
watpliwosci, ze stanowi¢ to bedzie jeden z jego obowiazkéw umownych, tym niemniej w naszej
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ocenie naktadanie na niego tak wysokiej kary umownej za naruszenie umowy o charakterze
drobnym — ktore zwiazane moze by¢ z omytkowym nieprzekazaniem ktdregos z dokumentow — nie
znajduje uzasadnienia z punktu widzenia pozadanego celu umowy.

W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o zmiang, wnosimy o nadanie §9 ust. 1 pkt 1 lit. b)
nastgpujacego brzmienia: ,,300 zI brutto za kazdy dzien zwloki w przekazaniu kiorejkolwiek
z dokumentacji okreslonych w §2 ust. 7 umowy, liczonych od dnia bezskutecznego uptywu
wyznaczonego Wykonawcy przez Zamawiajgcego pisemnie dodatkowego 7-dniowego terminu

na dostarczenie brakujgcego dokumentu. .

Odpowiedz na pytanie 7 i 8:
Zamawiajacy zmienia brzmienie §9 ust.1 pkt 1 lit. a) i b) zatacznika nr 7 do SIWZ- projekt umowy
na nastgpujace:

a) 0,2 % wartosci brutto autobuséw, ktérych dotyczy zwloka za kazdy dzien zwtoki w ich
dostawie, liczac od dnia przekroczenia terminu dostawy, z tym ze wysokos¢ kary
umownej nie moze przekroczy¢ 20% wartosci brutto autobusow,

b) 0,05% ceny jednostkowej brutto okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 1 i 2 (w zaleznosci od rodzaju
autobusu) umowy za kazdy dzien zwloki w przekazaniu ktorejkolwiek z dokumentacji
okreslonych w § 2 ust. 7 umowy,

Zamawiajacy zmienia brzmienie §2 ust.7 pkt 3 zatacznika nr 7 do SIWZ- projekt umowy na
nastgpujace: \

,,3) wydania dokumentéw niezbednych do rejestracji pojazdu (Karta pojazdu, Wyciag ze
$wiadectwa homologacji dla kompletnego pojazdu). Wykonawca zobowiazuje si¢ do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych do rejestracji pojazdu na kazde zyczenie Zamawiajacego. Uzupelnienie
dokumentow nie moze trwa¢ dluzej niz trzy dni robocze liczac od daty pisemnego zadania
Zamawiajacego;”

Pytanie 9:

Wnosimy o wykreslenie w Umowie §13 ustgpu 7, ustanawiajacego dla Zamawiajacego uprawnienie
do odstapienia od umowy w razie odmowy rejestracji dostarczonych autobusow w zakresie
dotyczacym pojazdow, co do ktorych nastapita odmowa rejestracji — w naszej ocenie zastrzeganie
kolejnej podstawy do odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego stanowi zagrozenie
dla pewnos$ci umowy i zaburza ekwiwalentnos¢ swiadczen stron.

W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o zmiang, wnosimy o zmiang tego postanowienia
i nadanie mu brzmienia: ,Jezeli na skutek okolicznosci dotyczgcych przekazanych przez Wykonawce
dokumentéw nastgpi  odmowa rejestracji  dostarczonych autobuséw  (takze w  wypadku
przewidzianym w ust. 6) Zamawiajgcy wyznaczy Wykonawcy pisemnie dodatkowy 14-dniowy termin
na uzupetnienie dokumentacji stanowiqcej podstawe rejestracyi, jej poprawe bqdz dostarczenie
nowej dokumentacji. W razie bezskutecznego uplywu ww. terminu Zamawiajqcy uprawniony bedzie
do odstgpienia od umowy w zakresie dotyczqcym pojazdow, co do ktérych nastgpila odmowa
rejestracji. Zamawiajgcy moze dokonaé odstgpienia w terminie 7 dni od odmowy zarejestrowania.”
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— w naszej ocenie rozwigzanie, zgodnie z ktorym Wykonawca bedzie miat szans¢ poprawienia badz
uzupelnienia dokumentacji w terminie 14 dni od wezwania go przez Zamawiajacego jest korzystne
dla obu stron i uwzglednia przypadki losowe. Ponadto w §13 ust. 7 oznaczono strong umowy jako
.Sprzedajacy”, podczas gdy strona taka nie wystepuje W tej umowie w zadnym innym miejscu.
Wydaje sig, ze ma to charakter omytki pisarskiej, z uwagi na co wnosimy o ujednolicenie tresci
umowy w tym wzgledzie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, ze kwestia dokumentow niezbednych do rejestracji uregulowana zostala

m.in. w §1 ust. 7 i §2 ust. 7 pkt 3).
Zamawiajacy zmienia stowo ,.Sprzedajgcego” okreslone w §13 ust.7 zafacznika nr 7 do SIWZ-
projekt umowy na ,,Wykonawce”.

Pytanie 10:

Wnosimy o zmiane w Umowie w §14 ustepie poprzez nadanie mu brzmienia: ~Warunkiem
dokonania zmiany jest zlozenie uzasadnionego wniosku przez strong inicjujqcq zmiang lub
sporzqdzenie przez Strony stosownego protokolu wraz z opisem zdarzenia lub okolicznosci
stanowigcych podstawe do zqdania takiej zmiany. Zmiana musi zostaé zaakceptowana pisemnie
przez obie strony umowy. . — w naszej ocenie zasadne jest zagwarantowanie Wykonawcy wplywu
na dokonywana zmiane poprzez zastrzezenie, ze obie strony zgodzi¢ si¢ musza na jej wprowadzenie
co nie znajduje odzwierciedlenia w proponowanym przez Zamawiajacego brzmieniu Umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, iz powyzsza kwesti¢ reguluje §14 ust.l i 2 zalacznika nr 7 do SIWZ-

projekt umowy.

Pytanie 11:

Wnosimy o zmiane w Warunkach gwarancji, regkojmi i serwisu w ustgpie 8 poprzez nadanie
mu brzmienia: ”Termin usuniecia wad ujawnionych w okresie gwarancji, z zastrzezeniem ust. 9 pkt.
2-4 wynosi maksymalnie 14 dni roboczych od daty powiadomienia Wykonawcy faksem lub poczig
elektroniczng. W przypadku gdy zaistnieje konieczno$¢ wydtuzenia terminu usunigcia wad ponad 14
dni roboczych Wykonawca jest zobowiqzany zapewni¢ nieodplatnie autobus zastepczy lub zaplacic
ryczattowq kwote w wysokosci 1500 zi netto za kazdy dzien wydluzenia terminu usunigcia wad
ponad 14 dni roboczych — wedle wyboru Wykonawcy. Spelnienie obowigzku okreslonego w zdaniu
poprzednim wylgcza mozliwosé nalozenia na Wykonawcg kary umownej w $9 ust. 1 pkt 1 1it. ¢
Umowy. Wykonawca zobowigzany jest odebra¢ do naprawy i dostarczyé po naprawie autobus do
siedziby Zamawiajgcego w terminie umozliwiajgcym wykonanie naprawy zgodnie z zapisem zdania
pierwszego na swdj koszt.”. — obecne brzmienie punktu 8 przewiduje karanie dwa razy za to samo
naruszenie umowy, co w naszej ocenie nie jest uzasadnione celami umowy ani funkcja, jaka petnic
ma 6w przepis. Skoro bowiem Wykonawca w razie przekroczenia terminu do dokonania naprawy
obowiazany bedzie zaptaci¢ ryczaltowa kwote w wysokosci 1500 zl netto, badz to dostarczy¢
Zamawiajacemu nieodplatnie autobus zastepczy, nie znajdujemy powodu, aby niezaleznie
od powyzszego obciazaé go karg umowna z tytutu zwloki w przekroczeniu ww. terminu — wowczas
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mozna byloby bowiem mowi¢ o istnieniu dwoch kar umownych, jednej naliczanej procentowo,
drugiej natomiast naliczanej ryczattowo, za to samo przewinienie. Dodatkowo wnosimy o wpisanie,
iz termin 14 dni dotyczy dni roboczych — z uwagi na system pracy i dziatania serwisow.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmiany.

W opinii Zamawiajacego wyznaczony termin 14 dni na usunigcie wad ujawnionych w okresie
gwarancji nie jest wymaganiem wygorowanym. Zamawiajacy wyjasnia, iz termin 14 dni odnosi sig
do dni kalendarzowych, poniewaz zadania przewozowe w komunikacji miejskiej maja charakter
ciagly.

Pytanie 12:

Whnosimy o wykreslenie w Warunkach gwarancji, rekojmi i serwisu w ustgpie 9 punktu 8) —
uprawnia on Zamawiajacego do zadania od Wykonawcy ryczattowej kwoty 1500 zt netto za kazdy
dzien postoju kazdego autobusu, w ktorym ujawnita si¢ wada masowa, poczawszy od pierwszego
dnia stwierdzenia istnienia takiej wady. Jednocze$nie zastrzezono, Ze postanowienie to nie wylacza
naliczania kary umownej okreslonej w przepisach umowy. Uzasadnieniem dla tego wniosku
0 zmiang sa argumenty przytoczone we wnioskach wczesniejszych, tj. brak podstaw do karania dwa
razy za to samo naruszenie umowy. Swoja funkcjg zabezpieczajaca interesy Zamawiajacego peini
juz zastrzezona w Umowie kara umowna i nie wydaje sig, by istniala potrzeba ustanawiania
odrebnej sankcji dla Wykonawcy z tego samego tytutu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmiany.

Pytanie 13:

Wnosimy o zmiane w Warunkach gwarancji, rekojmi i serwisu w ustgpie 9 punkcie 9) poprzez
usuniecie fragmentu: , Zamawiajgcy zastrzega sobie, w przypadku kolejnego powtarzajgcego
sie wystepowania w autobusach wad masowych niedajqcych si¢ usungé w sposob okreslony
powyzej prawo zgdania wymiany autobuséw z wadami masowymi na wolne od wad. W okresie
objetym gwarancjg wymiana autobuséw na wolne od wad nastgpi na podstawie art. 577 § 1 k.c.”. —
W naszej ocenie postanowienie to ponowne zachwianie uprawnien stron umowy i ekwiwalentnosci
$wiadczen; umowa zawiera wiele postanowien dotyczacych usuwania wad, restrykcji w razie
zwloki w ich usunieciu a takze okresla konsekwencje zwiazane z ich nieusunigciem, dlatego tez
ustanawianie kolejnego uprawnienia dla Zamawiajacego w tym zakresie wydaje si¢ nie by¢
uzasadnione.

Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmiany.

Pytanie 14:
Whnosimy o zmiang w Warunkach gwarancji, rgkojmi i serwisu w ustgpie 10 punkcie 2) poprzez
nadanie mu brzmienia: ,,Pojazd byt uzywany zgodnie z przeznaczeniem, a ewentualne przebudowy
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pojazdu dokonane zostaly po uzyskaniu pisemnej zgody Wykonawcy w sposob i w miejscu
autoryzowanym przez Wykonawce.” — w ustepie 10 wskazano co konieczne jest dla zachowania
gwarancji. W naszej ocenie aby gwarancja istniata, ewentualne przebudowy pojazdu dokonane by¢
powinny po uzyskaniu pisemnej zgody Wykonawcy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w ustgpie 15
regulujacym przypadki utraty uprawnien z tytutu gwarancji, jako jeden z nich wskazano ,.dokonanie
modyfikacji autobusu, bez uprzednio uzyskanej pisemnej zgody Wykonawcy”, co potwierdza,
ze intencja Umowy jest uzyskanie zgody Wykonawcy w formie pisemnej jako warunku sine qua
non dokonania modyfikacji pojazdu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie ust.2 pkt 10 zalacznika nr 8 Warunki gwarancji, rekojmi i serwisu
na nastgpujace:

,Pojazd byt uzywany zgodnie z przeznaczeniem, a ewentualne przebudowy pojazdu dokonane
zostaly po uzyskaniu pisemnej zgody Wykonawcy w sposob i w miejscu autoryzowanym przez
Wykonawce.”

Pytanie 15:

Wnosimy o zmiang w Warunkach gwarancji, rekojmi i serwisu w ustgpie 10 punkcie 7) poprzez
zastapienie stow: (wlasnosciach)” oraz ,wilasnosciami” stowami: (wlasciwosciach)” oraz
. wiasciwosciami” — wpisanie w tym miejscu stow, o ktérych zmiang wnosimy,
ma najprawdopodobniej charakter oczywistej omytki pisarskiej, z uwagi na co zasadnym jest
dokonanie proponowanej w niniejszym punkcie zmiany. Odnosza si¢ one bowiem do parametrow
olejéw, smaréw i ptynéw niskokrzepnacych do uktadow chiodzenia, nie wydaje si¢ zatem, aby
w rzeczywistosci chodzilo o wlasnosé, a whasciwosc.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie ust.10 pkt 7 zatacznika nr 8 Warunki gwarancji, rekojmi i serwisu
na nastgpujace:

,7) Nie uzywano olejow, smaréw i pltynow niskokrzepnacych do ukiadéw chlodzenia
o parametrach (wlasciwosciach) gorszych niz zalecane przez Wykonawcg. Wykonawca przekaze
Zamawiajacemu pelng liste w/w produktow z ich podstawowymi wtasciwosciami i zobowiazuje sig
do jej biezacej aktualizacji.

Pytanie 16:

Wnosimy o zmiange w Warunkach gwarancji, rekojmi i serwisu w ustgpie 21 poprzez nadanie mu
brzmienia: ,,Sposéb postgpowania w przypadku koniecznosci wykonania obstugi lub naprawy
wykraczajqcej poza zakres udzielonej autoryzacji oraz w innych wyjgtkowych przypadkach
wymagajgcych zastosowania specjalnych technologii lub oprzyrzqdowania wymagajq uzgodnien
obu Stron, w tym naleznego Wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia.” — W naszej ocenie
zasadnym jest doprecyzowanie, ze uzgodnieniom stron podlega¢ bedzie kwestia dodatkowego
naleznego wykonawcy wynagrodzenia z tytulu wykonania prac wykraczajacych poza zakres
wskazany w przepisie.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmiany.

Pytanie 17:

Wnosimy o wyjasnienie i doprecyzowanie w Warunkach gwarancji, rekojmi i serwisu w ustgpie 23
do jakiego postanowienia odsyla ten ustgp, bowiem wskazany w jego tresci ,ust. 9 pkt 11"
nie istnieje w Warunkach gwarancji, rekojmi i serwisu — tym samym nie jest mozliwe okreslenie
zakresu obowiazku nieodptatnego usunigcia wad.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia brzmienie ust.23 zatacznika nr 8 Warunki gwarancji, rekojmi i serwisu na
nastepujace:

,.23.Wykonawca zobowiazany jest do odptatnego usunigcia wad oraz rozwiazywania wszystkich
probleméw technicznych powstatych w trakcie eksploatacji dostarczonych autobuséw po okresie
gwarancji, z zastrzezeniem obowiazku nieodptatnego usunigcia wad masowych po uptywie
gwarancji, w przypadku okreslonym w ust. 9 pkt 9.”




