Biatlystok, 2chzerwca 2016,
Zastepca Prezydenta
Miasta Bialegostoku

ZDM-X.271.14.2016.JB
Wg rozdzielnika

Dotyczy przetargu nieograniczonego na:

Budowa Alei I.J. Paderewskiego w Bialymstoku w granicach pasa drogi wojewddzkiej Nr 669 na
odcinku od Alei Niepodlegtoéci do drogi wojewédzkiej Nr 678 wraz z budowa
i przebudowsq infrastruktury technicznej - Etap IlI

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015r., poz. 2164 j.t.) Zamawiajacy w odpowiedzi na wniesione przez Wykonawcow
pytania udziela odpowiedzi jn.:

Pytanie 1

Prosimy o podanie nazwy Beneficjenta gwarancji wadialnej?
Odpowiedi:

Nazwa Beneficjenta gwarancji wadialnej: Miasto Biatystok.
Pytanie 2

Zwracamy sie 0 zmiang § 7 ust. 5 pkt 2) wzoru umowy, w sposob nastepujacy: ,jezeli wady nie
nadaja sig do usunigcia, moze odstapi¢ od Umowy w odpowiedniej czesci albo zadaé obnizenia
przystugujacego wynagrodzenia.”

Uzasadniamy to tym, iz zgodnie z art. 560 § 1 Kodeksu cywilnego, stosowanym odpowiednio do
umowy o roboty budowlane (art. 656 § 1 Kc w zwigzku z art. 638 § 1 Kc), w razie wystepowania w
robotach wad nie nadajacych sig do usunigcia, Zamawiajacemu stuzy uprawnienie albo do
obnizenia ceny, albo odstapienia od umowy. Przepisy nie dopuszczaja zatem zgdania wykonania
robdt po raz drugi, a jedynie zgdanie usunigcia wady, o ile ta da sie usuna¢. Ponadto, Wykonawca
na podstawie art. 561(1) § 2 Kc, jest uprawniony do odmowy demontazu i ponownego
wykonania robét (ich czesci), jedli koszt demontazu i ponownego montazu przekracza cene tych
robét (ich czesci).
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Odpowiedzi:
Zamawiajacy informuje iz zmienit tres¢ SIWZ § 7 ust. 5 pkt 2) wzoru umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

2) jezeliwady nie nadajq sie do usuniecia, moze zqdac wykonania czesci wadliwej przedmiotu odbioru
po raz drugi na koszt Wykonawcy lub obnizenia przystugujgcego wynagrodzenia.

Pytanie 3

Zwracamy sig o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze zawarte w § 7 ust. 5) pkt 2) wzoru umowy
postanowienie, zgodnie z ktérym Zamawiajacy bedzie uprawniony zada¢ , wykonania przedmiotu
odbioru po raz drugi na koszt Wykonawcy”, dotyczy jedynie zadania wykonania czesci wadliwej
przedmiotu odbioru po raz drugi?

Uzasadniamy to tym, iz zadanie ponownego wykonania catego obiektu stanowiacego przedmiot
umowy, w sytuacji, kiedy jedynie jego cze$¢ jest dotknigta wada nie dajaca sie usunaé, bytoby
bezpodstawne, gdyz obejmowatoby réwniez przedmiot odbioru wykonany prawidfowo. Zgodnie z
art. 556 Kc Zamawiajacy nie moze bowiem wykonywaé uprawnien z tytutu rekojmi za wady do
rzeczy (robot) wykonanych bez wad.

Odpowiedi:

Zamawiajacy potwierdza, iz zadanie ,wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi na koszt
Wykonawcy”, dotyczy jedynie zadania wykonania czesci wadliwej przedmiotu odbioru po raz drugi.
W przypadku gdy ponowne wykonanie czgsci wadliwej wymagaé bedzie wykonania wiekszego
zakresu robot wynikajacego z sztuki budowlanej badz potozenia usterki koszty z tym zwigzane
pokryje Wykonawca.

Pytanie 4

Zwracamy sig¢ o potwierdzenie przez Zamawiajacego, iz w przypadku wystapienia wad
nieistotnych, ktére nie utrudniajg oddania przedmiotu umowy do uzytkowania, Zamawiajacy
dokona odbioru koficowego przedmiotu umowy, a w protokole odbioru koricowego zostang
opisane ewentualne wady oraz ustalone terminy na ich usuniecie.

Naszym zdaniem nie jest dopuszczalne zastrzezenie w SIWZ — gdyz bytoby to sprzeczne z art. 139
ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym do umowy w sprawie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego - ze Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odmowy odbioru robét w przypadku
jakichkolwiek wad w wykonanych robotach. Takie uprawnienie dotyczy¢ moze wytacznie wad
istotnych. W pozostatym zakresie jest zobowigzany dokona¢ odbioru z jednoczesnym wskazaniem
wykrytych wad oraz ustaleniem terminu ich usunigcia. W przeciwnym przypadku zachodzitaby
sprzecznosc zapisu wzoru umowy z naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane (art.
3531 Kc w zwigzku z art. 647 Kc), powodujgca jego niewainoéé (art. 58 § 3 Kc). O tym, iz
niedopuszczalna jest odmowa odbioru rob6t z powodu wystepowania w nich tzw. usterek,
Swiadczy ugruntowana juz linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktérej reprezentatywnym
przyktadem jest Wyrok SN z dnia 22.06.2007 r., sygn. akt V CSK 99/07. Zgodnie z teza tego Wyroku:
1. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej. 2. Strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznié wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. W analogiczny sposob
wypowiadat sig Sad Najwyzszy w innych Wyrokach: z dnia 14.02.2007 r. sygn. akt || CNP 70/06:
Oddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosici przyjmujacego zaméwienie o
wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotknigte wadg istotna, tj. czynigca je niezdatnym do



zwyktego uzytku lub sprzeciwiajacg si¢ wyrainie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade
nieistotna, nalezy uznac, ze jego oddanie powoduje, w my$l art. 642 § 1 KC, wymagalnoé¢
wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzieto. Ponadto zwracamy uwage
na Wyrok SN z 05.03.1997 r., sygn. akt Il CKN 28/97: jezeli wykonawca zglosit zakoriczenie robét
budowlanych, inwestor obowiazany jest dokonac ich odbioru. W protokole z tej czynnoéci,
stanowigcym pokwitowanie spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczeri stron,
niezbedne jest zawarcie ustaled poczynionych m.in. co do jakosci wykonanych robét, w tym
ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Z kolei w uzasadnieniu Wyroku
z dnia 24.07.2009 r. sygn. akt Il CSK 61/09 Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze inwestor moze odmdwié
dokonania odbioru robét, jesli stwierdzi w nich wady istotne.

Odpowiedi:
Zgodniez § 7 ust. 1.
Pytanie 5

Czy Zamawiajacy akceptuje prawo Wykonawcy do wstrzymania robét w terminie 14 dni od daty
wymagalnosci niezaptaconej przez Zamawiajacego faktury Wykonawcy?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie akceptuje prawa do wstrzymania robdt w terminie 14 dni od daty wymagalnosci
niezapfaconej przez Zamawiajgcego faktury Wykonawcy.

Powyzsze wynika z faktu, iz ewentualne nieuregulowanie ptatnosci moze nastapi¢ wytacznie w
przypadku ztozenia do depozytu sgdowego kwoty przewidzianej na uregulowanie faktury.

Pytanie 6

dot. Kar umownych.- 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieri zwtoki do 2 tygodni, 0,5%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzieri zwtoki powyzej 2 tygodni do 2 miesiecy, 1,0% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzier zwloki powyzej 2 miesigcy — Czy Zamawiajacy akceptuje ustalenie kary na
poziomie nie wyzszym niz 0,05% za kazdy dziers zwfoki i usuniecie progresji kary?

Odpowiedi:
z § 8 ust. 1 pkt 1 lit a- ¢) projektu umowy otrzymuje brzmienie:

1) w przypadku nie dotrzymania terminu zakoriczenia prac okreslonego w § 4 ust. 1 umowy
w wysokosci:

a) 0,1 % wynagrodzenia brutto okreslonego w [ 5 ust. 1 za kazdy dzieri zwtoki do 2 tygodni;

b) 0,2 % wynagrodzenia brutto okreslonego w O 5 ust. 1 za kazdy dzieri zwioki powyzej
2 tygodni do 2 miesiecy;

¢) 05 % wynagrodzenia brutto okreslonego w [0 5 ust. 1 za kazdy dzied zwloki powyzej
2 miesiecy;



Pytanie 7

dot. Kar umownych - 1% wynagrodzenia brutto za kazdy przypadek uchybienia za nieterminowg
lub za brak zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom —
Czy Zamawiajacy akceptuje kare w wysokosci odsetek ustawowych?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.
Pytanie 8

dot. Kar umownych - 25% wynagrodzenia umownego za brak udziatu podmiotu trzeciego (na
ktoérego zasoby Wykonawca powotywat sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postgpowaniu, w realizacji zaméwienia — Czy
Zamawiajgcy akceptuje ustalenie kary na poziomie nie wyiszym niz 5 000,00 zf brutto?

Odpowiedz:
z § 8 ust. 1 pkt 15 ) projektu umowy otrzymuje brzmienie:

15) za brak udziatu podmiotu trzeciego (na ktdrego zasoby Wykonawca powolywat sie na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w realizacji zamdwienia —w wysokosci 5% wynagrodzenia umownego brutto.

Pytanie 9

dot. Umowa §7 ust. 9; W razie stwierdzenia wad nie nadajacych sie do usuniecia, Zamawiajacy ma
prawo obnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy odpowiednio do utraconej wartoéci. — Czy
Zamawiajacy akceptuje obnizenie ustalone w drodze negocjacji Zamawiajacego z Wykonawca lub
przez niezaleznego eksperta?

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.
Pytanie 10

dot. Umowa §8; kary umowne — Czy Zamawiajacy akceptuje ustalenie limitu kar z tytutu zwtoki w
wysokosci 10% wynagrodzenia netto?

Odpowiedi:

Zamawiajcy nie wyraza zgody na proponowang zmiang. Ponadto zmienia w § 13 ust. 4, ktéry
otrzymuje brzmienie:

»~Zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym, jezeli suma kar
umownych naliczonych przez Zamawiajacego z powodéw okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 1-16
przekroczyta kwote 20% wynagrodzenia brutto okreslonegow § 5 ust. 1”

W zwigzku z powyzszym zmienia sie  numeracja dotychczasowych ustepéw w § 13 na 5i nast.
Pytanie 11

dot. Umowa §9 ust. 1 pkt 2; - usuwanie wad — Czy Zamawiajacy akceptuje usuwanie wad i usterek
w terminie uzgodnionym przez Zamawiajgcego z Wykonawcy, uwzgledniajgcym mozliwosci
technologiczne i reguty sztuki budowlanej?



Odpowiedi:

Termin niezbgdny do usuniecia wad i usterek okreéla¢ bedzie Inwestor.
Pytanie 12

dot. Umowa §9 ust. 3:

(1) w zwigzku z bardzo dtugim okresem rekojmi oraz koniecznoscig wystawienia gwarancji
nalezytego wykonania umowy o okresie waznoéci powyzej 5 lat, czy Zamawiajacy zgadza sie, ze
zostanie wystawiona gwarancja z 3-letnim okresem waznoéci wraz ze zobowigzaniem, ze przed
uptywem terminu jej waznosci zostanie wystawiona nastepna gwarancja?;

(2) czy Zamawiajacy akceptuje wniesienie oddzielnego zabezpieczenia na okres realizacji i
oddzielnego na okres rekojmi, wniesionego przed uplywem waznoéci zabezpieczenia na okres
realizacji?

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie 13

2.Prosimy 0 zmiang § 6 ust. 2 pkt 1) zdanie ostatnie wzoru umowy, na nastepujace:
»Nie dostarczenie ww. dowodéw uruchamia procedury przewidzianej niniejszg umowa”.

Obecne brzmienie ostatniego zdania w § 6 ust. 2 pkt 1) wzoru umowy, o tresci: ,Nie dostarczenie
ww. dowoddéw traktowane bedzie jako uchylanie sie Wykonawcy od zapfaty wynagrodzenia
przystugujgcego podwykonawcy i uruchamia procedury przewidzianej niniejszg umowg” — jest
naszym zdaniem sformutowane nieprawidtowo, poniewaz nie musi oznaczaé uchylania sie
Wykonawcy od zaptaty wynagrodzenia na rzecz Podwykonawcéw. Mozliwe sg bowiem sytuacje,
ze to Podwykonawca odmawia ztozenia o$wiadczenia o otrzymaniu zaptaty od Wykonawcy
bezzasadnie kwestionujgc rozliczenie dokonane przez Wykonawce, np. w formie kompensaty
naleznosci, przewidzianej umowa o podwykonawstwo

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane umowy, ponadto informuje, iz zapisy uméw o
podwykonawstwo nie moga zawiera¢ zapiséw umozliwiajacych wykonanie kompensaty z faktur
wystawianych przez podwykonawcéw. Wynagrodzenia otrzymywane przez zgtoszonych
Zamawiajgcemu podwykonawcow winny by¢ zgodne z kwotami zawartymi w umowach o
podwykonawstwo.

Pytanie 14
Prosimy o zmiang § 6 ust. 2 pkt 3) wzoru umowy, na nastepujacy:

»3) W przypadku zgtoszenia uwag, o ktérych mowa w pkt 2, podwazajgcych zasadnoé¢
bezposredniej zaptaty, Zamawiajacy dokonuje zaptaty na rzecz Wykonawcy;”

Obecne brzmienie tego zapisu wzoru umowy jest niezgodne z przepisami PZP. Istnienie uwag
podwazajacych zasadnos¢ bezposredniej zaptaty nie moze prowadzi¢ do ztozenia do depozytu
sadowego kwoty potrzebnej na pokrycie wynagrodzenia podwykonawcy, poniewaz sprzeciwia sie
temu art. 143c ust. 5 pkt 1) PZP. Co wiecej, zgodnie z art. 143c ust. 5 pkt 2) ztozenie do depozytu



sagdowego moze nastgpi¢ tylko, jesli istniejg zasadnicze watpliwosci Zamawiajgcego co do
wysokosci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu ptatnosc sig nalezy. Zapis § 6 ust. 2 pkt 3) wzoru
umowy nie dotyczy jednak tej sytuacji, a sytuacji przeciwnej, tj. kiedy zgtoszone Zamawiajgcemu
uwagi podwazajg zasadnosc bezposredniej zaptaty.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang umowy, ponadto informuje, iz w przypadku gdy zgtoszeni
podwykonawcy bedg zgtaszali nieuregulowanie udokumentowanych naleinosci przez
Wykonawce, a Wykonawca bedzie kwestionowat zasadnos$¢ ich dokonania, kwota réwna ww
naleznoéciom bedzie sktadana do depozytu sadowego. Powyisze wynika z braku ustawowych
kompetencji Zamawiajgcego do rozstrzygania sporéw o pfatnosci.

Pytanie 15
Prosimy o zmiane § 6 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy, na nastepujacy:

.5) Kwote zaptacong podwykonawcy Zamawiajacy potragca z wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy.”

Obecne brzmienie tego zapisu wzoru umowy jest niezgodne z przepisami PZP. Zgodnie z art. 143c
ust. 6 PZP, Zamawiajgcy moze potraci¢ z wynagrodzenia Wykonawcy wytgcznie kwoteg zaptacong
bezposrednio Podwykonawcy. Nie moze dokonac potracenia w sytuacji ztozenia spornej kwoty do
depozytu sagdowego. Takie dziatanie byloby zreszta nielogiczne, poniewaz przestanka ztozenia do
depozytu sadowego jest istnienie zasadniczych watpliwosci Zamawiajacego co do wysokosci
naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu ptatnosc¢ sie nalezy (art. 143c ust. 5 pkt 2) PZP. Potracenie
takiej kwoty z wynagrodzenia Wykonawcy jest zatem zwigzane wytgcznie z sytuacja dokonania
bezposredniej zaptaty dla Podwykonawcy, tj. wykazaniem zasadnosdci takiej zaptaty, podczas gdy
w przypadku ztozenia kwoty do depozytu sgdowego, Zamawiajacy nie wie ile lub komu nalezy
zaptacic¢. Obecne brzmienie tego zapisu wzoru umowy, przewidujace potracenie z wynagrodzenia
Wykonawcy, pozbawia zatem Wykonawce wynagrodzenia w czesci bezzasadnie potracone;j.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane umowy, ponadto informuje, iz zgodnie z art. 143c ust. 5
pkt 2) PZP Zamawiajgcy ma prawo ztozy¢ kwote bedaca przedmiotem sporu pomiedzy
Wykonawcg, a zgtoszonym podwykonawcg do depozytu sgdowego. Kwota ztozona do depozytu
sadowego stanowi cze$¢ wynagrodzenia Wykonawcy badZz podwykonawecy i zostanie wyptacona
po rozstrzygnieciu sporu prze sad.

Pytanie 16

Bioragc pod uwage, ze dokumentacje projektowa dostarcza Zamawiajgcy, zwracamy sig o
potwierdzenie, ze w przypadku o ktérym mowa w § 2 ust. 25 pkt 1) wzoru umowy, jesli dojdzie do
koniecznosci przeprojektowania okreslonych zakreséw obiektu w trakcie realizacji inwestycji,
wynikajagce z tego opdznienie w ukonczeniu robot w pierwotnym terminie, nie bedzie stanowito
okolicznosci, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca.



Odpowiedi:

Zmiany w projekcie budowlanym oraz wykonawczym jak réwniez termin ich realizacji beda
kazdorazowo analizowane indywidualnie.

Pytanie 17
Prosimy o zmiane § 4 ust. 2 wzoru umowy, na nastepujacy:

»2. Harmonogram rzeczowo-finansowy stanowi integralng czes¢ umowy, jednakze Zamawiajgcy
dopuszcza jego zmiane w trakcie prowadzenia prac budowlanych pod warunkiem zachowania
terminu okreslonego w ust. 1, chyba ze jego niezachowanie wynika z okolicznosci, za ktére
odpowiedzialnosci nie ponosi Zamawiajacy lub Wykonawca.”

Uwazamy, Zze zmiana harmonogramu rzeczowo-finansowego powinna by¢ dopuszczalna w
sytuacji, kiedy nie mozna dochowa¢ terminu okreslonego w § 4 ust. 1 z przyczyn, za ktdre
odpowiedzialnosci nie ponosi Zamawiajacy lub Wykonawea.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane umowy, ponadto informuje, iz zgodnie z § 14 ust. 2)
dopuszczalne sg zmiany terminu okre$lonego w § 4 ust. 1. W przypadku takiej zmiany niezbedne
jest przygotowanie i przedstawienie Zamawiajagcemu harmonogramu rzeczowo-finansowego
odzwierciadlajgcego tg zmiane. Ponadto Zamawiajacy informuje, iz zmiana umowy dopuszczalna
jest jedynie w przypadku wyrazenia woli jej wprowadzenia przez obie strony.

Pytanie 18
Prosimy o zmiang § 4 ust. 5 wzoru umowy, na nastepujacy:

»2. Niesprzyjajace warunki atmosferyczne utrudniajace wykonanie przedmiotu umowy pozostaja
bez wptywu na termin okreslony w ust. 1 niniejszej umowy, chyba ze wskutek ich wystepowania
nie mozna prowadzic robdt w sposéb zgodny z zasadami wiedzy technicznej.

Wystgpowanie warunkow atmosferycznych powodujacych koniecznoéé wstrzymania robét nie jest
okolicznoscig, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ ktérakolwiek ze stron.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane umowy, ponadto informuje, iz biorac pod uwage 20
miesigczny termin realizacji w ktérym w zaleznosci od momentu podpisania umowy zawiera¢ sie
bedzie min 1 okres zimowy Wykonawca przystgpujac do przetargu winien przewidzieé
wystgpowanie niekorzystnych warunkdw pogodowych i uwzglednié to w cenie ofertowej. Ponadto
Wykonawca powinien opracowa¢ harmonogram robét uwzgledniajagc prace moiliwe do
wykonania w niekorzystnych warunkach atmosferycznych.

Pytanie 19
Zwracamy sig z proshg o zmniejszenie kar umownych, ptaconych przez Wykonawce o potowe.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody.



Pytanie 20
Prosimy o zmiane § 8 ust. 1 pkt 11) wzoru umowy, na nastepujacy:

»11) za zaniechanie wykonania wyréwnania nawierzchni drég objetych zakresem robét, badz
uzywanych przez wykonawce jako drogi dojazdowe - w wysokosci 500 zt brutto za kazdy dzien
zwtoki. Wykonanie, zleconych drogg elektroniczng lub faksem, robét zwigzanych z wyréwnaniem
nawierzchni, winno nastgpi¢ niezwfocznie, nie pdzniej niz w ciggu 3 dni roboczych po przekazaniu
przez Zamawiajgcego stosownego zgtoszenia, jesli zakres objety w zgtoszeniu jest adekwatny do
wykonania go w takim terminie oraz jezeli warunki pogodowe pozwalaja na zgodne z zasadami
wiedzy technicznej wykonanie wyrownania nawierzchni; zgtoszenie wykonania zleconych robét
winno by¢ potwierdzone na pismie przez inspektora nadzoru inwestorskiego ze strony
Zamawiajgcego”.

Wymaganie, by roboty takie, bez wzgledu na ich ilo$¢, czy warunki atmosferyczne, byty wykonane
najpdiniej w dniu nastepnym po zgtoszeniu, pod rygorem kar umownych, stanowi w oczywisty
sposdb nadmierne wymaganie wzgledem Wykonawecy, ktdre nie jest oparte na wszechstronnie
rozwazonych okolicznosciach faktycznych danego przypadku i stanowi naduizycie pozycji
Zamawiajgcego

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu umowy, wyréwnanie nawierzchni drég uzywanych przez
Wykonawce w trakcie realizacji zamdwienia i uzytkowanych przez mieszkaricow terendw przyleghych jak réwniez
innych uzytkownikdw drég winno nastepowac niezwtocznie po otrzymaniu zgtoszenia od Zamawiajacego. Powyisze
wynika z faktu, iz zly stan drog spowodowany dziataniami Wykonawcy moze stwarza¢ zagrozenie wszystkim
uczestnikdw ruchu drogowego.

Pytanie 21
Prosimy o skreslenie § 8 ust. 1 pkt 15) wzoru umowy.

Obecne brzmienie tego zapisu jest niezgodne z art. 29 ust. 1 PZP oraz art. 139 ust. 1 PZP w zwigzku
zart. 5611 § 2 K¢, a jednoczes$nie stanowi razgco nadmierne wymaganie w stosunku do Wykonawcy
w zakresie, w jakim wymaga odbudowania warstwy Scieralnej na catej dtugosci i szerokosci jezdni
w zakresie dziatki roboczej, nie definiujgc przy tym pojecia ,, dziatka robocza”.

Zgodnie z art. 561! § 2 Kc (stosowanym odpowiednio do umowy o roboty budowlane — poprzez
art. 656 § 1i 638 § 1 Kc) Wykonawca bedzie uprawniony odmdéwi¢ demontazu i ponownego
zamontowania wtazow studni w sposob oczekiwany przez Zamawiajacego, jezeli koszt tych
czynnosci przewyzsza ceng rzeczy wbudowanej. Ponadto brak definicji pojecia ,dziatki roboczej”
uniemozliwia wycene kosztéw zamontowania wtazéw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i
usuniecia takiej ewentualnej wady wedtug tych wymagan, przez co narusza art. 29 ust. 1 PZP.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian, ponadto informuije, iz
»dziatka roboczg” jest powierzchnia ograniczona kraweznikami po obu stronach wtazu studni na
odcinku dtugosci 1m od krawedzi wtazu, mierzonej w dwdch przeciwlegtych punktach wtazu
osobno ( dtugos¢ dziatki roboczej wynosi Im+1m+ $rednica wtazu mierzona po zewnetrznej jego
krawedzi.



Pytanie 22

Zwracamy sie o potwierdzenie, 7ze w sytuacji okreslonej w § 2 ust. 5 wzoru umowy, doznanie przez
Wykonawce przeszkéd w prowadzeniu robét ze strony gestorow sieci prowadzgcych swoje roboty,
bedzie stanowita podstawe przedtuzenia czasu na ukoriczenie rob6t?

Odpowiedi:

Ewentualne roboty budowlane prowadzone przez gestoréw sieci beda prowadzone za zgodg i w
uzgodnieniu z Miastem Biatystok oraz wytonionym Wykonawcg, koordynacjg robét zajmie sie
Miasto Biatystok, natomiast wptyw robét prowadzonych przez gestoréw i ewentualne opdinienia
w terminie realizacji zadania beda kazdorazowo analizowane indywidualnie.,

Pytanie 23

Zwracamy sie o doprecyzowanie zapisu § 2 ust. 6 wzoru umowy o tresci , Wykonawca zobowigzuje
sig¢ do skoordynowania robét z innymi Wykonawcami” poprzez okreélenie z jakimi innymi
Wykonawcami Wykonawca ma sie zobowigzac skoordynowacé roboty, okreélenie jakiego rodzaju
roboty bgda wykonywane przez innych Wykonawcéw, a takie o jednoznaczne podanie, ze
doznanie przez Wykonawce przeszkéd w prowadzeniu jego robét ze strony innych Wykonawcéw
nie bedzie stanowito okolicznosci, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi Wykonawca.

Zapis § 2 ust. 6 wzoru umowy jest w obecnym brzmieniu niezgodny z art. 29 ust. 1 PZP poniewaz
nie zawiera dostatecznie jasnego opisu przedmiotu zobowiazania Wykonawcy, przez co
uniemozliwia mu precyzyjne skalkulowanie oferty.

Odpowiedi:

W przypadku zgtoszenia zamiaru prowadzenia robét przez gestordw sieci badz tez osoby prywatne
w trakcie realizacji zamdwienia Wykonawca zobowigzany bedzie do skoordynowania prac z ww.
wykonawcami. Wykonawcy zamierzajacy prowadzi¢ roboty budowlane w trakcie realizacji
inwestycji bedgcej przedmiotem niniejszego zamodwienia publicznego zobowiazani bedy do
prowadzenia swoich prac w taki sposdb aby ich prace nie kolidowaty z pracami wytonionego
Wykonawcy.

Pytanie 24
Prosimy o zmiane § 5 ust. 6 wzoru umowy, na nastgpujacy:

»6. Wykonawca oswiadcza, ze dostrzeione na etapie przeprowadzonego postepowania
przetargowego rozbieznosci w dokumentacji zostaty zgtoszone Zamawiajagcemu, zaé w razie
wykrycia dalszych rozbieznosci lub btedéw w dokumentacji projektowej, Wykonawca niezwtocznie
powiadomi o nich Zamawiajgcego.”

Wykonawca nie moze oswiadczyé, iz juz na etapie postepowania przetargowego zostaty
wyjasnione i usunigte dostrzezone rozbieznoéci w dokumentacji. Mozliwa jest bowiem sytuacja
wykrycia dalszych rozbieznosci lub btedéw w dokumentacji na etapie realizacji robét. Wykonawca
nie ma obowigzku szczegétowego weryfikowania projektu przed ztozeniem oferty. Zwracamy
uwage na:

- Pkt 2 Wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.09.2012 r.V ACa 286/12: ,,Wynikajacy z art.
651 KC obowigzek wykonawcy niezwlocznego zawiadomienia inwestora o tym, Zze dostarczona
dokumentacja, teren budowy, maszyny, lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidtowego wykonania



robdt dotycza kazdego momentu w trakcie realizacji rob6t, w ktdrym wykonawca dowiedziat sie o
konkretnych nieprawidtowosciach. Przepis ten za$ nie moze byé odczytywany w sposéb
naktadajgcy na wykonawce obowigzek dokonywania w momencie przystgpienia do przetargu, czy
podpisywania umowy, szczegétowego merytorycznego sprawdzenia przedstawionego mu
projektu, wymagajacego specjalistycznych obliczen, wiedzy z zakresu projektowania, w celu
wykrycia ewentualnych wad. Do obowigzkéw wykonawcy nie nalezy bowiem specjalistyczne
badanie projektu, a jedynie musi on umie¢ odczytac projekt i realizowac inwestycje zgodnie z jego
zatozeniami oraz zasadami sztuki budowlanej.”

- Wyrok Sadu Najwyzszego z 26.06.2008 r. Il CSK 101/08: ,,0bowigzek wykonawcy okreslony w art.
651 KC nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz musi on niezwlocznie zawiadomié¢ inwestora o
niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, Ze realizacja
robét zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym
ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidiowosci
dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.”

- Wyrok Sadu Najwyiszego z 27.03.2000 r. Ill CKN 629/98: ,Wykonawca nie ma obowigzku
szczegofowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad (art. 651 KC).”

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisu umowy.
Pytanie 25

Prosimy o skreslenie § 11 ust. 8 pkt 4) wzoru umowy:

Obecne brzmienie § 11 ust. 8 pkt 4) wzoru umowy — zakazujgce umdwienia sie przez Wykonawce
z Podwykonawcg o to, ze beda podlegaty potracaniu z wynagrodzenia Podwykonawcy: kaucja
gwarancyjna i naleznosci z tytutu generalnego wykonawstwa, w tym kosztow organizacji i
utrzymania budowy — jest niezgodne z art. 139 ust. 1 PZP i art. 36 ust. 2 pkt 11a) PZP, w zwigzku z
art. 353(1) Kc oraz art. 505 pkt 4) Kc.

Zawarty w SIWZ wymdg, by umowa o podwykonawstwo nie zawierata zapiséw dotyczacych
potracania z faktur podwykonawcéw kaucji gwarancyjnej i naleznosci z tytutu generalnego
wykonawstwa, w tym kosztéw organizacji i utrzymania budowy, jest za daleko id3cg ingerencjg w
tres¢ umow zawieranych pomiedzy osobami trzecimi, nie ma zadnej podstawy w PZP oraz narusza
zasade swobody uméw okreslong w art. 353 Kc w zwigzku z art. 505 pkt 4) K¢, ktére do umoéw w
sprawie zamowien publicznych stosuje sie z mocy art. 139 ust. 1 PZP.

Potracenie naleznosci jest zgodng z podstawowymi regutami prawa cywilnego i powszechng forma
rozliczania wzajemnych zobowigzan. Sam Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do potracania np.
kar umownych z wynagrodzenia Wykonawcy, a jednoczeénie pozbawia w SIWZ Wykonawce
mozliwosci realizacji podobnego prawa w jego relacjach z podwykonawcami. Kwestia ta dotyczy
nie tylko naleznosci z tytutu nienalezytego wykonywania Umowy, ale takze rozliczenia kosztéw
ustug (np. obstugi geodezyjnej, laboratoryjnej, BHP, itp.) zapewnianych odptatnie Podwykonawcy
przez Wykonawce. Zaden przepis PZP nie dopuszcza tak dalekiej ingerencji w tresé umoéw o
podwykonawstwo. Nie uprawnia do tego réwniez art. 36 ust. 2 pkt 11a) PZP, ktérego zastosowanie
nie moze prowadzi¢ do wyfgczenia lub ograniczenia zasady swobody uméw w zakresie, w jakim nie
ma wyraznego przepisu ustawy, ktory zakazywatby umoéwienia sie przez Wykonawce i
Podwykonawce, o stosowanie bezgotéwkowej formy rozliczeri wzajemnych w drodze potrgceri lub
kompensat umownych.



Kwestionowany zapis wzoru umowy w swoim obecnym ksztatcie bezpodstawnie pozbawia
Wykonawce dopuszczalnej formy rozliczeri pienieznych za pomoca potracen lub kompensat, co
stanowi nieuprawniong ingerencje w tres¢ stosunku prawnego zawartego pomiedzy osobami
trzecimi, nie majacg umocowania ustawowego. Niezaleznie od swojego statusu (jst), Zamawiajacy
nie jest uprawniony stawia¢ Wykonawcom wymagari nadmiernych, a dodatkowo utrudniajgcych
realizacjg zamowienia, przewidzianego do wykonania za pomocg podwykonawcéw.

Odmowa zgody na zawarcie umowy podyktowana nie spetnieniem przez Wykonawce
bezpodstawnych i niewaznych (art. 58 § 3 Kc) oczekiwari Zamawiajgcego co do tresci umowy o
podwykonawstwo zawieranej pomigdzy osobami trzecimi, nie bedzie stanowita uzasadnionej
podstawy do odmowy zgody na zawarcie umowy z podwykonawcy, a jednoczesnie bedzie
stanowita przyktad nienalezytego wspétdziatania Zamawiajgcego w wykonywaniu zawartej umowy
(art. 354 § 2 Kc).

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy.

Art. 353! Kodeksu cywilnego stanowi podstawe do zawarcia przez Zamawiajacego z Wykonawca
umowy zawierajgcej tozsamy zapis.

Ponadto, zakaz potraceri wierzytelnosci wynika z art. 143c ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z
ktorym: ,Zamawiajqcy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujqcego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawart zaakceptowang
przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo (...) ”

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 353%k.c. strony zawierajace umowe
mogg utozyC stosunek prawny wedtug swojego uznania, byle jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie
wthadciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom wspétzycia spofecznego. W przypadku
zamodwienia publicznego, to zamawiajagcy w sposéb dyskrecjonalny ksztattuje wiekszosé
essentialiae i accidentaliae negotii przygotowujac wtasng siwz. W przypadku, gdy postanowienia
takie wykonawcy nie odpowiadajg, moze do tego stosunku umownego - co jest jego
fundamentalnym uprawnieniem - w ogéle nie przystapi¢ (nie sktadaé oferty w postepowaniu),
ewentualnie wykonawca moze dostosowac swojg oferte (wysokoéé wynagrodzenia) do
warunkow wykonania zaméwienia narzuconych przez zamawiajacego, np. tak skalkulowaé cene,
aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i obowiazkéw, ktére wynikaja dla niego
Z UMOWY W sprawie zamowienia. '

Pytanie 26

Na jakiej podstawie prawnej (przywotanie konkretnych przepiséw prawa) Zamawiajacy twierdzi,
ze PZP uprawnia go do stawiania oferentom wymagania zawartego w § 11 ust. 8 pkt 4) wzoru
Umowy?

Odpowiedi:

Art. 353! Kodeksu cywilnego stanowi podstawe do zawarcia przez Zamawiajacego z Wykonawcy
umowy zawierajacej tozsamy zapis.



Ponadto, zakaz potracen wierzytelnosci wynika rowniez z art. 143c ust. 1 ustawy pzp,
zgodnie z ktérym: ,Zamawiajqcy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujqcego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawart zaakceptowang
przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo (...) ”

Pytanie 27

Na jakiej podstawie prawnej (przywotanie konkretnych przepiséw prawa) Zamawiajacy twierdzi,
Zze art. 36 ust. 2 pkt 11a) PZP dopuszcza zakazywanie przez Zamawiajacego stosowania przez
Wykonawce i Podwykonawce potraceri jako formy rozliczeri wzajemnych wierzytelnoéci?
Odpowiedi:

Art. 353" Kodeksu cywilnego stanowi podstawe do zawarcia przez Zamawiajacego z Wykonawcg umowy

zawierajgcej tozsamy zapis.

Ponadto, zakaz potracen wierzytelnosci wynika réwniez z art. 143c ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z
ktérym: ,Zamawiajqcy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujgcego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawart zaakceptowanq przez zamawiajgcego umowe
o podwykonawstwo {...) ”

Pytanie 28

W ktorym przepisie szczegélnym (przywotanie przepisu) Zamawiajacy upatruje ustawowego
wytaczenia prawa potracenia, o ktérym mowa w art. 505 pkt 4) Kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 PZP
co do rozliczen pomiedzy Wykonawcg i Podwykonawcg?

Odpowiedz:

Art. 353! Kodeksu cywilnego stanowi podstawe do zawarcia przez Zamawiajgcego z Wykonawcy
umowy zawierajacej tozsamy zapis.

Ponadto, zakaz potracen wierzytelnosci wynika réwniez z art. 143c ust. 1 ustawy pzp,
zgodnie z ktérym: ,Zamawiajqcy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
przystugujqgcego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawart zaakceptowang
przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo (...) ”

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 353 k.c. strony zawierajace umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byle jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie albo zasadom wspétiycia spotecznego. W przypadku
zamdwienia publicznego, to zamawiajacy w sposéb dyskrecjonalny ksztattuje wiekszoéé
essentialiae i accidentaliae negotii przygotowujgc wtasng siwz. W przypadku, gdy postanowienia
takie wykonawcy nie odpowiadaja, moze do tego stosunku umownego - co jest jego
fundamentalnym uprawnieniem - w ogéle nie przystapi¢ (nie sktada¢ oferty w postepowaniu),
ewentualnie wykonawca moze dostosowa swoja oferte (wysoko$¢ wynagrodzenia) do
warunkow wykonania zamoéwienia narzuconych przez zamawiajacego, np. tak skalkulowaé cene,
aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i obowigzkéw, ktére wynikajg dla niego

Z uUmowy W sprawie zamowienia.



Pytanie 29

Prosimy o skreslenie z § 11 ust. 9 wzoru umowy, sformutowania: ,(wynagrodzenie za te roboty
nie moze by¢ wyzsze niz wskazane w ofercie Wykonawcy)”.

W tym zakresie wzér umowy jest niezgodny z art. 139 ust. 1 PZP i art. 36 ust. 2 pkt 11a) PZP, w
zwigzku z art. 353 Kc oraz art. 647 Kc.

Zaden bezwzglednie wigzacy przepis prawa nie daje Zamawiajagcemu podstaw do ksztattowania
cen jednostkowych robét budowalnych, jakie maja obowigzywaé w relacji umownej Wykonawcy z
Podwykonawca. Jest to niczym nieuprawniona ingerencja w zasade swobody uméw i jednoczesnie
préba obejscia zasady solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy (art.
647(1) § 5 Kc).

Odpowiedi:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody. Art. 353* Kodeksu cywilnego stanowi podstawe do zawarcia przez
Zamawiajacego z Wykonawcg umowy zawierajacej tozsamy zapis, ponadto solidarna
odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy powinna miesci¢ sie w cenie
ofertowej Wykonawcy za poszczegdlne roboty, ktéra na podstawie umowy i ztozonej oferty
obowigzywac bedzie Zamawiajgcego i Wykonawce we wzajemnych rozliczeniach.

Pytanie 30

Na jakiej podstawie prawnej (przywotanie konkretnych przepiséw prawa) Zamawiajacy twierdzi,
ze art. 36 ust. 2 pkt 11a) PZP uprawnia go do ksztattowania cen jednostkowych robét budowalnych,
jakie majg obowigzywa¢ w relacji umownej Wykonawcy z Podwykonawcg zamdwienia
publicznego, a tym samym wytgczenia w tym zakresie zasady swobody uméw zawieranych przez
osoby trzecie?

Odpowiedz:

Art. 36 ust. 2 pkt 11a) PZP uprawnia Zamawiajgcego do okreélenia wymagar dotyczacych umowy
o podwykonawstwo, ktérych niespetnienie spowoduje zgloszenie przez zamawiajgcego
odpowiednio zastrzezer lub sprzeciwu. Natomiast art. 353! Kodeksu cywilnego stanowi
podstawe do zawarcia przez Zamawiajacego z Wykonawca w umowie postanowienia o ktorym
mowa w § 11 ust 9 projektu umowy,

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz nie ksztattuje cen jednostkowych robét
budowalnych jakie maja obowigzywaé w relacji umowne;j Wykonawcy z Podwykonawcy
zamoéwienia publicznego. To przeciez Wykonawca sporzadza kalkulacje i przedstawia kosztorys
ofertowy na zakres, ktéry moze by¢ w przysztosci przedmiotem umowy z podwykonawcg, zatem
powinien tak skalkulowac ceng, aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i
obowigzkdw, ktére wynikaja dla niego z umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Pytanie 31
Prosimy o zmiang § 2 ust. 25 pkt 4) wzoru umowy, na nastepujacy:

»4) zapewnienia odbioru wykonanych robét z wyjatkiem tych, ktére zostaly wykonane niezgodnie
z wymogami technicznymi lub postanowieniami umowy, a Wykonawca nie usunat wad robét w
terminie ustalonym z Zamawiajgcym”



Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy.
Pytanie 32

Zwracamy si¢ o potwierdzenie przez Zamawiajacego, iz w przypadku wystgpienia wad
nieistotnych, ktére nie utrudniaja oddania przedmiotu umowy do uzytkowania, Zamawiajgcy
dokona odbioru koricowego przedmiotu umowy, a w protokole odbioru koncowego zostana
opisane ewentualne wady oraz ustalone terminy na ich usuniecie.

Odpowiedi:

Zamawiajacy dokona odbioru zgodnie z zapisami § 7 ust. 5 projektu umowy.
Pytanie 33

Prosimy o zmiang § 7 ust. 5 pkt 1) wzoru umowy, na nastepujacy:

»1) jezeli wady nadaja si¢ do usuniecia, Zamawiajacy dokona odbioru robét pod warunkiem
usunigcia tych wad w uzgodnionym z Wykonawcg stosownym terminie, a w razie ich nie usuniecia
odbior bedzie uwazany za niedokonany;”

Zgodnie z § 6 ust. 7 wzoru umowy, przewidziane jest ustalenie terminu usuniecia stwierdzonych
wad.

Naszym zdaniem nie jest dopuszczalne zastrzezenie w SIWZ — gdyz bytoby to sprzeczne z art. 139
ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym do umowy w sprawie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego — ze Zamawiajacy bedzie uprawniony do odmowy odbioru robét w przypadku
wad, ktore da sig usunac lub jakichkolwiek wad w wykonanych robotach. Takie uprawnienie stuzyé
moze Zamawiajgcemu wyfacznie w razie wad istotnych. W pozostatym zakresie jest on
zobowigzany dokonac¢ odbioru z jednoczesnym wskazaniem wykrytych wad oraz ustaleniem
terminu ich usunigcia. W przeciwnym przypadku zachodzitaby sprzeczno$é¢ zapisu wzoru umowy z
naturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane (art. 353! Kc w zwigzku z art. 647 Kc),
powodujgca jego niewaznosc (art. 58 § 3 Kc).

O tym, iz niedopuszczalna jest odmowa odbioru robét z powodu wystepowania w nich wad
usuwalnych lub tzw. usterek, $wiadczy ugruntowana juz linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktérej
reprezentatywnym przyktadem jest Wyrok SN z dnia 22.06.2007 r., sygn. akt V CSK 99/07. Zgodnie
z tezg tego Wyroku: 1. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. 2. Strony umowy o roboty budowlane nie
mogg uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. W
analogiczny sposéb wypowiadat sie Sad Najwyzszy w innych Wyrokach: z dnia 14.02.2007 r. sygn.
akt Il CNP 70/06: Oddanie dzieta nie powoduje wymagalnoéci wierzytelnoéci przyjmujgcego
zamoOwienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wada istotng, tj. czyniaca je
niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto
ma tylko wade nieistotng, nalezy uzna¢, ze jego oddanie powoduje, w my$l art. 642 § 1 KC,
wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujacego zamdéwienie o wynagrodzenie za dzieto. Ponadto
zwracamy uwage na Wyrok SN z 05.03.1997 r., sygn. akt Il CKN 28/97: Jezeli wykonawca zgtosit
zakoniczenie robdt budowlanych, inwestor obowigzany jest dokonaé ich odbioru. W protokole z tej
czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen
stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri poczynionych m.in. co do jakosci wykonanych robét, w tym



ewentualiny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub
o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Z kolei w uzasadnieniu Wyroku
z dnia 24.07.2009 r. sygn. akt Il CSK 61/09 Sad Najwyiszy stwierdzit, ze inwestor moze odméwic
dokonania odbioru robdt, jesli stwierdzi w nich wady istotne.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu umowy
Pytanie 34

§ 6 pkt. 5 podaje: ,Rozliczenie wartosci drewna pozyskanego przez Wykonawce w zwigzku z
wykonywaniem przedmiotu umowy nastapi poprzez wystawienie przez Zamawiajgcego faktury
VAT na kwote 352034,17 zt brutto (stownie: trzysta pieédziesigt dwa tysigce trzydziesci cztery
ztote 17/100) w tym: 216479,10 zt + 17318,25 zt = 233796,35 zt - wartoéé drewna wg stawki VAT
8%, oraz 96128,31 zt + 22109,51 zt = 118237,82 zt - wartoé¢ drewna wg stawki VAT 23, zgodnie z
wyceng z dnia 15 wrzesnia 2015r.. W oparciu o protokét odbioru drewna z wycinki drzew,
Zamawiajgcy wystawi fakturg VAT, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim. Wykonawca optaci
naleznos¢ za drewno w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury przez zamawiajacego.".
Jednoczesnie te same wartosci sa podane w przetargach na Budowe trasy Niepodlegtosci dla etapu
I oraz etapu Il. Zwracamy sig o podanie prawidtowej wartosci drewna dla Etapu III.

Odpowiedi:

Rozliczenie wartosci drewna pozyskanego przez Wykonawce w zwigzku z wykonywaniem
przedmiotu umowy nastapi poprzez wystawienie przez Zamawiajgcego faktury VAT na
kwote 352034,17 zt brutto (stownie: trzysta pigédziesigt dwa tysigce trzydziesci cztery ztote
17/100) w tym: 216478,10 zt + 17318,25 zt = 233796,35 zt - wartoéé drewna wg stawki VAT 8%,
oraz 96128,31 zt + 22109,51 zt = 118237,82 zt - warto$¢ drewna wg stawki VAT 23, zgodnie z
wyceng z dnia 15 wrzesnia 2015r.

Pytanie 35

Dotyczy § 4.1. Umowy. Wnosimy o okreslenie terminu przekazania placu budowy przez
Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Dana inwestycja bedzie prowadzona etapowo. Termin przekazania placu budowy na Etap | wynosi do 30
dni od podpisania umowy z wytonionym Wykonawcg, natomiast pozostate etapy w terminie 10 dni od
zgtoszenia gotowosci przejgcia danego etapu, zgodnie z harmonogramem przedstawionym przez
wytonionego Wykonawcg i zaakceptowanym przez Zamawiajgcego.

Pytanie 36

Dotyczy § 4.5. oraz § 14.2.6 Umowy - sita wyzsza. Punkty wykluczaja sie, sa sprzeczne ze soba.
Prosimy o wykreslenie zapisu § 4.5.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang umowy.

Pytanie 37

Dotyczy § 7.1. Umowy. Wnosimy o dodanie zapisu: ,istotnych" wad



Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.
Pytanie 38

Dotyczy § 7.7. Umowy. Wnosimy o dodanie zapisu: termin na ich usunigcie ,technicznie
uzasadniony, nie krotszy niz 14 dni"

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanego zapisu.
Pytanie 39

Dotyczy § 8.1.6. Umowy. Wnosimy o usuniecie zapisu. Nie jest mozliwe skuteczne zastrzezenie
kary umownej w przypadku niespetnienia $wiadczenia pienigznego. Zgodnie z art. 483 par 1
kodeksu cywilnego kare umowng mozna zastrzec wytacznie w celu naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zapis zgodny z art. 143 d ust. 1 pkt 7 lit. a) ustawy pzp .
Pytanie 40

Nieterminowa zapfata to nienalezyte wykonanie zobowigzania pienigznego. Zastrzezenie
obowiazku zaptaty kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania pienigznego jest
niewazne.

Odpowiedz:

Zapis zgodny z art. 143 d ust. 1 pkt 7 lit. a) ustawy pzp
Pytanie 41

Dotyczy § 8.1.15. Umowy. Wnosimy o usunigcie kary.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.
Pytanie 42

Dotyczy § 9.1.2. Umowy. Wnosimy o dodanie zapisu: Zamawiajgcy ma prawo powierzy¢ usunigcie
wady osobie trzeciej na wytaczny koszt i ryzyko Wykonawcy, ,,po uprzednim pisemnym wezwaniu
Wykonawcy"

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanego zapisu.
Pytanie43

Dotyczy § 14. Umowy. Czy Zamawiajacy przewiduje zmiane wynagrodzenia Wykonawcy,
w przypadku wystapienia robot dodatkowych?



Odpowiedi:

W przypadkach okreslonych w  § 14 ust 3 projektu umowy zamawiajacy dopuszcza zmiane
wynagrodzenia na podstawie § 14 ust4.

Natomiast w przypadku wystgpienia zamdwieri dodatkowych o ktérych mowa w art. 67 ust.
1 pkt 5) ustawy pzp, Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki dotychczasowemu
wykonawcy robot budowlanych.

Pytanie 44

Dotyczy § 3 ust. 1 pkt. 2) — ze wzgledu na znaczng wartosc prac objetych kontraktem, prosimy o
zmiang wymogu co do sumy polisy OC i nie uzaleznienie jej do wartoéci umowy, a okreslenie
wymaganej sumy kwotowo, 30mln. zt,

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy pzp zmienit tres¢
SIWZ poprzez:

1) zmianeg brzmienia pkt 1 ppkt 8) rozdz. IV SIWZ tj. koszty wszelkich optat zwigzanych z robotami
kolejowymi oraz zajecie pasa kolejowego,

na: , koszty wszelkich opfat zwigzanych z zajeciem pasa kolejowego”

2) § 2 pkt 14 projektu umowy tj. Wykonawca poniesie wszelkie koszty zwigzane z robotami
kolejowymi oraz zajeciem pasa kolejowego,

na: ,Wykonawca poniesie wszelkie koszty zwigzane z zajeciem pasa kolejowego”
Jednoczeénie Zamawiajgcy zamieszcza nowy wzdr umowy.
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